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Hovrittslagmannen Linda Hallstedt, hovrittsradet Mikael Malm (referent) och
f.d. hovrittsradet Bjorn Karlsson
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Hovrittsfiskalen André Kalldal

PARTER

Klagande

Advokat Neo Barsoum Barstedt
Advokatfirman Onyx AB
Polhemsgatan 16

112 36 Stockholm

SAKEN
Obehorighetsforklaring

OVERKLAGAT AVGORANDE
Orebro tingsritts beslut 2022-02-03 i mal B 4552-21

Genom det Overklagade avgorandet forklarade tingsridtten Neo Barsoum Barstedt
obehdrig att tills vidare brukas som ombud, rittegangsbitride eller forsvarare vid Orebro

tingsratt (punkten 5 i tingsréttens beslut).

Tingsrétten skrev 1 sitt beslut att det var obehovligt att 1ata Neo Barsoum Barstedt ta del
av det material som lag till grund for tingsrittens bedomning, eller att lata honom yttra

sig innan beslutet fattades.

Neo Barsoum Barstedt har dverklagat tingsrittens beslut. Han har 1 forsta hand gjort
géllande att det inte foreligger ndgon grund for tingsrittens obehdrighetsforklaring och
1 andra hand att det inte foreligger sddana skdl som krivs for att forklara honom
obehorig. Han har hirvid bland annat fort fram att bestdmmelsen 1 12 kap. 5 §

rittegdngsbalken inte &r tillimplig i detta fall eftersom tingsritten forst inte avvisat
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honom som ombud i malet samt att han infor avgdrandet inte fatt yttra sig i fragan. Han

har vidare argumenterat for sin sak.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT
som meddelas den 25 februari 2022

Hovritten upphdver tingsrittens beslut, punkten 5, och visar fragan ater till tingsrétten

for fortsatt behandling.

Hovrdttens skdl for beslutet

Tillamplig bestimmelse

Av 12 kap. 5 § rittegangsbalken foljer att ombud som visar oredlighet, oskicklighet eller
oforstand eller annars bedoms olamplig, ska avvisas av ritten som ombud 1 malet. Av
bestimmelsen framgar vidare att ritten, om det finns skél for det, far forklara honom
eller henne obehorig att brukas som ombud vid den rétten. Det sistndmnda — en sa kallad
obehorighetsforklaring — far gélla for viss tid eller tills vidare. Bestammelsen géiller d&ven

forsvarare (se 21 kap. 3 § tredje stycket sista meningen rattegangsbalken).

Bestammelsen kan tillimpas i det héir fallet

Neo Barsoum Barstedt har i ett mal i Orebro tingsritt forklarats obehorig att tills vidare
verka som rittegdngsbitrdde vid tingsritten. Han har inte dessforinnan avvisats som
forsvarare 1 det aktuella mélet. Han har anfort att den omstdndigheten att han inte forst
avvisats som forsvarare innebdr att bestimmelsen om att forklara honom obehdrig inte

kan tillimpas 1 det har fallet.

Som bestdmmelsen fir forstds ger den dock domstolen mdjlighet att i ett pdgdende mal
— ddr rétten anser att fOrutsdttningarna for det ar uppfyllda — besluta om

obehorighetsforklaring dven i1 en situation dir ombudet/forsvararen inte samtidigt
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avvisas. Effekten blir dessutom densamma om domstolen forklarar ombudet/forsvararen
obehorig utan att forst besluta om avvisning, eftersom det i praktiken innebdr att denne
inte kommer att kunna verka i det aktuella malet. Hovrétten delar darfor tingsréttens
bedomning att de formella forutsattningarna for att tillimpa bestimmelsen i och for sig

ar uppfyllda.

Tingsritten har begétt grovt rittegdngsfel

Neo Barsoum Barstedt har som framgétt ovan inte fatt tillfalle att yttra sig i fraigan om
obehorighetsforklaring. Han har inte heller tillstillts det material som ligger till grund
for beslutet. Tingsrétten har angett att materialet dr kdnt for honom och att det dérfor ar

obehovligt att 1dta honom ta del av det eller att yttra sig 6ver det.

Att inte lata Neo Barsoum Barstedt yttra sig 1 fragan om obehorighetsforklaring innebar
att en frin réttssdkerhetssynpunkt vésentlig regel har asidosatts. Principerna for en
rattvis rattegang innefattar bl.a. en ritt for en part att bli hord infor domstol och dérmed
fa mojlighet att ligga fram sin sak. (Se prop. 2009/10:80 s. 160). Denna for
rattegangsforfarandet grundliggande princip blir 4n mer betydelsefull om domstolen
avser att fatta ett beslut som gér en enskild emot (se réttsfallet NJA 2017 s. 256 i fraga

om avvisande av ombud).

En domstols beslut om obehdrighetsforklaring far stora konsekvenser for en verksam
advokat. I det hdr fallet innebér beslutet att Neo Barsoum Barstedt pa obestdmd tid
forbjuds att verka som rittegingsbitride eller ombud i Orebro tingsritt. I praktiken
innebér det alltsd ett yrkesforbud vid den aktuella domstolen. Beslutet torde ocksa i
forlingningen fi konsekvenser for Neo Barsoum Barstedts mojlighet att verka som

ombud/bitrdde vid andra domstolar.

Sammanfattningsvis innebdr detta att tingsritten begatt ett grovt rittegingsfel. Ett
rittegdngsfel bestdende 1 en underlatenhet att lata part yttra sig anses regelméssigt ha

betydelse for sakens utgang.
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Tingsrétten har alltsd medvetet underlatit att bereda Neo Barsoum Barstedt tillfille att

yttra sig infor ett beslut som far stora konsekvenser for honom som verksam advokat.

Neo Barsoum Barstedt har visserligen argumenterat for sin sak i hovritten, men givet de

langtgaende effekter beslutet far for honom &r det inte lampligt att han forst i hovritten

far komma till tals och att hovritten som forsta instans gor en fullstindig provning av

fragan om obehdrighetsforklaring. Tingsrittens beslut ska darfor upphidvas och malet

aterforvisas till tingsratten for fortsatt behandling.

Det &r uppenbart obehovligt att hora Neo Barsoum Barstedt i fraigan om aterforvisning

av malet till tingsrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga.
Overklagande senast den 25 mars 2022

André Kalldal

Protokollet justerat
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

