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Undertecknad far inkomma med 6verklagande avseende ovan beslut och far
anfora foljande;

YRKANDEN

Undertecknad yrkar att Gota hovrétt upphéver och dndrar tingsréttens beslut att
forklara undertecknad obehorig jamlikt 12 kap. 5 § réttegangsbalken.

GRUNDER

I forsta hand gor undertecknad géllande att det inte foreligger ndgon grund for
Orebro tingsritts obehorighetsforklaring.

I andra hand foreligger gor undertecknad géllande att det icke foreligger sddana
skél som krivs for att forklara mig obehorig.

SAKOMSTANDIGHETER

Bakgrund

Orebro tingsritt har forklarat undertecknad som obehdrig att tills vidare brukas
som ombud, rittegdngsbitride eller forsvarare for Orebro tingsritt. Som skl
for detta har tingsrétten anfort att undertecknad lémnat otydliga uppgifter
avseende vilket arbete som utforts, nér arbetet utforts, och vilket mal som
arbetet utforts. Tingsritten anser dven att undertecknad begirt ersittning for en
tid som dr orimlig. Slutligen har tingsrétten forklarat att undertecknad uppvisat
sadan oskicklighet och oftrstand att undertecknad avvisats som ombud vid ett
tillfalle.

Vad gdéller frédgan om undertecknad kan forklaras obehorig av Orebro tingsrditt

i forevarande fall

Enligt 12 kap. 2 § forsta stycket RB fdr som ombud inte brukas annan &n den
som ritten med hinsyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner
lamplig att vara ombud i mélet.
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Om ett ombud visar oredlighet, oskicklighet eller of6rstdnd eller annars befinns
vara olamplig ska rétten enligt 12 kap. 5 § RB avvisa henne eller honom som
ombud i mélet. Enligt bestimmelsen kan ritten ocksd, om det finns skl till det,
forklara henne eller honom obehorig att antingen for viss tid eller tills vidare
brukas som ombud vid den rétten.

Hogsta domstolen har i NJA 2016 s. 64 uttalat sig om vilka forutséittningar som
krivs for att en domstol ska kunna obehorighetsforklara ett ombud, enligt
foljande:

14. Rittsfallet NJA 1987 s. 879 gillde fragan om 12 kap. 5 § RB
innefattar befogenhet for rétten att besluta om en
obehorighetsforklaring for viss tid eller tills vidare, &ven om ombudet
inte visar sig oldmplig i det mal dir avvisningsfragan provas. HD fann
att bestimmelsen uteslutande tar sikte pd fall av anmdrkning mot det
sdtt pd vilket ombudet utfor sitt uppdrag i det anhdngiga mdlet. Den i
paragrafen angivna befogenheten for ritten att meddela ett
avvisningsbeslut med giltighet utdver det aktuella malet dr ddrmed

inskrankt pad motsvarande sitt.

15. En forutséttning for att ett beslut om avvisning ska kunna
meddelas enligt 12 kap. 5 § RB ér alltsd att ombudet i det mal dér
frigan kommer upp har visat sig olamplig. Denna forutsittning méste
vara uppfylld sévil vid ett beslut om avvisning i méalet som vid en
forklaring avseende obehorighet vid domstolen for viss tid eller tills
vidare.

16. Vid bedomningen av om det finns skél att inte bara avvisa en
person som ombud i mélet utan ocksé forklara henne eller honom
obehorig att for viss tid eller tills vidare brukas som ombud vid
domstolen bor, utdver det som har kommit fram i malet, dven visst
annat underlag kunna beaktas. Vad som dé ndrmast kommer i fréga &r
lagakraftvunna beslut genom vilka ombudet har avvisats i ndgot annat
mdl, vid samma eller annan domstol. Om ombudet dr advokat kan
dven beslut frin Advokatsamfundets disciplinndmnd beaktas (jfr 12
kap. 6 § andra stycket RB).

Det bor sérskilt pipekas att Orebro tingsritt valt att tolka 12 kap. 5 § RB pé et
siitt som inte dr forenligt med géllande riitt. Detta dr ndgot som dven framgér av
beslutet. Orebro tingsritt anfor ”[d]et finns anledning att redan nu nimna att
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enligt tingsrittens bedomning kan den tolkning av aktuell bestimmelse som
framgér av ovan angivna rittsfall (NJA 2016 s. 64) inte tillimpas pa nu
forevarande fall.” Trots detta har Orebro tingsritt tillimpat bestdmmelsen till
nackdel for undertecknad.

Av forarbeten till 12 kap. 5 § RB (prop. 1942:5 s. 186) framgér bl.a. att:

”Nir ter en advokat avvisats sésom ombud, ankommer det pa
advokatsamfundets styrelse, hos vilken rétten skall gora anmélan
angéende ombudets férhallande, att vidtaga de atgérder som enligt 8
kap. 7 § ma finnas pakallade. Starka skl tala for att advokaten, 1
avbidan pi att styrelsen fattar beslut i anledning av anmélningen, mé
kunna forklaras obehdrig att upptrida sdsom ombud infér den rétt som
avvisat honom. Sérskilt géller detta i sddana fall da advokaten
uppsatligen forfarit oredligt och pa den grund méste bliva utesluten ur
samfundet.”

Av lagkommentaren till lagrummet framgér vidare att ’[e]n forutsittning for ett
beslut enligt paragrafen #r alltsd att ombudet har visat sig oldmplig i det
aktuella malet.” Se, Fitger, Peter m fl., Réttegdngsbalken, Norstedts Juridik,
publicerad 2021-12-10.

Det framgér explicit i forarbetena och lagkommentarerna att en
grundforutsittning for en obehodrighetsforklaring dr att forsvararen avvisats i
det avhingiga malet, ndgot som i forevarande fall icke skett. Aven efter en
bokstavstolkning av 12 kap. 5 § RB framgér att en forutsittning for att ndgon
skall kunna forklaras obehorig dr att ombudet avvisats i det avhéngiga mélet.

Med anledning av detta gors gillande att 12 kap. 5 § RB inte &r tillimplig 1
forevarande mal och beslutet ska sdledes upphévas redan pa denna grund.
Undertecknad har inte avvisats som forsvarare i malet, vilket dr en
forutsittning enligt NJA 2016 s. 64, forarbeten och lagkommentaren. Utan att
denna forutsittning dr uppfylld kan inte tingsrétten forklara undertecknad
obehorig. Att tingsritten anfor att de aktuella HD-avgdrandena inte avser
brottmal, utan tvistemal och fastighetsméal innebdr inte att tingsrétten kan bortse
fran tidigare prejudikat. Hogsta domstolen har i NJA 2016 s. 64 uttalat sig 1
generell bemérkelse, och icke begrinsat uttalandena i avgorandet till ett ombud
for ett specifikt rittsomrade. Det finns séledes ingen grund for tingsritten att
forklara undertecknad obehorig i detta fall.
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Ytterligare ett metodfel som Orebro tingsrétt medger sig ha gjort sig skyldig till
4r att tingsritten inte tillstéllt undertecknad det material som ligger till grund
for tingsrittens beslut. Undertecknad har inte beretts négot tillfille att yttra sig
over det som tingsritten ldgger undertecknad till last. Aven detta forfarande &r i
direkt strid med géllande rétt, se NJA 2016 s. 64 p. 17.

Vad giéiller tingsrdttens bedomning i frdgan om att forklara undertecknad
obehdrig

Om hovritten — mot all formodan - skulle finna att 12 kap. 5 § RB ér
tillimpligt, trots att tingsréttens beslut uppenbart &r fattat i strid mot géllande
ritt, krivs en bedémning om undertecknad kan obehorighetsforklaras.

Kostnadsrikningar

Orebro tingsritt har redogjort for ett antal domar och beslut avseende
undertecknad, i egenskap av offentlig forsvarare, lagt fram erséttningsansprak
som resulterat i nedséttningar.

Enligt 21 kap. 7 § RB ska en forsvarare med nit och omsorg tillvarataga den
misstinktes ritt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Forsvarare
bor, sa snart ske kan, genom 6verldggning med den misstinkte forbereda
forsvaret.

Vidare framgér av 21 kap. 10 § RB att en offentlig forsvarare har ritt till skélig
ersittning av allménna medel for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget
har krivt. Ersittningen for arbete ska bestimmas med utgéngspunkt i den
tidsétgdng som dr rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning och
med tillimpning av en timkostnadsnorm.

Vad som kan betraktas som skiligt innebér inte séllan svéra
grinsdragningsfrgor. Det bor ankomma en offentlig forsvarare att avgora hur
mycket tid, och vilka &tgérder som bor nedldggas i ett mal for att kunna
tillvarata den misstinktes ritt pé erforderligt sétt. I vissa fall forekommer det
att en forsvarare blir nedsatt 1 sitt ersittningsansprak med anledning av att
forsvararen lagt ned for mycket arbete i ett mal. I ett sddant fall ankommer det
dock domstolen att besluta om en nedsittning av ersittningsanspréaket.

Det kan pépekas att det aldrig har péstétts att undertecknad infe de facto lagt de
timmar som redovisats i sina kostnadsrikningar, det som har pastatts 4r att
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undertecknad mojligen 6verarbetat i drendet. Detta framgér av Orebro
tingsrétts mal B 52419, dir dom meddelades 20 februari 2019 samt av Orebro
tingsritts mal B 3031-19, dér beslut meddelades 22 mars 2021. Inte i nagot
avgorande ifrdgasitts om undertecknad verkligen lagt ned de begérda timmarna
for arbete. Faktumet att ett polisforhor varat i 12 minuter innebér inte att
undertecknad inte lagt ned den tid pa tvd och en halv timmes arbete som
begirts. I samband med ett polisforhor 6verlaggs oftast med klienten innan
forhoret, och av naturliga skil dven efter forhoret. I en sidan situation uppstar
inte sillan vildigt manga fragor kring forhoret, samt den fortsétta processen.
Det tillhor en forsvarares roll att svara pé klientens frigor géllande
misstankarna och processen i dvrigt. I vissa fall gdr detta snabbt, men i andra
fall behovs mer tid — ndgot som forklarar den begérda ersittningen i mélet.
Trots att forhor inte hallits, kan klienten ha frégor som #r av direkt juridisk
natur, som forsvararen bor vara behjélplig med att svara.

Mot bakgrund av att undertecknad 4r en forsvarare med genuint engagemang
som alltid striivar efter att pa bésta sitt tillvarata sin klients réttigheter, &r det i
vissa fall mojligt att domstolarna inte finner att nedlagd tid &r skalig.
Ersittningsanspraket 4r dven det underkastat rittens bedémning, och om det &r
pé det sittet att domstolen finner att de nedlagda timmarna inte dr erforderliga
kan ersittningsanspraket nedsittas. Detta dr dock inget negativt, utan visar
enbart att undertecknad respekterar advokatyrket pa ett sddant sétt att den
slutliga ersittningen inte 4r undertecknads hogsta prioritet. Detta styrks dven av
det faktum att undertecknad tillhor en av Sveriges mest begérda forsvarare. Det
4r inte rimligt att undertecknad bestraffas for att undertecknad valt att ldgga
ned extra-arbete i ett drende, och sedan icke valt att dverklaga
ersiittningsbesluten nér domstolen ansett att det nedlagda arbetet inte varit
befogad.

Det kan dven lyftas fram att i 3 § forordningen (2005:77) om kontroll av vissa
ersittningsansprik m.m. framgdr att en domstol eller ndgon annan myndighet
som beslutar om ersittning av allménna medel till en offentlig férsvarare om
den som tillerkiinns ersittningen #r advokat, rapportera till Sveriges
advokatsamfund nir den yrkade ersittningen sitts ned med en betydande del.

Som ovan bestimmelse demonstrerar, existerar redan ett kontrollorgan for nér
domstolen anser att en kostnadsriakning ir felaktig eller att de arbetsétgérder
som vidtagits inte varit nodviindiga. Det 4r viktigt att pApeka att undertecknads
kostnadsrikningar inte vid de av Orebro tingsritt dberopade mélen, eller nigon
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gang i dvrigt blivit rapporterad till Sveriges advokatsamfund for att en
inlimnad kostnadsrikning blivit nedsatt med en betydande del.

Gillande kostnadsrikningarna kan dven papekas att Orebro tingsritt hénvisar
till tva beslut frén Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd frin den 19 mars
2020. Besluten handlar om att kostnadsréikningarna varit felaktiga, samt att
undertecknad brustit i omsorg och noggrannhet vid upprittande av
kostnadsrakningarna. Det bor sdrskilt papekas att besluten dr ca 2 &r gamla, och
undertecknad har efter denna period inte tilldelats ndgon varning for bristfalliga
kostnadsridkningar.

Vad giller det begirda ersittningsanspréket i Orebro tingsrétts mal B 505720,
dir dom meddelades 23 juni 2021, vill undertecknad slutligen lyfta fram att
enligt 2.2.1 Viigledande regler om god advokatsed "VRGA” framgar att en
advokat har tystnadsplikt avseende det som anfortrotts advokaten inom ramen
for advokatverksamheten eller som advokaten i samband dédrmed fétt
kinnedom om. Dessutom har en advokat, enligt 2.2.2 VRGA, en skyldighet
iaktta diskretion om sina klienters angeldgenheter. Att en advokat forvéntas att
arbete pa tdgresor med den medfdljande verhidngande risken att utomstdende
tar del av klientkinslig information #r icke forenligt med advokatetiska regler.
Det #r saledes mirkligt att domstolarna anser att arbete kan genomforas pa
tagresor. Det giller dven Virmlands tingsrétts mal B 3005-20, dér dom
meddelades den 20 februari 2019.

Undertecknad litt blir ksjuk och det bidrar till svarigheter for undertecknad att
utfora sitt arbete pa thget. Eftersom uppgiften att undertecknad l4tt blir &ksjuk
inte hade &beropats i tingsritten fann hovritten inte att det forelég stod for
undertecknad att Aberopa uppgiften i hovritten. Hovrétten har grundat sin
beddmning i 21 kap. 10 a § RB. Dir framgér att en offentlig férsvarare som
overklagat ett beslut om ersittning i den hgre instansen far dberopa nya
omstindigheter till stod for sitt ansprék endast om det finns sérskilda skél for
det.

Syftet med bestimmelsen &r att motverka ofullstindiga kostnadsrékningar.
Bestimmelsen far & andra sidan inte leda till att bitriden av rédsla for att g
miste om full ersittning dverarbetar kostnadsrékningarna och belastar dessa
med onédig information, se Thornefors, Christer, Lagkommentar —
Rittegdngsbalken 12 kap. 5 § RB, hamtad 2022-02-04. Att en person blir
8ksjuk hade rimligen betraktats som en sddan onddig information som avses.
Det ska ocksa lyftas fram att vid beddmningen om det foreligger sérskilda skél
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ska beaktas om nedsittning av ersittningen meddelats utan att bitradet har fatt
mojlighet att yttra sig i frigan. I sédana fall bor bitrédet bes viss mojlighet att
utveckla sin talan i den hogre instansen.

Madl dir undertecknad tidigare avvisats

Orebro tingsritt hinvisar vidare till ett beslut frin Stockholms tingsrétt dér
undertecknad avvisades som ombud i ett tvistemal, och anfor att dven detta
utgor skl for att undertecknad ska forklaras obehdrig.

Hirvid kan pépekas att beslutet kommer fran en helt annan tingsrétt i en helt
annan stad #n tingsritten i Orebro. Dértill upptriader undertecknad néstintill
uteslutande som offentlig forsvarare i Orebro tingsritt. Aven i detta mal har
undertecknad agerat i egenskap av offentlig forsvarare. Som Orebro tingsriitt
anfor i sitt beslut skiljer sig tvistemdl och brottmal markant béde i processuellt
och materiellt hinseende. Det kan ocks4 lyftas fram att undertecknad 4tagit sig
flertalet tvistemal dir utfallet blivit positivt for undertecknads klient. Att
undertecknad blivit avvisad i ett fall i Stockholms tingsrétt, utgdr enbart en
engangsforeteelse. Trots att det r fullt mojligt, i enlighet med NJA 2016 s. 64,
for Orebro tingsritt att 8beropa denna omsténdighet forefaller det siledes vara
mirkligt att Orebro tingsritt &beropar denna omstdndighet till nackdel for
undertecknad, detta sirskilt d& malet inte har handlagts av Orebro tingsritt och
att det aktuella malet inte berdr samma réttsomréde.

Madlet diir undertecknad kallats till tvd forhandlingar under samma dag

Orebro tingsritt har vidare &beropat det faktum att undertecknad uppgivit varit
sjuk i samband med en huvudférhandling d& undertecknad kallats till tva
forhandlingar vid olika domstolar under samma dag. Undertecknad dberopade
ett likarintyg, men domstolen fann anledning att ifrdgasitta riktigheten av
detta. Undertecknad erholl siledes en varning och straffavgift med anledning
av detta.

Aven detta beslut berdr en hindelse som loper langt tillbaka i tiden, cirka ett
och ett halvt &r och avser inte ndgot mal som har handlagts av Orebro tingsritt.
Négon liknande incident har inte férekommit under den efterf6ljande tiden, och
enbart dessa omstindigheter bor medfora att omstidndigheten bor ldmnas utan

avseende.
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Gillande pdstdendet att undertecknad entledigats eftersom den tilltalade
begdirde en annan forsvarare

Vidare har Orebro tingsritt pastatt att undertecknad entledigats, i forevarande
mal samt tvd sambandsmal, eftersom den tilltalade begérde en annan
forsvarare. Detta pastaende &r felaktigt.

I ett mal har undertecknad begirt mitt entledigande, detta pa grund av att det
uppstétt en javssituation. Enligt 3.2.1. VRGA far en advokat inte anta ett
uppdrag om det foreligger en intressekonflikt eller beaktansvird risk for sddan.
En advokat som efter att ha antagit ett uppdrag finner att det féreligger ndgon
sddan omstindighet som medfor att advokaten skulle ha varit skyldig att avboja
uppdraget om advokaten haft kéinnedom om omsténdigheten nir uppdraget
erbjods, har enligt 3.4.1 VRGA, har en skyldighet att frintrida uppdraget. Det
kan lyftas fram att inledningsvis foreldg ingen intressekonflikt, vilket medforde
att undertecknad kunde ata sig uppdraget. Undertecknad utforde en regelritt
javskontroll och kom fram till att det inte forelag ndgon intressekonflikt i
samband med att undertecknad férordnas som offentlig forsvarare. Nir en
person under utredningens géng, vid ett senare tillfille, greps och blev
misstinkt i malet var undertecknad skyldig att sjdlv begéra mitt entledigande
eftersom undertecknad tidigare foretrétt den nyligen gripne personen.
Undertecknad har saledes agerat fullt i enlighet i enlighet med advokatetiska
regler.

I ett helt annat mél har en tilltalad begért att f4 en annan forsvarare. Detta ar
klientens rittighet och dr inte négonting som ska liggas undertecknad till last.
Den tilltalade dnskade ett byte efter att Orebro tingsritt meddelat dom i mélet
och efter att undertecknad ¢verklagade domen. Den tilltalade 6nskade alltsa ett
byte infér processen i Gota hovritt. P4 grund av advokatetiska skil kan
undertecknad inte vidare kommentera den tilltalades anstkan om byte. Att en
tilltalad byter forsvarare i samband med att domen overklagats &r vanligt
forekommande i brottmal.

Sammanjattning

Efter en sammantagen bedomning gar det inte att bortse frin faktumet att
Orebro tingsritt Aberopat en rad omsténdigheter som inte langre &r relevanta
for att bedoma undertecknads behorighet, samt hénvisat till mél som inte
handlagts av Orebro tingsrtt. Att en férsvarare agerar i enlighet med
advokatetiska regler 4r en plikt som forsvararen har, och situationer som
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uppstar med en agerade i enlighet med regelverket ska icke ldggas

undertecknad till last. Det foreligger inte sdledes sddana skél att
obehorighetsforklara undertecknad. Mot bakgrund av det anforda foreligger
skil for Gota hovritt att upphiva Orebro tingsritts obehorighetsforklaring.

Stockholm som ovan,

Neo Barstedt

Advokat
ADVOKATFIRMAN ONYX POSTADRESS @FMO,\VA
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112 36 Stockholm 112 36 Stockholm § 2
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