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Avdelning 1

Tilltalade 2 st INKOM:  2022-11-22
MALNR: B 6112-21
AKTBIL: 283

Parter och domslut
Thomas Melin

Parter

Tilltalad

Sven THOMAS Melin, 19600416-2415
Gammelgardsvagen 22 Lgh 1307, 112 64 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB
Skeppsbron 28, 3 tr, 111 30 Stockholm

Aklagare

Vice chefsdklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Malmé

Box 342, 201 23 Malmdo

Domslut

Brott som Thomas Melin doms for
Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Grovt bedréageri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Grovt bedrageri, 9 kap 3 8 brottsbalken i sin lydelse foére 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 712 Konsul Perssons plats 1 mandag - fredag 042-19 97 00 helsingborgs.tingsratt@dom.se
251 07 Helsingborg Helsingborg 08:00-16:00 Webhb

www.helsingborgstingsratt.domstol.se
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Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Grovt bedrégeri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Grovt bedrageri, 9 kap 3 & brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Grovt bedrageri, 9 kap 3 8 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017, 2012-06-12 till 2012-06-19,
Helsingborg

Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken, 2018-10-11, Helsingborg

Grovt bedrageri, 9 kap 3 8 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017, 2012-12-27, Helsingborg
Grovt bedrageri, 9 kap 3 8 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017, 2012-12-20, Helsingborg
Grovt bedrageri, 9 kap 3 8 brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017, 2013-03-05, Helsingborg
Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse foére 1 juli 2017, 2014-02-11, Helsingborg
Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse foére 1 juli 2017, 2015-11-24, Helsingborg
Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken, 2018-10-11, Helsingborg

Pafoljd

Fangelse 2 ar

Rapporterade lagrum

Lagrum som har tillampats och rapporterats till andra myndigheter

Ny paféljd har bestamts for den nya brottsligheten (34 kap 1 § 1 st brottsbalken).

Brottsofferfond
Thomas Melin ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Jonas Granfelt far ersattning av staten med 256 230 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
+ 149 608 kr arbete

* 27 766 kr tidsspillan

*+ 27 610 kr utlagg

+ 51 246 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.

Dok.id: 221122-3465-1
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Johan Tungard

Parter

Tilltalad

JOHAN Tungard, 19650831-3415
Ostra Vallgatan 16 Lgh 1101, 254 37 Helsingborg

Offentlig forsvarare

Advokat Anders Olsson
Advokatfirman ACTA | Skane KB
Drottninggatan 7, 252 21 Helsingborg

Aklagare

Vice chefsdklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Malmd

Box 342, 201 23 Malmd

Domslut

Brott som Johan Tungard doms for

Grovt bedrégeri, 9 kap 3 § brottsbalken, 2018-10-11, Helsingborg
Grovt bedrageri, 9 kap 3 § brottsbalken, 2018-10-11, Helsingborg
Paféljd

Fangelse 1 ar

Rapporterade lagrum
Lagrum som har tillampats och rapporterats till andra myndigheter

Ny pafélid har bestamts for den nya brottsligheten (34 kap 1 § 1 st brottsbalken).

Brottsofferfond
Johan Tungard ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersdttning och aterbetalning

Anders Olsson far ersattning av staten med 143 629 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
+ 109 592 kr arbete

+ 5 280 kr tidsspillan

* 31 kr utlagg

* 28 726 kr mervardesskatt

Staten ska st for kostnaderna.

Dok.id: 221122-3465-1
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, atalspunkt 1

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begéart att Thomas Melin
déms for grovt bedrédgeri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Garningsbeskrivning
1.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Thomas Melin har den 20 januari 2010 for Fastighets AB Hasselns rékning tagit ett [an i SEB
Bank med belopp om totalt 1 900 000 kronor och till sakerhet for lanet pantsatt
bostadsrattslagenhet nr 2 i Bostadsrattsféreningen Sommarhagen 5.

Den 18 juni 2012 har tredje man dverldtit ovanstdende bostadsrattslagenhet till
Bostadsbolaget i Helsingborg fér 3 100 000 kronor. Johan Tungard har signerat
Overlatelseavtalet for Bostadsbolaget i Helsingborg AB:s rakning.

Den 18 juni 2012 har ovanstaende bostadsratt pantsatts hos Alandsbanken till sikerhet for
ldn om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har for Bostadsbolaget i Helsingborgs rakning undertecknats av Johan
Tungard.

Det upptagna lanet har darefter till viss del 6verforts till Thomas Melins och Johan Tungards
konton samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard fér Bostadsréattsféreningen
Sommarhagen 5:s rakning mottagit och bekréftat meddelande frén Alandsbanken om att
ovanstaende bostadsrattslagenhet &r pantsatt i Alandsbanken till sékerhet fér 1an tagna av
Bostadsbolaget i Helsingborg AB.

Johan Tungard och Thomas Melin har genom ovanstaende handlande tillsammans och i
samforstand vilselett Alandsbanken genom att underlata att beréatta att ovanstiende
bostadsrattslagenhet redan varit pantsatt i SEB till sakerhet for 1an tagna av Fastighets AB
Hasseln.

Forfarandet har inneburit vinning fér Thomas Melin och johan Tungard

samt de bolag de representerat och skada eller beaktansvard risk for skada for
Alandsbanken.

Brottet dar grovt med hansyn till att det avsett betydande varde.

Det hdnde mellan den 12 juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller p4 annan
plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsét.

Dok.id: 221122-3465-1
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Stamningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, atalspunkt 2

Vice chefsdklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begért att Thomas Melin
doms fér grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017

Garningsbeskrivning
2.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Thomas Melin har den 10 juni 2005 tagit 1an i SBAB bank med belopp om 1 835 000 kronor.
Som sdkerhet for lanet har han pantsatt bostadsrattslagenhet nr 3 i Bostadsrattsféreningen
Sommarhagen 5 i Helsingborg.

Han har darefter den 20 januari 2010 for Fastighet AB Slottshojdens rakning tagit ett [an i
SEB Bank om 2 100 000 och till sdkerhet for Ianet pa nytt
pantsatt bostadsrattslagenhet nr 3 i Bostadsrattsféreningen Sommarhagen.

Den 18 juni 2012 har Thomas Melin i egenskap av ledamot i Fastighet Hasseln AB 6verlatit
ovanstaende bostadsrattslagenhet till Bostadsbolaget i Helsingborg AB for 3,4 miljoner
kronor. Johan Tungard har skrivit under 6verlatelsen for Bostadsbolaget i Helsingborgs
rakning. : :

Den 18 juni 2012 har ovanstdende bostadsratt pantsatts hos Alandsbanken till sdkerhet for
l&n om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har for Bostadsbolaget i Helsingborgs rakning undertecknats av Johan
Tungard.

Delar av det upptagna lanet har 6verforts till Thomas Melins och Johan Tungards konton
samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller Johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard for Bostadsrattsféreningen
Sommarhagen 5:s rakning mottagit och bekraftat meddelande fran Alandsbanken om att
ovanstaende bostadsrattslagenhet ar pantsatt i Alandsbanken till sdkerhet for 1an tagna av
Bostadsbolaget | Helsingborg AB.

Johan Tungard och Thomas Melin har har genom ovanstaende handlande tillsammans och i
samforstand vilselett Alandsbanken genom att underlata att berétta att ovanstiende
bostadsrattslagenhet redan varit pantsatt i SBAB till sdkerhet fér 1an tagna av Thomas Melin.

Foérfarandet har inneburit vinning fér Thomas Melin och Johan Tungard samt de bolag de
representerat och skada eller beaktansvérd risk for skada for Alandsbanken.

Brottet &r grovt med hansyn till att det avsett betydande vdrde. Det hande mellan den 12
juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller pd annan plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick gérningen med uppsat.

Dok.id: 221122-3465-1
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Stdmningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, atalspunkt 3

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begart att Thomas Melin
déms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Géarningsbeskrivning
3.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Thomas Melin har den 31 maj 2007 tagit ett lan i Handelsbanken med belopp om totalt 5
360 000 kronor och till sakerhet for [anet pantsatt bostadsréttslagenhet nr 4 i
Bostadsrattsféreningen Sommarhagen.

Han har darefter den 20 januari 2010 for SEM Systems rakning tagit ett |an i SEB Bank om 2
200 000 och till sékerhet for lanet pa nytt pantsatt bostadsrattslagenhet nr 4 i
Bostadsrattsféreningen Sommarhagen.

Den 18 juni 2012 har Amasten Fastighets AB Overlatit ovanstaende bostadsrattslagenhet till
Bostadsbolaget i Helsingborg for 4 400 000 kronor. Johan Tungard har signerat
dverlatelseavtalet for Bostadsbolaget i Helsingborg AB:s rékning.

Den 18 juni 2012 har ovanstdende bostadsratt pantsatts hos Alandsbanken till sékerhet fér
lan om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har for Bostadsbolaget i Helsingborgs rakning undertecknats av Johan
Tungard.

Det upptagna lanet har darefter till viss del overforts till Thomas Melinsoch Johan Tungards
konton samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller Johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard for Bostadsrattsforeningen
Sommarhagen rékning mottagit och bekraftat meddelande fran Alandsbanken om att
ovanstaende bostadsrattslagenhet ar pantsatt i Alandsbanken till sikerhet for 1an tagna av
Bostadsbolaget | Helsingborg AB.

Johan Tungard och Thomas Melin hargenom ovanstaende handlande tillsammans och i
samforstand vilselett Alandsbanken genom att underlata att beritta att ovanstende
bostadsrattsldgenhet redan varit pantsatt i SEB till sékerhet fér 1an tagna av

Fastighets AB Hasseln.

Forfarandet har inneburit vinning fér Thomas Melin och Johan Tungard
samt de bolag de representerat och skada eller beaktansvard risk for skada for
Alandsbanken.

Brottet ar grovt med hansyn till att det avsett betydande varde.

Det hdande mellan den 12 juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller pa annan
plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Dok.id: 221122-3465-1
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Stamningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, atalspunkt 4

Vice chefsdklagare Ola Lavie & Kammaréaklagare Patrik Stintzing har begart att Thomas Melin
déms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Géarningsbheskrivning
4.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Johan Tungard har den 1 december 2006 tagit 1an i Nordea Bank med belopp om 2 360 000
kronor och till sdkerhet fér 1anet pantsatt bostadsréattslagenhet nr 2 i ‘
Bostadsrattsféreningen Arlan 14.

Thomas Melin har den 18 juni 2012 i egenskap av féretradare for Fastighets AB Hasseln i
Helsingborg 6verlatit ovanstdende bostadsréttslagenhet till Bostadsbolaget i Helsingborg for
3040 000 kronor.

Den 18 juni 2012 har ovanstdende bostadsratt pantsatts hos Alandsbanken till sékerhet for
l&n om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har for Bostadsbolaget i Helsingborgs rakning undertecknats av Johan
Tungard.

Det upptagna lanet har darefter till viss del dverforts till Thomas Melins och Johan Tungards
konton samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller Johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard fér Bostadsrittsféreningen Arlan
14:s rakning mottagit och bekraftat meddelande fran Alandsbanken om att ovanstdende
bostadsrattslagenhet &r pantsatt i Alandsbanken till sdkerhet for 1an tagna av
Bostadsbolaget i Helsingborg AB. -

Johan Tungard och Thomas Melin har har genom ovanstdende handlande tillsammans och i
samfarstand vilselett Alandsbanken genom att underlata att berétta att ovanstdende
bostadsrattsldgenhet redan varit pantsatt i Nordea Bank till sékerhet fér 1an tagna av Johan
Tungard.

Forfarandet har inneburit vinning fér Thomas Melin och Johan Tungard samt de bolag de
representerat och skada eller beaktansvérd risk for skada for Alandsbanken.

Brottet ar grovt med hansyn till att det avsett betydande varde.

Det hdnde mellan den 12 juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller pd annan
plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, atalspunkt 5

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begéart att Thomas Melin
déms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1
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Garningsbeskrivning
5.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Johan Tungard har den 20 maj 2005 tagit tva 1an i SBAB Bank med belopp om totalt 418 500
kronor och till sdkerhet for lanet pantsatt bostadsrattslagenhet nr 4 i
Bostadsréttsféreningen Arlan 14.

Den 11 juni 2012 har tredje man dverlatit ovanstaende bostadsrattslagenhet till
Bostadsbolaget i Helsingborg fér 800 000 kronor. Johan Tungard har signerat
Overlatelseavtalet for Bostadsbolaget i Helsingborg AB:s rakning.

Den 18 juni 2012 har ovanstdende bostadsratt pantsatts hos Alandsbanken till sdkerhet for
1&n om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har for Bostadsbolaget i Helsingborgs rékning undertecknats av Johan
Tungard.

Det upptagna lanet har darefter till viss del dverforts till Thomas Melins och Johan Tungards
konton samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller Johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard fér Bostadsrittsféreningen Arlan
14:s rakning mottagit och bekraftat meddelande frén Alandsbanken om att ovanstadende
bostadsrattsldgenhet ar pantsatt i Alandsbanken till sékerhet for 1an tagna av
Bostadsbolaget i Helsingborg AB. Johan Tungard och Thomas Melin har tillsammans och i
samférstand genom ovanstdende handlande vilselett Alandsbanken genom att underlata att
beratta att ovanstaende bostadsrattslagenhet redan varit pantsatt i SBAB till sdkerhet for 1an
tagna av Johan Tungard.

Forfarandet har inneburit vinning férThomas Melin och Johan Tungard
samt de bolag de representerat och skada eller beaktansvard risk fér skada for
Alandsbanken.

Brottet ar grovt med hansyn till att det avsett betydande vérde.
Det hande mellan den 12 juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller pd annan
plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, atalspunkt 6

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begéart att Thomas Melin
déms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1
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Garningsbeskrivning
6.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Johan Tungard har den 20 maj 2005 tagit tva Ian i SBAB Bank med belopp om sammanlagt
418 500 kronor och till sdkerhet for lanet pantsatt bostadsrattsldgenhet nr 5 i
Bostadsréattsféreningen Arlan 14,

Den 18 juni 2012 har ovanstaende bostadsrattslagenhet dverlatits till Bostadsbolaget i
Helsingborg fér 600 000 kronar. Johan Tungard har signerat dverlatelseavtalet for
Bostadsbolaget i Helsingborg AB:s rakning.

Den 18 juni 2012 har ovanstdende bostadsrétt pantsatts hos Alandsbanken till sakerhet for
l&n om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har fér Bostadsbolaget i Helsingborgs rakning undertecknats av Johan
Tungard.

Det upptagna lanet har darefter till viss del éverforts till Thomas Melins och Johan Tungards
konton samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller Johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard fér Bostadsrattsféreningen Arlan
14:s rakning mottagit och bekréftat meddelande frén Alandsbanken om att ovanstaende
bostadsréttsldgenhet &r pantsatt i Alandsbanken till sékerhet for 1an tagna av
Bostadsbolaget i

Helsingborg AB.

Johan Tungard och Thomas Melin hargenom ovanstaende handlande tillsammans och i
samforstand vilselett Alandsbanken genom att underlata att beratta att ovanstaende
bostadsrattslagenhet redan varit pantsatt i SBAB till sékerhet fér 1an tagna av

Johan Tungard.

Forfarandet har inneburit vinning fér Thomas Melin och Johan Tungard
samt de bolag de representerat och skada eller beaktansvard risk fér skada for
Alandsbanken.

Brottet ar grovt med hansyn till att det avsett betydande vérde.

Det hande mellan den 12 juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller pa annan
plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, atalspunkt 7

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begért att Thomas Melin
doms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1
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Garningsbeskrivning
7.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Thomas Melin har den 20 januari 2010 fér Fastighets AB Hasselns rékning tagit ett [an i SEB
Bank med belopp om totalt 475 000 kronor och till sékerhet for lanet pantsatt
bostadsrattslagenhet nr 0 i Bostadsrattsféreningen Fortuna.

Den 18 juni 2012 har Fastighet AB Hasseln éverlatit ovanstdende bostadsréattslagenhet till
Bostadsbolaget i Helsingborg fér 760 000 kronor. johan Tungard har signerat
Overlatelseavtalet for Bostadsbolaget i Helsingborg AB:s rakning.

Den 18 juni 2012 har ovanstaende bostadsratt pantsatts hos Alandsbanken till sdkerhet for
ldn om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har for Bostadsbolaget i Helsingborgs rakning undertecknats av Johan
Tungard.

Det upptagna ldnet har darefter till viss del dverforts till Thomas Melins och Johan Tungards
konton samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller Johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard for Bostadsrattsféreningen Fortunas
rakning mottagit och bekraftat meddelande fran Alandsbanken om att ovanstdende
bostadsrattslagenhet ar pantsatt i Alandsbanken till sikerhet for [n tagna av
Bostadsbolaget i Helsingborg AB.

Johan Tungard och Thomas Melin hargenom ovanstaende handlande tillsammans och i
samférstand vilselett Alandsbanken genom att underlata att beréatta att ovanstdende
bostadsrattslagenhet redan varit pantsatt i SEB till sdkerhet for lan tagna av

Fastighets AB Hasseln.

Forfarandet har inneburit vinning for Thomas Melin och Johan Tungard
samt de bolag de representerat och skada eller beaktansvard risk for skada for
Alandsbanken.

Brottet ar grovt med hansyn till att det avsett betydande varde.

Det hdnde mellan den 12 juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller pa annan
plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, dtalspunkt 8

Vice chefsdklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begart att Thomas Melin
déms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1 10
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Garningsbeskrivning
8.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Thomas Melin har den 20 januari 2010 for Fastighets AB Hasselns rakning tagit ett |an i SEB
Bank med belopp om totalt 2 100 000 kronor och till sdkerhet for lanet pantsatt
bostadsrattsldgenhet nr 6 i Bostadsrattsféreningen Fortuna.

Den 18 juni 2012 har Fastighet AB Hasseln overlatit ovanstdende bostadsrattslagenhet till
Bostadsbolaget i Helsingborg fér 2 100 000 kronor. Johan Tungard har signerat
overlatelseavtalet for Bostadsbolaget i Helsingborg AB:s rakning.

Den 18 juni 2012 har ovanstidende bostadsratt pantsatts hos Alandsbanken till sékerhet for
ldn om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har for Bostadsbolaget i Helsingborgs rakning undertecknats av Johan
Tungard.

Det upptagna lanet har darefter till viss del dverférts till Thomas Melins och Johan Tungards
konton samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller Johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard for Bostadsrattsféreningen Fortunas
rakning mottagit och bekraftat meddelande fran Alandsbanken om att ovanstaende
bostadsrattslagenhet ar pantsatt i Alandsbanken till sdkerhet for lan tagna av
Bostadsbolaget i Helsingborg AB.

Johan Tungard och Thomas Melin hargenom ovanstdende handlande tillsammans och i
samforstand vilselett Alandsbanken genom att underlata att beratta att ovanstaende
bostadsrattslagenhet redan varit pantsatt i SEB till sékerhet for [an tagna av

Fastighets AB Hasseln.

Forfarandet har inneburit vinning fér Thomas Melin och Johan Tungard
samt de bolag de representerat och skada eller beaktansvard risk fér skada for
Alandsbanken.

Brottet dr grovt med hansyn till att det avsett betydande varde.
Det hdnde mellan den 12 juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller pd annan
plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, atalspunkt 9

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begart att Thomas Melin
déms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1
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AVDELNING 1 2022-11-22 B6112-21

Garningsbeskrivning
9.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (3000-K125-22)

Tomas Melin har den 8 april 2011 tagit ett 1dn i SEB Bank med belopp om totalt 3 000 000
kronor och till sékerhet fér lanet pantsatt bostadsrattslagenhet nr 2 i
Bostadsrattsféreningen Prins Georg.

Den 18 juni 2012 har Thomas Melin dverlatit ovanstdende bostadsrattslagenhet till
Bostadsbolaget i Helsingborg fér 3 400 000 kronor. Johan Tungard har signerat
dverlatelseavtalet for Bostadsbolaget i Helsingborg AB:s rakning.

Den 18 juni 2012 har ovanstdende bostadsritt pantsatts hos Alandsbanken till sékerhet for
l&n om 55 miljoner kronor upptagna av Bostadsbolaget i Helsingborg AB.
Pantsattningsavtalet har for Bostadsbolaget i Helsingborgs rakning undertecknats av Johan
Tungard.

Det upptagna lanet har darefter till viss del dverforts till Thomas Melins och Johan Tungards
konton samt bolag som kontrollerats av Thomas Melin och/eller Johan Tungard.

Den 19 juni 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard for Bostadsrattsféreningen Prins
Georg rakning mottagit och bekraftat meddelande fran Alandsbanken om att ovanstadende
bostadsrattsldgenhet ar pantsatt i Alandsbanken till sdkerhet for 1an tagna av
Bostadsbolaget i

Helsingborg AB.

Johan Tungard och Thomas Melin hargenom ovanstdende handlande tillsammans och i
samforstand vilselett Alandsbanken genom att underlata att beritta att ovanstaende
bostadsrattslagenhet redan varit pantsatt i SEB till sékerhet for 1an tagna av

Fastighets AB Hasseln.

Forfarandet har inneburit vinning fér Thomas Melin och Johan Tungard
samt de bolag de representerat och skada eller beaktansvard risk fér skada for
Alandsbanken.

Brottet ar grovt med hansyn till att det avsett betydande varde,

Det hande mellan den 12 juni 2012 och den 19 juni 2012 i Helsingborgs stad eller pa annan
plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsat.
Stdmningsansdkan, aktbilaga 180, 2022-05-13, atalspunkt 1

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begéart att Johan
Tungard och Thomas Melin déms for grovt bedrageri (antal brott: 2) enligt 9 kap 3 8
brottsbalken

Dok.id: 221122-3465-1
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AVDELNING 1 2022-11-22 B 6112-21

Garningsbeskrivning
1.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K125-22)

Johan Tungard och Thomas Melin har den 11 oktober 2018 tillsammans och i samférstand
tagit 1an i Handelsbanken om totalt 10 214 800 kronor och till sdkerhet for [anet pantsatt
bostadsrattslagenheterna 1001, 1002 och 1102 i Bostadsrattsforeningen Falken 2, samt
bostadsrattslagenhet nr 3 och 4 i Bostadsrattsféreningen Sommarhagen 5.

| samband med detta har man vilselett Handelsbanken genom att underlata att underratta
Handelsbanken om att bostadsratterna 1001, 1002 och 1102 i Bostadsrattsféreningen
Falken 2 samt bostadsratterna nr 3 och 4 i Sommarhagen 5 redan var pantsatta till sékerhet
fér Bostadsbolaget i Helsingborg AB:s 1an i Alandsbanken om totalt 81 miljoner kronor.

Forfarandet har inneburit vinning fér Thomas Melin och Johan Tungard samt skada,
alternativt beaktansvérd risk for skada fér Handelsbanken och/eller Alandsbanken.,
Det hande den 11 oktober 2018 i Helsingborgs stad eller pd annan plats i landet.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom garningen avsett betydande varde.

Johan Tungard och Thomas Melin begick géfningen med uppsat.

Stadmningsansokan, aktbilaga 181, 2022-05-13, dtalspunkt 1

Vice chefsdklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begart att Thomas Melin
doms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 8 brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1



HELSINGBORGS TINGSRATT Dom Malnummer

AVDELNING 1 2022-11-22 B 6112-21

Garningsbeskrivning
1.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin) (9000-K2946-21)

Thomas Melin har den 20 december 2012 i egenskap av styrelseledamot for Ortum
Fastigheter AB 6verldtit bostadsrattsldgenhet 1001 i bostadsrattsforeningen Riggen 3 till
Bostadsbolaget i Helsingborg AB fér 3 000 000 kronor. Johan Tungard var vid tidpunkten for
dverlatelsen suppleant i Bostadsbolaget i Helsingborg AB.

Dagen innan, den 19 december 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard i egenskap av
foretradare for Bostadsrattsforeningen Riggen 3 beviljat medlemskap fér Bostadsbolaget i
Helsingborg AB i Bostadsrattsforeningen Riggen avseende bostadsrattslagenhet 1001,

Den 21 december 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard i egenskap av féretradare for
Bostadsrattsforeningen Riggen 3 till Alandsbanken bekraftat att Bostadsrittsldgenhet 1001
ar pantsatt som sakerhet for i banken upptagna 1dn som tagits av Bostadsbolaget i
Helsingborg AB.

Den 27 december 2012 har Thomas Melin i egenskap av féretradare for Ortum Fastigheter
AB dverlatit bostadsrattslagenhet 1001 i Bostadsrattsféreningen Riggen 3 till Susanne
Stromberg och Steen Sérensen fér en kopeskilling om 3 800 000 kronor, trots att Ortum
Fastigheter AB redan dverlatit den aktuella lagenheten till Bostadsrattsbolaget i Helsingborg
AB och inte haft ratt att forfoga dver denna.

Vilseledandet har vid tidpunkten for garningen inneburit vinning fér Thomas Melin och
Ortum Fastigheter AB och skada alternativt beaktansvard risk for skada fér Susanne
Strémberg och Steen Sdrensen eller Bostadsbolaget i Helsingborg AB.

Det hande den 27 december 2012 i Helsingborgs stad eller pa annan plats i landet.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom det avsett betydande varde.

Thomas Melin begick gérningen med uppsat.
Stamningsansokan, aktbilaga 181, 2022-05-13, talspunkt 2

Vice chefsdklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begéart att Thomas Melin
déms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1



HELSINGBORGS TINGSRATT Dom Malnummer

AVDELNING 1 2022-11-22 B6112-21

Garningsbeskrivning
2.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin) (9000-K2946-21)

Thomas Melin har den 31 januari 2011 i egenskap av styrelseledamot for Ortum Fastigheter
AB 6verlatit bostadsrattslagenhet 3002, senare 1202, i bostadsrattsforeningen Riggen 3 for 3
000 000 kronor till Kenneth Jerleke som sedan 6verlatit bostadsrattslagenheten i gava till sin
dotter Mia Jerleke.

Thomas Melin har den 20 december 2012 i egenskap av styrelseledamot f6r Ortum
Fastigheter AB overlatit bostadsrattslagenhet 1202 i bostadsrattsforeningen Riggen 3 till
Bostadsbolaget i Helsingborg AB for 3 500 000 kronor trots att denna redan varit sald till
Kenneth Jerleke. Johan Tungard var vid tidpunkten for dverlatelsen suppleant i
Bostadsbolaget i Helsingborg AB.

Dagen innan, den 19 december 2012 har Thomas Melin och Johan Tungard i egenskap av
foretradare for Bostadsrattsféreningen Riggen 3 beviljat medlemskap fér Bostadsbolaget i
Helsingborg AB i Bostadsrattsforeningen Riggen avseende bostadsrattsldagenhet 1202.

Den 30 september 2013 har Thomas Melin i egenskap av foretradare for Ortum Fastigheter
AB utfardat ett kopebevis till styrkande av att bostadsrattslagenhet 1202 i
Bostadsrattsféreningen Riggen 3 ags av Mia,

Vilseledandet har vid tidpunkten fér garningen inneburit vinning fér Thomas Melin och
Ortum Fastigheter AB och skada alternativt beaktansvard risk for skada for Mia Jerleke eller
Bostadsbolaget i Helsingborg AB.

. Det hande den 20 december 2012 i Helsingborgs stad eller pa annan plats i landet

Brottet bdr bedémas som grovt eftersom det avsett betydande vérde.

Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stdmningsansokan, aktbilaga 181, 2022-05-13, atalspunkt 3

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begért att Thomas Melin
doms for grovt bedrageri enligt 9 kap 3 & brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1



HELSINGBORGS TINGSRATT Dom Mélnummer

AVDELNING 1 2022-11-22 B 6112-21

Garningsbeskrivning
3.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin) (9000-K2946-21)

Thomas Melin har den 5 mars 2013 belanat och pantsatt bostadsrattslagenhet 1301 i
bostadsrattsféreningen Riggen 3 for 4 000 000 kronor i Handelsbanken och da vilselett
banken genom att inte underratta dem om att bostadsrattsldgenheten redan varit pantsatt i
SEB till sdkerhet for Thomas Melins lan om 3 500 000 kronor.

Garningen har inneburit vinning fér Thomas Melin och skada, alternativt beaktansvard risk
for skada for Handelsbanken.

Garningen ar grov med hansyn till att den avser mycket betydande belopp

Det hdnde den 5 mars 2013 i Helsingborgs stad eller pa annan plats i landet.

Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 181, 2022-05-13, dtalspunkt 4

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begdrt att Thomas Melin
déms for grovt bedrégeri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Garningsbeskrivning
4.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin) (9000-K2946-21)

Thomas Melin har den 11 februari 2014 beldnat och pantsatt bostadsrattslagenhet 1301 i
bostadsrattsféreningen Riggen 3 for 5 000 000 i Swedbank och da vilselett banken genom
att inte underratta dem om att bostadsrattsldgenheten redan varit pantsatt i SEB till
sékerhet for 1dn om 3 500 000 kr samt Handelsbanken till sékerhet fér Thomas Melins 1an
om 4 000 000 kronor.

Garningen har inneburit vinning fér Thomas Melin och skada, alternativt beaktansvard risk
for skada for Swedbank.

Garningen ar grov med hansyn till att den avser mycket betydande belopp
Det hande den 11 februari 2014 i Helsingborgs stad eller pa annan plats i landet.

Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 181, 2022-05-13, atalspunkt 5

Vice chefsdklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begért att Thomas Melin
doms for grovt bedrégeri enligt 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2017

Dok.id: 221122-3465-1



HELSINGBORGS TINGSRATT Dom Malnummer

AVDELNING 1 2022-11-22 B 6112-21

Garningsbeskrivning
5.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin) (9000-K2946-21)

Thomas Melin har den 24 november 2015 &verlatit bostadsrattslagenhet 1301 i
bostadsrattsforeningen Riggen 3 till Mia Jerleke for 5 500 000 kronor utan att beratta att
bostadsrattslagenheten varit pantsatt fér Thomas Melins skulder i SEB med 3 500 000
kronor, Handelsbanken om 4 000 000 kronor och Swedbank med 5 000 000 kronor och att
lanen och panterna inte 16sts i samband med forsaljningen till Mia Jerleke.

Vilseledandet har vid tidpunkten fér gdrningen inneburit vinning fér Thomas Melin och
skada alternativt beaktansvard risk for skada for Mia Jerleke alternativt SEB, Handelsbanken
och Swedbank.

Brottet ar grovt eftersom det avsett betydande varde
Det hdnde den 24 november 2015 i Helsingborgs stad eller pa annan plats i landet.

Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Stdmningsansokan, aktbilaga 181, 2022-05-13, atalspunkt 6

Vice chefsaklagare Ola Lavie & Kammaraklagare Patrik Stintzing har begért att Thomas Melin
och Johan Tungard déms fér grovt bedrageri (antal brott: 2) enligt 9 kap 3 & brottshalken

Garningsbeskrivning
6.1 GROVT BEDRAGERI (Thomas Melin och Johan Tungard) (9000-K2946-21)

Johan Tungard och Thomas Melin har den 11 oktober 2018 tillsammans och i samférstand
belanat och pantsatt bostadsrattsldgenhet 1301 i bostadsrattsféreningen Riggen 3 for 675
000 kronor i Handelsbanken och da vilselett banken genom att underldta att underratta
banken om att bostadsrattslagenheten redan varit pantsatt till sakerhet fér 1an om 3 500
000 kr i SEB och dessutom oOverlaten till Mia Jerleke redan 2015.

Garningen har inneburit vinning for Thomas Melin och Johan Tungard och skada, alternativt
beaktansvard risk for skada fér Handelsbanken.

Garningen ar grov med hansyn till att den avser mycket betydande belopp.
. Det hande den 11 oktober 2018 i Helsingborgs stad eller pa annan plats i landet.

Johan Tungard och Thomas Melin begick garningen med uppsat.

Dok.id: 221122-3465-1
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Skal

DE TILLTALADES INSTALLNINGAR

Atalet enligt stimningsansékan, aktbilaga 177, 2022-05-13, med den justering
som anges i aktbilaga 226

Thomas Melin har avseende samtliga dtalspunkter vidgatt de faktiska
omstandigheterna men férnekat brott pa den grunden att han saknat kdnnedom om
eller haft anledning att missténka att de aktuella bostadsratterna redan var pantsatta
for annan skuld. Han har darmed inte medvetet [dmnat oriktiga uppgifter eller vilselett

ndgon och har séledes inte haft uppsét att begd brott.

Samtliga brottsmisstankar mot Johan Tungard inom ramen for ovan ndmnda
stdmningsansokan har skrivits av sedan dklagaren p& grund av preskription lagt ner

Stalet mot honom i denna del,

Atalet enligt stimningsansoékan, aktbilaga 180, 2022-05-13
Rklagaren har vid huvudfdrhandlingen justerat garningsbeskrivningen s3 att den fatt

den lydelse som framgdr under rubriken “Yrkanden” ovan.

Thomas Melin har vidgatt de faktiska omsténdigheterna men fornekat brott pd den
grunden att han saknat kannedom om eller haft anledning att missténka att de
aktuella bostadsratterna redan var pantsatta for annan skuld. Han har darmed inte
medvetet lamnat oriktiga uppgifter eller vilselett ndgon och har sdledes inte haft
uppsat att bega brott.

Johan Tungard har vidgétt de faktiska omstandigheterna men fornekat brott, b&de for
egen del och tillsammans och i samférstdnd med annan. Aven han har anfért att han
saknat kannedom om eller haft anledning att missténka att de aktuella

bostadsratterna redan var pantsatta fér annan skuld. Han har darmed inte medvetet

lamnat oriktiga uppgifter eller vilselett ndgon och har sdledes inte haft uppsat till brott.

Atalet enligt stimningsansokan, aktbilaga 181, 2022-05-13
Rklagaren har vid huvudférhandlingen justerat garningsbeskrivningen savitt avser

dtalspunkten 2 s3 att den fatt den lydelse som framgdr under rubriken “Yrkanden”

ovan.

Dok.id: 221122-3465-1
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AVDELNING 1
Thomas Melin (8talspunkterna 1 - 6) har vidgatt de faktiska omstandigheterna men
fornekat brott p& den grunden att han saknat kdnnedom om eller haft anledning att
misstinka att de aktuella bostadsrétterna redan var sdlda respektive pantsatta for
annan skuld. S&vitt avser 8talspunkten 5 har han angett att han vid éverldtelsen
saknade kdnnedom om att bostadsréttsldgenheten var pantsatt och att I&nen och
panterna inte 18sts. Han har dérmed inte medvetet ldmnat oriktiga uppgifter eller

vilselett ndgon och har sdledes inte haft uppsdt att begd brott.

Johan Tungard (&talspunkten 6) har vidgdtt de faktiska omstandigheterna men
fornekat brott, b&de for egen del och tillsammans och i samférstdnd med annan. Aven
han har gjort gallande att han saknade kdnnedom om att den aktuella bostadsratten
redan var pantsatt och dessutom &verldten. Han har dérmed inte medvetet lamnat

oriktiga uppgifter eller vilselett ndgon och har sdledes inte haft uppsat till brott.

AKLAGARENS SAKRAMSTALLAN

Thomas Melin och Johan Tungard &gde vid tidsperioden for de dtalade garningarna
fastigheter genom ett antal bolag som de kontrollerade. Thomas Melin har anvant
begreppet "Melinsfaren” som ett samlingsnamn for denna féretagsgrupp. De dtalade

gdrningarna har skett inom ramen for en del av denna koncern.

Bakgrunden var att koncernen under 2012 ville 3 loss en del pengar, varvid Thomas
Melin och Johan Tungard tillsammans med bland andra Daniel Andersson beslutade
sig for att samla ett antal bostadsrétter i ett bolag som hette Bostadsbolaget i
Helsingborg AB. Dérefter kom dessa bostadsrétter beldnas for 55 miljoner kr i
Rlandsbanken. I samband med I&net i Alandsbanken anvéndes ocks8 en hel del fast
egendom som sidkerhet. Totalt omfattades omkring 50 bostadsratter, men det &r bara

9 bostadsrétter som berdrs av de dtalade gdrningarna.

Under 2018 upptogs vidare ett 13n om drygt 10 miljoner kr i Handelsbanken, &ven

detta med sdkerhet i form av pantsatta bostadsrattslagenheter.

De dtalade gérningarna avser sammanfattnings grova bedragerier i form av
pantsittning av bostadsrattsldgenheter till sakerhet for 13n, trots att dessa redan varit
pantsatta och utan att [8ngivaren underrattats om detta, samt dverldtelse av

bostadsrattsldgenheter som redan varit 6verldtna och som det saknats ratt att forfoga
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HELSINGBORGS TINGSRATT bom Malnummer
AVDELNING 1 2022-11-22 B6112-21
dver. Thomas Melin har dven 6verldtit en bostadsrattslagenhet utan att berétta att

denna varit pantsatt for hans skulder.

Nar en pant tas upp i fast egendom sd skrivs panten som bekant upp i Lantmateriets
fastighetsregister. Darmed kan en potentiell kdpare ldtt se att fastigheten dr behaftad
med en pant, Panten anges i forhallande till en viss ldngivare, exempelvis en bank,
vilken darmed kan kontaktas. Det gdr darmed att frdga banken om det finns nagra l8n

knutna till fastigheten som kan behdéva l6sas samt angdende s.k. dodning av panten.

Né&got motsvarande register finns dock inte for bostadsrattsforeningar. Vad galler
bostadsratter och bostadsrattsforeningar ar det bostadsrattsforeningen sjalv som for
pantregistret. Detta ska finnas i en parm, tillsammans med 6vriga handlingar
hanforliga till respektive ligenhet. Agare och tidigare dgare m.m. ska framg&. For det
fall en bank lamnar 1&n for en bostadsrétt, med tillhdrande pant, ska utldnaren for att
panten ska bli giltig denuntiera styrelsen. En legal pant uppkommer nar styrelsen
dénuntierats. Styrelsen ska d& 1amna banken meddelande om att styrelsen tagit emot
meddelandet, vilket dven gjorts i nu aktuella fall. Styrelsen ska ocksd skriva in detta i
sitt register for aktuell lagenhet. For det fall det finns flera pantsattningar for en
bostadsratt, vilket forekommer, sd ska de skrivas in efter varandra. De fé&r dédrigenom
en prioritetsordning. Forsta pant har forsta prioritet for det fall sakerheten behéver tas

i ansprak, exempelvis i samband med en utmétning.

Rtalet enligt stimningsansokan, aktbilaga 177 med justering, avser nio fall dar dubbel
pantsattning skett av bostadsratter. Bostadsbolaget i Helsingborg AB ingick avtal med
Rlandsbanken om 18n p& 55 miljoner kr. Skuldebrev upprattades och i anslutning till
detta ingicks ett antal pantavtal och Bostadsbolaget stéllde sakerhet i ett antal
bostadsratter och fastigheter till forman for Alandsbanken. Det finns ett sérskilt avtal
for respektive bostadsrattsférening. Thomas Melin underldt dock att berdtta att de i

dtalspunkterna 1 — 9 aktuella bostadsratterna redan var pantsatta for andra 13n.

ARtalet enligt stimningsansokan, aktbilaga 180, avser ytterligare fall av dubbel
pantsattning dar Thomas Melin och Johan Tungard i samband med att de tagit Ian i
Handelsbanken om drygt 10 miljoner kr underlatit att berdtta att de aktuella
bostadsratterna redan var pantsatta till sakerhet fér Bostadsbolaget AB i Helsingborg
AB:s 18n i Alandsbanken.

Dok.id: 221122-3465-1

20



HELSINGBORGS TINGSRATT Dom Malnummer
2022-11-22 B6112-21

AVDELNING 1
Rtalet enligt stimningsansokan, aktbilaga 181, avser dels garningar i form av
dubbeloverldtelser, dels gérningar i form av dubbla pantsattningar av
bostadsrattslagenheter. Vad galler dubbeléverlatelserna har Thomas Melin som
foretradare for Ortum Fastigheter AB overldtit bostadsréttsldagenheter trots att dessa
redan var dverldtna till Bostadsrattsbolaget i Helsingborg AB (dtalspunkterna 1 och 2),
varfor Ortum Fastigheter AB saknat ratt att forfoga dver dem. Vad galler gérningarna i
form av dubbelpantséttning av bostadsratter har sddan gjorts i tvad fall av Thomas
Melin (&talspunkterna 3 och 4) och i ett fall av Thomas Melin och Johan Tungard
tillsammans och i samférstdnd (8talspunkt 6). Darutéver har Thomas Melin dverldtit en
bostadsréattslagenhet utan att beratta att densamma varit pantsatt for hans skulder i

SEB (3talspunkt 5).

UTREDNINGEN

Atalet enligt stimningsansékan, aktbilaga 177, 2022-05-13, med den justering
som anges i aktbilaga 226

Thomas Melin har horts dver dtalet.

P& 8klagarens begéaran har forhor hallits med Johan Tungard samt med vittnena

Daniel Andersson, som tidigare varit misstankt i malet, och Johan Samuelsson.

Rklagaren har dessutom 8beropat den férhllandevis omfattande skriftliga bevisning
som ndrmare anges i stamningsansokan samt i tillkommande bevisuppgifter, déribland

l&neavtal och pantsattningsavtal, dverldtelseavtal, skuldebrev och mail.

Thomas Melin har som skriftlig bevisning dberopat e-mail med tillhdrande dokument
till styrkande av att det var Daniel Andersson som handlade I&nediskussionerna med

Rlandsbanken rérande de upptagna 18n som &r féremal for tal.
De hérda personerna har uppgett i huvudsak féljande.

Thomas Melin: Han har arbetat med fastigheter sedan mitten av 90-talet. Vid aktuell
tidpunkt for dtalade handelser, ar 2012, bestod koncernen av uppemot 50 bolag samt
hade cirka 2000 lagenheter i sitt bestand. Han och hans medarbetare myntade ihop
begreppet "Melinsfaren” som ett samlingsnamn fér ett flertal bolag inom koncernen,
Han hade bestdammande inflytande 6ver ménga bolag som ingick i sfaren. De storsta
delarna inom koncernen utgjordes av forvaltning av fastigheter och bostdder. Bolaget

hade dock dven ett omrdde avseende ombildning av fastigheter/lagenheter till
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bostadsratter dar bland annat renoveringar och utdelningar genomférdes. Koncernen
hade sitt huvudkontor i Helsingborg pd Drottninggatan 150. Vid tidpunkten arbetade
han, Johan Tungard, Daniel Andersson, ekonomiavdelningen och
administrationsavdelningen pd huvudkontoret. Alla bolagen inom koncernen hade sin
postadress till huvudkontoret. Han satt sjdlv som styrelseledamot och VD i en
majoritet av alla bolag inom koncernen. Han satt dock inte i styrelsen fér
Bostadsbolaget i Helsingborg AB som var ett av bolagen inom koncernen, utan det
gjorde Daniel Andersson och Johan Tungard. Detta dd han framst valde att sitta med i
styrelsen for bolagen som hanterade hyresratter. Han hade det huvudsakliga ansvaret
for hyresratterna samt forvarven och finansieringar av dessa. Johan Tungard
ansvarade huvudsakligen for bostadsrattsomradet inom koncernen. Han hade ingen
egentlig insyn i bostadsréattsomrédet. Det genomfdrdes en rad olika finansieringar
genom dren med diverse sdkerheter. Sakerheterna utgjordes bland annat av pantsatta
bostadsratter eller fastigheter via pantbrev. Efter &r 2012 fick koncernen
likviditetsproblem, cirka 80 % av bolagen inom koncernen férsattes i konkurs och 20

% kvarstod.

Vad galler aktuella dtalspunkter finansierades I&net, om 55 miljoner kr, som
Bostadsbolaget i Helsingborg AB tog upp av Alandsbanken med bland annat
bostadsritter som sikerhet. Affiren avseendet 1&net av Alandsbanken var inget som
han sjalv holl i eller ansvarade for utan det gjorde Daniel Andersson, d& det var Daniel
Anderssons idé att finansiera ett 1&n genom att satta ihop ett paket med bostadsréatter
som skulle utgdra sakerhet for 18net. Han var dock p& plats p& Alandsbankens
huvudkontor den 18 juni 2012 i Malmd nar det var dags for slutlig signering infor att
I&net skulle betalas ut. Det var enda g&ngen som han var p& Alandsbanken. Han hade
dd aven med sig Johan Tungard och Daniel Andersson. Han hade ingen kdnnedom om
huruvida de bostadsratter som utgjorde sékerhet for 1dnet var pantsatta eller ej sedan
tidigare. Det var Daniel Anderssons ansvar att kontrollera detta och satta ihop ett
paket med bostadsratter som skulle utgéra sakerheten for 1&net. Han var aldrig
involverad i att plocka fram foreningar vars bostadsratter skulle vara med i paketet.
Han tillhandaholl inte heller medvetet uppgifter om sarskilda bostadsratter som var
pantsatta och undanhdll den informationen fran Daniel Andersson. Han |&g visserligen
med som kopia p& de mejl som Daniel Andersson forfattade under affarens géng och

skickade till Alandsbanken, men han gick inte in och laste alla mejl eller kontrollerade
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informationen som angavs i mejlen. Denuntiationshandlingarna till Alandsbanken skrev
han p8, vid samma tillfille som den slutliga signeringen, vid besdket p& Alandsbankens
huvudkontor den 18 juni 2012 i Malmd. Alla handlingar som skulle signeras ldg
tillsammans i hdgar och han laste inte igenom handlingarna innan han signerade dem.
Han intygade d& att bostadsrétterna inte var pantsatta sedan tidigare da han utgick
ifrdn att Daniel Andersson hade kontrollerat detta. Daniel Andersson hade dels
ansvaret for kontrollerna, dels tillgdng till pantregister med alla pantforskrivningar
inom bolaget for att kunna utféra kontrollerna. Det var Daniel Andersson som
upprattade allt underlag och angav att tidigare pantséattningar inte fanns. Han litade

pa& Daniel Andersson och utgick ifran att detta stamde.

Avseende bostadsratt 2 i bostadsrattsféreningen Prins Georg, adtalspunkten 9, dgde
han och hans fru denna bostadsratt. Det var dock ett privat dgande inom koncernen
och inte en bostadsratt som de levde i. Han sdlde bostadsratten till Bostadsbolaget i
Helsingborg AB och intygade att den inte var pantsatt sedan tidigare. Det fanns dock
en pantsattning sedan tidigare pa bostadsratten och det var ett misstag att han inte
genomforde en kontroll innan intygandet. Han och Johan Tungard satt visserligen med
i styrelserna for de olika bostadsréttsforeningarna under aktuella &talspunkter. Dock
var det mestadels ekonomiavdelningen som ansvarade for, och hanterade,
pantsdttningsregistret med stéd av Johan Tungard. Han vet inte om ndgon
avbetalning genomfordes pé 1dnet om 55 miljoner kr. Det var dock aldrig hans avsikt
att 1&net inte skulle betalas tillbaka samt att lura eller p8 annat satt vilseleda
Alandsbanken till att bevilja [&net.

Johan Tungard: Det fanns olika bolag inom koncernen samtidigt som det var en stor
verksamhet med inriktning p& hyresréatter. Koncernbolagen hade 2000 lagenheter
inom sitt bestdnd och bostadsratterna utgjorde knappt 10 % av koncernens
verksamhetsomrdde. Han arbetade mycket pd resande fot d& koncernen hade
fastigheter 6ver hela landet. Runt dr 2012 var likviditeten i koncernen bra men detta
forandrades pé senare ar da likviditetsproblem uppstod. Han var sjukskriven under
perioden for aktuella dtalspunkter men det var Daniel Andersson som arbetade med
paketldsningen med bostadsratter som utgjorde sakerhet for 1dnet, om 55 miljoner kr,
som togs upp hos Alandsbanken. Han satt i styrelsen for samtliga bostadsrétter och
ett flertal bostadsratter var uthyrda i andra hand som hyresratter. Darmed var det

inget traditionellt boende dér den som bodde dér agde bostadsratten. I vissa
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féreningar hanterade han registerforteckningen dver bostadsrétterna, bland annat
uppgifter kring pantséttningar. Han var med pd métet i Malmo hos Rlandsbanken den
18 juni 2012, Han laste aldrig handlingarna utan det var massproducering av
underskrifter p& samtliga handlingar som banken gav honom. Han férlitade sig p&
Daniel Andersson som intygade att bostadsratterna inte var pantsatta sedan tidigare.
Han intygade att de bostadsrétter som han dgde och sedermera sdlde inte var
pantsatta sedan tidigare d& han litade p& Daniel Anderssons uppgifter. Han
genomférde inga egna kontroller d& Daniel Andersson var mer insatt i omrddet an vad

han var sjalv.

Daniel Andersson: Han arbetade inom koncernen och satt som styfelseledamot i 30
bolag inom denna. Han var bland annat styrelseledamot i Bostadsbolaget i Helsingborg
AB. Han hanterade framfor allt administrationen och affarsutveckling inom bolagen
och kom sedan att fa titeln afférsutvecklare inom koncernen. Han arbetade &ven, vid
aktuell tidpunkt fér 8talspunkterna, pd huvudkontoret i Helsingborg pd Drottninggatan
150. Bostadsbolaget i Helsingborg AB tog under 2012 upp ett 1dn om 55 miljoner kr av
Rlandsbanken varp4 bostadsrétter pantsattes som sikerhet for 1&net. Lanet togs upp
d& det fanns likviditetsproblem inom bolaget. Det saknades alltid likviditet d& det var
svért att bel&na bostadsratter. Affiaren med Alandsbanken skulle dock leda till storre
[8n for bolaget. Han kommer dock inte ihdg vems idén, med paketldsningen dér flera
bostadsratter skulle pantséattas, var. Han var visserligen inblandad i affaren men han
arbetade inte mycket med den. Han hade inte heller mycket information kring
bostadsratterna som skulle ingd i paketlosningen. Han hade kontakt med
Rlandsbanken men det var inte han som ansvarade fér affiren. Hans uppfattning var
att Thomas Melin var den som hade mest ansvar d& han hade mest kontakt med
Rlandsbanken. Thomas Melin satt inte med som styrelseledamot i Bostadsbolaget i
Helsingborg AB da det vid tidpunkten fanns ett flertal affarer med Rlandsbanken och
Rlandsbanken hade en gréns fér hur mycket en intressegemenskap fick ha i 1&n.
Grénsen var redan uppnddd for Thomas Melins del och ddrmed satt han inte med i
styrelsen f6r Bostadsbolaget i Helsingborg AB. Han var involverad i att ta fram
paketldsningen med bostadsratter som skulle pantséttas i affaren, men han kommer
inte ih&g vem mer som var involverad. Han sjélv utférde inga kontroller av tidigare
pantsattningar pd bostadsratterna som var med i paketldsningen. Han tog fram

bostadsratter utifr8n uppgifter frn Thomas Melin, Johan Tungard eller ndgon annan
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medarbetare inom koncernen. Behdvde han ndgra uppgifter avseende bostadsratterna
infor affaren kontaktade han antingen Thomas Melin eller Johan Tungard. Han sjalv
granskade dock aldrig uppgifter kring bostadsrétterna i registreringspdrmar pd
kontoret., Han blev heller aldrig uppmanad av Thomas Melin eller Johan Tungard att
genomfora sddana kontroller infor affaren. Han hade aldrig tagit med bostadsrétterna i
paketlosningen om han haft kannedom om att bostadsratterna var pantsatta sedan

tidigare.

Johan Samuelsson: Han arbetade som kundansvarig p& Alandsbanken i
Helsingborg vid aktuell tidpunkt. Han tréffade Thomas Melin varen 2012 via en
gemensam bekant. En affarsrelation pdborjades sedermera med Bostadsbolaget i
Helsingborg AB. Han hade Thomas Melin, Johan Tungard och Daniel Andersson som
avtalsparter. Det fanns ett flertal bostadsratter som ingick i Thomas Melins och Johan
Tungards bolag som skulle féras 6ver till Bostadsbolaget i Helsingborg AB varpd det
skulle tas upp lan pa dessa bostadsratter som skulle frigéra medel till koncernen.
Alandsbanken skulle bevilja 18n om 55 miljoner kr till Bostadsbolaget i Helsingborg AB
dar bostadsratter skulle pantséttas som sékerhet. Alandsbanken stillde d& som krav
att bostadsratternas tidigare 18n skulle vara 10sta alternativt att bostadsrétterna sedan
tidigare inte skulle vara beldnade. Alandsbanken begérde darmed in ldgenhetsregister
dver bostadsratterna och fick bekraftelse av bostadsrattsforeningens styrelse att det
inte fanns tidigare pantsattningar p& bostadsratterna och att Alandsbanken hade
pantrétt i bostadsratterna. Thomas Melin och Johan Tungard var de som signerade
denuntiationshandlingarna och intygade att det inte fanns tidigare pantséttningar pa
bostadsrétten. Affaren gjordes med Thomas Melin, Johan Tungard och Daniel
Andersson varav Thomas Melin var den som hade mest bestdammande inflytande. Alla
tre hade dock &garandel i Bostadsbolaget i Helsingborg AB och var involverade i
affaren. Alandsbanken hade dock huvudkontakt med Daniel Andersson under affarens
géng. Informationen som Alandsbanken fick av Daniel Andersson kom déremot frén
Thomas Melin. Daniel Andersson innehade en projektledarroll men informationen for
att genomfora finansieringen vidarebefordrade han frdn Thomas Melin. Rlandsbanken
noterade sedermera varen 2021 att HD publicerade en artikel dér det angavs att en
utav fastigheterna inom koncernen hade s8lts. Alandsbanken noterade d8 att vissa av
de bostadsratter som var pantsatta som sdkerhet for ldnet, som banken beviljat till

Bostadsbolaget i Helsingborg AB, var bostadsrétter i den sdlda fastigheten.

Dok.id: 221122-3465-1



HELSINGBORGS TINGSRATT Dom . Malnummer
2022-11-22 B6112-21

AVDELNING 1
Rlandsbanken bérjade d& underssdka den uppkomna situationen, da det inte fanns
ndgot system for banken att kontrollera huruvida bostadsratterna var pantsatt sedan
tidigare utGver bekraftelsen fran bostadsrattsforeningens styrelse, och upptéckte att

bostadsratterna var pantsatta sedan tidigare.

Atalet enligt stimningsansokan, aktbilaga 180, 2022-05-13

Thomas Melin och Johan Tungard har horts Gver atalet.

P& &klagarens begédran har vittnesforhor hallits med Jenny Johansson
(Handelsbanken).

Aklagaren har dessutom 8beropat den férhéllandevis omfattande skriftliga bevisning
som narmare anges i stdmningsansokan och tillkommande bevisuppgift, daribland
ldneavtal, pantsattningsavtal, kvitterade underrattelser, medlems- och

pantsattningsforteckning, underréttelser, uppsagning av 13n samt e-post.

De horda personerna har uppgett i huvudsak féljande.

Thomas Melin: Det fanns likviditetsproblem inom bolaget vid aktuell tidpunkt.
Bolaget tog sedan 1&n av Intertrust i form av obligationer varpd Intertrust behdvde
hjalp med tillhandahdllande av 13net till bolag, som han satt i styrelsen for, inom
koncernen vilket Handelsbanken hjalpte till med. Handelsbanken skapade sex konton
till bolagen inom koncernen dér fyra konton dock skulle vara sparrade dd koncernen
inte fick anvanda pengarna i dessa konton da pengarna i dessa konton var avsedda
for annat dndamal. Tvd konto spérrades dock inte av misstag frén Handelsbankens
sida vilket inte noterades i den dagliga verksamheten inom koncernen. Kontona som
egentligen skulle vara spéarrade rdkade darmed av misstag anvandas. Det fanns aldrig
ndgot bedrégligt syfte med att anvanda pengarna frén de tvd kontona som egentligen
skulle vara sparrade. Handelsbanken kunde stélla upp med ett I1&n, villkorat med
sikerhet, efter att detta noterades for att técka de pengar som anvandes fran kontona
som egentligen skulle varit sparrade. Lanet togs d& upp i Handelsbanken och
koncernen pantsatte bostadsratter som sékerhet for [&net. Pantsattning arbetade
administrationen inom koncernen fram efter delegation frdn honom och han var aldrig
involverad i detta, Han vet inte hur bostadsratter som var pantsatta sedan tidigare
kom med i paketet som skulle utgora sakerheten for Idnet hos Handelsbanken men

antar att rutinerna brast. Han antog och litade pd att uppgifterna frdn

Dok.id: 221122-3465-1 26



HELSINGBORGS TINGSRATT Dom Malnummer
2022-11-22 B 6112-21

AVDELNING 1
administrationen stimde och att inga bostadsratter var pantsatta nar han skrev pd
denuntiationshandlingarna, som intygade att bostadsratterna som stalldes som
sakerhet inte var pantsatta, till Handelsbanken. Det var aldrig hans uppgift att utfora
kontrollerna avseende huruvida bostadsratterna var pantsatta eller inte d& det
ansvaret 1&g pd andra inom koncernen. Det var inte heller hans uppgift att
dubbelkontrollera detta utan han férlitade sig pa sina medarbetare. Hade han vetat att
bostadsritterna sedan tidigare var pantsatta hade han aldrig 13tit dem pantséttas pa

nytt.

Johan Tungard: De tvd kontona som skulle vara sparrade, men som av misstag inte
spérrades frdn Handelsbankens sida, rdkade anvdndas. Handelsbanken tackte
sedermera upp for sitt eget misstag genom att tvinga Thomas Melin och honom att ta
upp ett privatldn av Handelsbanken varav pengarna frén l8net skulle dterinféras i de
konton som egentligen skulle vara sparrade. Handelsbankens foretradare hotade att
forgéra dem i branschen om de inte tog upp l&net privat. Som sakerhet for |&net
pantsattes bostadsratter men det var inte han som tog fram bostadsratterna fér
pantsattningen. Det var ndgon annan medarbetare inom koncernen som tog fram
bostadsratterna infér pantsattningen. Han satt i styrelsen for bostadsrattsforeningarna
men det var inte hans ansvar att kontrollera underlaget. Han skrev under
denuntiationshandlingarna, pd Handelsbankens kontor, som intygade att
bostadsratterna inte var pantsatta sedan tidigare d& han forlitade sig pa att
medarbetare hade utfort kontrollerna. Han hade aldrig avsiktligt intygat att en

bostadsratt som var pantsatt inte var detta till Handelsbanken.

Jenny Johansson (férhéret avser dven dtalet enligt stimningsansékan,
aktbilaga 181): Hon arbetar som foretagsradgivare pd Handelsbanken i Helsingborg
har gjort detta sedan omkring 22 &r. Bakgrunden till de dtalade gérningarna var att
Thomas Melin hade ett antal valutakonton i olika valutor som var pantsatta for tredje
parts rakning. Detta innebar att Thomas Melin inte fick nyttja dessa pengar utan
godkannande fran tredje part. I samband med detta lade man upp sex konton
samtidigt som Thomas Melin skrev under en pantsattningshandling och férsakrade att
han inte skulle nyttja pengarna pé fyra av kontona. Som sékerhetsdtgard satte banken
en sparr pd de fyra kontona, vilket innebar att banken gjorde en registrering sé att
han ej kunde ta ut pengarna. UtGver 3talet fanns det alltsé en spérr, som en extra

sdkerhetsdtgard. P& tva av de fyra kontona hade Handelsbanken av misstag inte satt
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in sparrar, trots att det fanns pantsattningshandlingar for bdda dessa konton. Thomas
Melin anvande trots detta pengarna pa de tva sparrade kontona under 2017 vid ett
antal tillféllen, vilket sdledes var i strid med pantsattningsavtalet. Handelsbanken fick
kédnnedom om detta i juni 2017 och forde sedermera dialog med Thomas Melin under
sommaren, dar han bdde muntligen och skriftligen férsakrade om att dterinsitta de
pengar som han hade anvant. I augusti/september 2017 ansdg Handelsbanken att det
hade gatt tillrdckligt Idng tid och ville f& till en 16sning. Thomas Melin hade d§ ett mote
med Handelsbanken och presenterade ett antal sakerheter — bdde fasts egendom och
l[agenheter - for 1&net som Handelsbanken skulle bevilja for att tdcka pengarna i de tvd
kontona som olovligen hade anvants och témts. Darmed skulle dessa dter innehélla
sakerhet till forman for tredje man och panten skulle bli intakt. Det handlade om ca 16
miljoner kr. Thomas Melin presenterade da bland annat bostadsratterna i
bostadsrattsféreningarna Falken och Sommarhagen som sdkerheter. Avtalet var att
ldnet som Thomas Melin tog upp av Handelsbanken, for att dterinféra pengar pd de
konton som egentligen skulle vara spérrade, enbart skulle 16pa pa ett 3r. Avsikten var
darmed att I&net skulle l6sas i sin helhet oktober 2019, detta i samband med att
Thomas Melin avyttrade sidkerheterna. Delvis blev det s& — en del av sakerheterna
sdldes s3 att ett par miljoner av I&net kunde amorteras av. Ingen fullstandig I6sning
av l&net skedde dock i oktober 2019 varpd Handelsbanken sade upp lanet med
Thomas Melin och foljde darvid de rutiner som fanns for uppségning av 1&n. Det kom
dock inte in ndgra pengar fr&n Thomas Melin till Handelsbanken. I december 2019 fick
Handelsbanken reda pé att ett par av de bostadsratter som var stéllda som sakerheter
var salda, som férvaltningsobjekt/hyresobjekt, vilket Thomas Melin inte hade meddelat
Handelsbanken om. Handelsbanken och 6vriga banker hade inga kontroliméjligheter,
utdver att skicka ut en denuntiationshandling dar féreningens firmatecknare skrev
under och intygade att bostadsratten inte var pantsatt sedan tidigare, att granska om
bostadsratterna var beldnade. Handelsbanken hade inget annat alternativ &n att lita
pad det som intygades i denuntiationshandlingen. N&r det ar samma personer som
l&nar som ocks3 sitter i styrelsen for bostadsrattsféreningen — som i detta fall — sd

finns det ingen annan reell kontrolimdjlighet, utan man far lita pa firmatecknarna.

Ar 2018 hade Handelsbanken &ven tillimpat ett Overhypotek avseende bostadsratten
1301 i bostadsrattsforeningen Riggen 3. Lagenheten var sedan tidigare beldnad, om 4

miljoner kr, men bostadsratten bedomdes var vard mer &@n detta vilket innebar att det
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fanns ett utrymme att utka det redan befintliga Ianet, med cirka 700 000 kr, utan att
riskera den sdkerhetsmarginal som Handelsbanken hade vad gallde fastigheter.
Handelsbanken fick under sommaren 2022 reda pd att bostadsrétterna, som Thomas
Melin stéllde som sakerhet for 1dnet, var pantsatta sedan tidigare. I maj 2022
kontaktade Handelsbanken ordféranden i styrelsen for bostadsrattsféreningen Riggen
3 och bad om ett registerutdrag och det var i samband med detta som Handelsbanken
fick vetskap om de tidigare pantsattningarna. Detta innebar d&, fér Handelsbankens

del, att pants&ttningen var forbrukad men att 13net bestod.

Hon traffade dven Johan Tungard varje géng hon tréffade Thomas Melin. Johan
Tungard blev medldntagare med Thomas Melin d3 han satt i styrelsen, och var
firmatecknare, for de aktuella bolagen som innehade de konton som egentligen skulle

vara sparrade.

Atalet enligt stimningsansékan, aktbilaga 181, 2022-05-13
M8lsdgandeférhdr har hallits med Steen Sérensen (dtalspunkten 1).

Thomas Melin och Johan Tungard har horts Gver dtalet.

P& 8klagarens begaran har vittnesforhor hdllits med Kennet Jerleke (talspunkten 2),
Goran Tarring (Swedbank), Anders Persson (SEB) och Jenny Johansson
(Handelsbanken).

Rklagaren har dessutom &beropat den skriftliga bevisning som narmare anges i
stamningsansokan, daribland dverlatelseavtal, beviljande av medlemskap i
bostadsréttsforening, pantsittningsavtal, 6verldtelseavtal, e-post, kdpebevis,

gdvoavtal, samt laneavtal.
De hoérda personerna har uppgett i huvudsak foljande.

Steen Sérensen: Han och hans fru kontaktade maklarfirman Valvet d& de var
intresserade av att kdpa bostadsratt 1001 i bostadsrattsféreningen Riggen 3. Efter
vishingen lade de en deposition om 200 000 kr och i samband med kd&pet traffade han
Thomas Melin p& Nordea. Han och hans fru &kte darefter till Thailand. Han fick nio ar
senare kdnnedom om att Bostadsbolaget i Helsingborg AB hade kopt bostadsratt 1001
en vecka innan han och hans fru kdpte bostadsratten. Han fick dartill kdnnedom om
att bostadsritten var pantsatt for bolagets rakning for ett [&n hos Rlandsbanken, Detta

var dock inget som de fick vetskap om infor kdpet av bostadsratten.
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Thomas Melin: Koncernen kopte i slutet av 2008 eller 2009 “Riggenprojektet” av en
annan part och denna part bedrev projektet daven efter att koncernen kopte upp
projektet. Han hade en dvergripande roll i koncernen och hade inte insyn i vilka
lagenheter som sdldes eller inte samt vilka bostadsratter som pantsattes eller €j i
paketlésningarna. Han hade kontakt med Kennet Jerleke d& han hade arbetat med
honom i flera 8r genom att koncernen sdlde lagenheter till Kennet Jerleke och sedan
kopte tillbaka dem fré&n honom. Detta arbetssatt var en finansieringsmodell. Han skrev
under denuntiationshandlingar och intygade att pantsattningar ej fanns pé
bostadsratterna som utgjorde sdkerhet for 1danen men han kontrollerade inte sjalv om
detta stdmde, utan han litade pa sina medarbetare. Han skrev under
denuntiationshandlingarna p& banken och d& laste han inte igenom handlingarna da
det var en massignering som utfordes. Han har inget minne, utdver att det var
bristande rutiner, ndr Susanne Stromberg och Steen Sérensen férvarvade
bostadsratten 1001 i bostadsrattsféreningen Riggen 3. Han har inte heller ndgra klara
minnesbilder avseende dtalade gérningar under dtalspunkterna 3-6 utdver att det
skiftades panter i olika banker. Han varken utférde kontroller eller kdnde till vid n&got
tillfalle, vad avser samtliga 8talspunkter, att ndgon bostadsrétt var pantsatt nar han
skrev under denuntiationshandlingarna som intygade att bostadsratterna ej var

pantsatta.

Johan Tungard: Koncernen tog upp ett 1&n av Handelsbanken varpd bostadsratter
pantsattes som sdkerhet. Den 11 oktober 2018 skrev han under ett [dneavtal med
Handelsbanken dar bostadsratt 1301 i bostadsrattsforeningen Riggen 3 pantsattes
som sakerhet for 1&net. Han skrev under denuntiationshandlingar som intygade att
bostadsratten inte var pantsatt sedan tidigare. Han genomférde dock inga kontroller
for att sakerstdlla att l[Agenheten inte var pantsatta utan férutsatte att underlaget var
korrekt. Han kdnde inte till huruvida bostadsratten var pantsatt sedan tidigare eller

inte.

Kennet Jerleke: Han hade haft kontakt med Thomas Melin under flertalet &r.
Kontakterna foranledes oftast av att Thomas Melin behévde 13na pengar av honom
och hans bolag. Thomas Melin hade fatt Idna pengar av honom, varpé detta I&n
betalades tillbaka och Thomas Melin blev d& beviljad ett nytt I&n. Som aterbetalning av
det senare lanet fick han tva bostadsratter som betalning alternativt delbetalning,

vilket bland annat var bostadsratt som numera ar 1202 i bostadsrattsféreningen
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Riggen 3. Det bodde dock andra personer i bostadsratterna vilket han ej kénde till.
Det har sedan visat sig att Ortum Fastigheter den 20 dec 2012, ungefar ett dr efter att
han fick bostadsratterna, sdlde bostadsratten 1202 till Bostadsbolaget i Helsingborg
AB. Han ville emellertid inte ha ndgra bostadsrétter av Thomas Melin utan det var en
nddldsning for dterbetalningen. Overenskommelsen mellan dem var att Thomas Melin
hade ratt att dterkdpa bostadsratterna och dérmed utgjorde bostadsratterna en form
av pant som sdkerhet for Ianet. D3 andra personer flyttade in i bostadsratterna
ldmnade han sedermera tillbaka bostadsratterna, till Thomas Melin, utgdrandes
betalning fér bostadsldgenhet 1301 i bostadsrattsféreningen Riggen 3. Han erlade
samtidigt en kontantbetalning i samband med detta. Han Sverlat sedermera
bostadsratt 1301 till hans dotter, Mia Jerleke, d& han kopte lagenheten for hennes
rékning. Bostadsratten hade tidigare utgjort pant for tvd Idn som Thomas Melin tagit
upp dels hos Swedbank, dels hos Handelsbanken. Han kande dock inte till att

. bostadsritten var pantsatt sedan tidigare nar han kdpte bostadsratten. Han kande inte .
heller till att bostadsratten sedermera kom att pantsattas p& nytt &r 2018 for ett 13n
som togs upp i Handelsbanken. Varken han eller hans dotter sdlde tillbaka
bostadsratten till Thomas Melin efter att han kdpte bostadsratten. Infor kdpet
granskade han ett lagenhetsregister och fick intygat av Thomas Melin att
bostadsratten inte var pantsatt sedan tidigare, men han kan inte komma ih&g nar i

tiden som detta gjordes.

Goran Tarring: Han arbetade pd Swedbank i Helsingborg och var inte inblandad i
beldningen och pantsattningen av bostadsratten 1301 i bostadsrattsforeningen Riggen
3. Han var dock medveten om |dnet mellan Thomas Melin och Swedbank. Han kande
inte till huruvida bostadsratten sedan tidigare var pantsatt men i s&dana fall hade
I&net aldrig blivit beviljat av Swedbank. Enda méjligheten for Swedbank att fa
kannedom om en bostadsratt var pantsatt sedan tidigare eller ej var genom
bostadsrattsféreningens undertecknande av denuntiationshandlingen Han var inte
involverad i aktuellt fall men s&g en kopia pd denuntiationshandlingen som Thomas
Melin och Johan Tungard skrev under for féreningens rékning, varpd de bekréftade att

bostadsrétten ej var pantsatt sedan tidigare.

Anders Persson: Han arbetade som foretagsrédgivare pd SEB i Helsingborg. Nar en

bostadsratt pantsattes som sakerhet for ett Idn begédrde SEB ut en
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lagenhetsforteckning dver bostadsratten, dér det bland annat framgick om den var
pantsatt sedan tidigare. Nar l&net togs upp skickades en denuntiationshandling till
bostadsrattsforeningen varpd firmatecknaren for styrelsen i bostadsrattsforeningen
skrev p& och noterade om tidigare pantsattningar fanns pd bostadsratten. Detta var
det enda tillvdgagangssattet som banker kunde kontrollera om en bostadsrdtt var
pantsatt. Thomas Melin pantsatte bostadsratt 1301 i bostadsrattsféreningen Riggen 3
hos SEB for ldnet. Det uppdagades dock sedermera att bostadsratten redan var
pantsatt sedan tidigare. Detta innebar att bostadsrétten inte hade ndgot vérde for
SEB.

Jenny Johansson: Forhiret har redovisats ovan i anslutning till 3talet enligt
stamningsansokan, aktbilaga 180.

TINGSRATTENS BEDOMNING

SKULDFRAGAN

Atalet enligt stimningsansokan, aktbilaga 177, 2022-05-13, med den justering
som anges i aktbilaga 226

Thomas Melin har s8vitt avser samtliga dtalspunkter vidgdtt de faktiska
omsténdigheterna. Tingsratten konstaterar att dessa faktiska omsténdigheter dven
framg8r av den utredning som 8klagaren presenterat. Thomas Melin har dven vidgatt

att han undertecknat de handlingar som dklagaren gjort géllande.

Darmed &r det till att bdrja med att det under perioden 2005 — 2011 upptagits de [an i
SBAB Bank, Nordea Bank, Handelsbanken och SEB som dklagaren angett i det
inledande stycket i respektive dtalspunkt, 1 — 9. Tingsratten konstaterar att det
betraffande flera av dessa tidigare 18n (se dtalspunkterna 1 — 3 och 7 — 9) var Thomas
Melin sjalv som hade tagit I&net, i ndgra fall fér Fastighets AB Hasselns rdkning. Till

sakerhet for dessa 18n pantsattes de bostadsrattslagenheter som dklagaren angett.

Det &r vidare utrett att de av 8klagaren angivna bostadsratterna, som alltsd redan var
pantsatta fér de tidigare l&nen, &nnu en géng pantsattes den 18 juni 2012, dd som
sakerhet for ett 1dn om 55 miljoner kr som Bostadsbolaget i Helsingborg AB upptog av
Rlandsbanken. Delar av l8net dverférdes darefter till konton som tillhérde Thomas
Melin och Johan Tungard samt bolag som kontrollerades av dem. Dagen dérpd, den

19 juni 2012, mottog och bekraftade Thomas Melin med flera for de olika bertrda
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bostadsrattsforeningarna meddelande frén Alandsbanken om pantsattningen. Inte
heller i detta skede upplyste Thomas Melin Alandsbanken om att de berérda
bostadsréttsldgenheterna redan utgjorde pant fér tidigare 18n. Aven i dvriga delar &r
de objektiva omstandigheter som &klagaren gjort gallande inom ramen for

dtalspunkterna 1 — 9 ostridiga.

Det ska ndamnas att en s.k. dubbelpantsattning eller pantsattning i flera led inte i sig ar
otillbérlig. Daremot kan en ldntagare som ingdr ett Idneavtal dér en redan stalld
sakerhet i form av pant dter pantsétts, utan att den nya langivaren upplyses om detta,
gbra sig skyldig till bedrageri. Det ska ocksd ndmnas att den aktuella afféren i sin
helhet omfattade pantsattning av ett femtiotal bostadsrattsldgenheter, men att det
endast betrdffande de bostadsréttslagenheter som atalet avser var frdga om

dubbelpantsattning.

Det &r som framgatt ostridigt att Alandsbanken i samband med 1&net om 55 miljoner
kr till Bostadsbolaget i Helsingborg AB inte underréttades om att de av &klagaren |
angivna bostadsrétterna redan var pantsatta till sdkerhet fér andra 13n. Tingsrétten
konstaterar att forfarandet har inneburit vinning for Thomas Melin, d3 Bostadsbolaget
i Helsingborg AB av Alandsbanken beviljades 18n utan den sikerhet som Alandsbanken
trodde sig ha. Redan dérigenom har férfarandet inneburit att beaktansvard risk for

skada for Alandsbanken férelegat.

Den avgorande frdga som tingsratten har att ta stélining till &r mot denna bakgrund
om det &r stéllt utom rimligt tvivel att Thomas Melin kdnde till att bostadsratterna
redan var pantsatta och darmed hade uppsét att vilseleda Alandsbanken och beg&

bedrégerier. Tingsratten gor i detta avseende féljande évervaganden.

Tingsratten konstaterar inledningsvis att Thomas Melins uppgift om att han inte gjorde
ndgra som helst kontroller av underlaget, utan helt forlitade sig till andra som tagit
fram underlaget d& han undertecknade och underlit att upplysa Alandsbanken om att
bostadsratterna redan var pantsatta, forefaller anmarkningsvard. Det har vidare
framkommit att dubbelpantsattningen har gjorts i ett sammanhang dar han hade

likviditetsproblem.

Thomas Melin uppgift om att det var Daniel Andersson som hade hand om
|&nediskussionerna med Alandsbanken rérande de upptagna 18n som &r forema8l for

dtal vinner forvisso visst stdd av den skriftliga bevisning i form av e-mail med
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tillhérande dokument som han 8beropat. Forsvaret har sarskilt pekat pd att Daniel
Andersson exempelvis i e-mail till Rickard Fredén endast uppgav att han behdvde en
timme pa sig for att gora nya likvidavrakningar samt nya medlems- och
pantférteckningar och dterkom till denne efter endast 52 minuter — en tidsrymd som

inte tilldter ndgon kontakt med Thomas Melin i dessa angeldgenheter.

Av de uppgifter som Johan Samuelsson lamnat framgér dock att Thomas Melin var
involverad i I&nediskussionerna och att Thomas Melin upplevdes som drivande. Genom
Johan Samuelssons uppgifter dr det utrett att Thomas Melin hade en mer central plats
i affaren an vad han sjalv vidgatt. Det saknas anledning att missténka att Johan
Samuelsson — som uttalat sig under ed — skulle rikta falska anklagelser mot Thomas
Melin eller medvetet éverdriva dennes iblandning och tingsratten beddmer Johan

Samuelsson som trovardig och tillforlitlig.

Tingsratten konstetarar vidare att den av &klagaren dberopade skriftliga bevisningen i
form av e—poét mellan foretradare for Alandsbanken och T‘homas Melin med flera ger
vid handen att Thomas Melin var inférstddd med vilka bostadsrattsldgenheter som
skulle pantséttas och att han var insatt i de dtalade gérningarna. Detta talar for att

han kande till att bostadsratterna redan var pantsatta.

Det har rort sig om ett 1&n uppgdende till 55 miljoner kr. Som framgétt var det endast
en del av det flertal bostadsrattslagenheter som pantsattes som redan var pantsatta.
Det kan dock enligt tingsratten med hansyn till omstandigheterna helt utesiutas att
den uppkomna situationen — vilken medférde vinning for Thomas Melin pd
Rlandsbankens bekostnad — endast var en foljd av férbiseenden och tillfalligheter. Det
kan dven ndmnas att det har varit frdga om mycket grundldaggande och betydelsefulla
uppgifter, vilka har varit lattillgangliga fér honom. Det har dessutom i mélet
framkommit att det inte i praktiken fanns ndgon méjlighet for banken att kontrollera
huruvida bostadsrétterna var pantsatta, annat an att forlita sig pa intygandet av att s&
inte var fallet. Tingsrétten &r 6vertygad om att Thomas Melin utifrdn sin bakgrund och
sina uppdrag s3ledes kinde till att hans eventuella underréttelse till Alandsbanken
banken var av helt avgorande betydelse fér Alandsbanken och ddrmed fér méijligheten

att Idna pengar.

Vid en samlad bedémning mot denna bakgrund finner tingsratten att det kan héllas for

visst att Thomas Melins uppgift om att han saknade kannedom om att bostadsratterna
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redan var pantsatta utgor en efterhandskonstruktion. Under alla forhallanden var han
likgiltig infér hur det férholl sig betréffande tidigare pantsattningar. Hans invandning
om att det i férhallande till koncernens samlade transaktioner endast var frdga om en
mindre affar, att underskrifterna endast gjordes slentrianmassigt inom ramen for en
s.k. massproduktion av underskrifter och att han inte ldste de mail som han stod som
kopiemottagare pd samt vad Thomas Melin i dvrigt anfért foranleder inte ndgon annan
beddmning. Denna slutsats gor sig enligt tingsratten gallande med samma styrka
avseende samtliga dtalspunkter. Darmed finner tingsrétten att det ar stallt utom
rimligt tvivel att Thomas Melin handlade med uppsat att vilseleda Alandsbanken och
att han darmed betraffande talspunkterna 1 — 9 gjort sig skyldig till bedrageri i

enlighet med 8klagarens garningspastdende.

Betriffande frdgan om rubricering sd konstaterar tingsratten att beloppsgransen for
nar de centrala formdgenhetsbrotten bedéms som grova - om bedémningen endast
gors utifrdn vardet - i praxis brukar séttas vid omkring fem prisbasbelopp. Som
dklagaren angett bor brotten bor bedémas som grova eftersom gdrningarna avsett
betydande varde.

Atalet enligt stimningsansokan, aktbilaga 180, 2022-05-13
Thomas Melin har dven avseende 3talet i denna del vidgatt de faktiska omsténdigheter

som dklagaren presenterat inom ramen for garningsbeskrivningen. Detsamma galler
for Johan Tungard. Tingsratten konstaterar att dessa faktiska omsténdigheter dven
framgdr av den utredning som &klagaren presenterat. Thomas Melin och Johan
Tungard har dven vidgdtt att de undertecknat de handlingar som dklagaren gjort

gallande.

Dirmed &r det utrett att de bada tilltalade i oktober 2018 tagit 1&n i Handelsbanken,
samt till sdkerhet for Idnet pantsatt de av dklagaren angivna bostadsréttsldagenheterna.
Det ar ocksa ostridigt att Handelsbanken i samband med detta inte underréttades om
att bostadsratterna redan var pantsatta till sakerhet for Bostadsbolaget i Helsingborg
AB:s 18n i Alandsbanken.

Forfarandet har inneburit vinning for de tilltalade, som i praktiken av Handelsbanken
beviljades ett 18n utan reell sdkerhet samt en andra gang pantsatte
bostadsrattslagenheter som redan var pantsatta till sékerhet for Bostadsbolaget i
Helsingborg AB:s 18n dér. Det har sdvitt avser [&net av Handelsbanken framgatt att
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detta endast till viss del 3terbetalades. Forfarandet har inneburit skada for
Handelsbanken samt beaktansvard risk for ytterligare skada i de delar dér 1&net

faktiskt dterbetalades, samt i vart fall beaktansvard risk for skada for Rlandsbanken.

Den avgdrande frdga som tingsratten har att ta stélining till &r sdledes &ven avseende
denna stdmningsansokan om det ar stallt utom rimligt tvivel att de tilltalade kant till
att bostadsratterna redan var pantsatta och darmed haft uppsat att vilseleda banken

och begd ett bedrageri. Tingsratten gor i detta avseende foljande dvervéaganden.

Tingsratten konstaterar inledningsvis, i likhet med vad som angetts ovan betraffande
Stalet i forhdllande till stamningsanstkan aktbilaga 177 med justering, att de tilltalades
uppgift om att de inte gjorde ndgra som helst kontroller av underlaget forefaller
anmarkningsvard. Det 13ter redan i sig osannolikt att de vid en affdr av denna storlek
helt forlitade sig till andra som tagit fram underlaget samt endast undertecknade och
darvid av forbiseende underlat att upplysa banken om att bostadsratterna redan var

pantsatta.

Den av &klagaren &beropade skriftliga bevisningen i form av kvitterade underrattelser
fr&n Alandsbanken till bostadsrittsféreningarna samt medlems- och
pantsattningsférteckningar ger vid handen att de tilltalade kande till att
bostadsratterna redan var pantsatta. Det har rort sig om transaktioner avseende stora
virden, och det kan enligt tingsratten dven sdvitt avser dtalet i denna del helt
uteslutas att den uppkomna situationen — vilken medférde vinning for de tilltalade p&
bankernas bekostnad — endast var en foljd av férbiseenden och tillfalligheter. Det kan
dven ndmnas att det har varit frdga om mycket grundlaggande och betydelsefulla
uppgifter, vilka har varit lattillgangliga for de bada tilltalade. Det har dessutom, bland
annat utifrdn de uppgifter som Jenny Johansson ldmnat, framkommit att det inte i
praktiken fanns ndgon majlighet for banken att kontrollera huruvida bostadsratterna
var pantsatta, annat an att forlita sig pa lantagare och foretradare for
bostadsrattsforeningar. De bada tilltalade maste sdledes utifrdn sin bakgrund och sina
uppdrag ha ként till att deras eventuella underrattelse till Handelsbanken var av helt

avgoérande betydelse fér banken och dess vilja att 1dna ut pengar.

Vid en samlad beddmning mot denna bakgrund finner tingsrétten séledes att det kan
hallas for visst att Thomas Melins och Johan Tungards uppgift om att de saknade

kdnnedom om att bostadsratterna redan var pantsatta utgdr en
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efterhandskonstruktion. Under alla omstandigheter var de likgiltiga infor hur det
forholl sig med tidigare pantséttning. Att Handelsbanken underldtit att satta sparrar p&
de konton som enligt avtalet inte fick disponeras — varvid en skuld till banken uppkom
— saknar enligt tingsrattens mening helt betydelse i sammanhanget. Inte heller
invdndningen om att det i forhdllande till koncernens samlade transaktioner endast var
frdga om en mindre affar, att underskrifterna endast gjordes slentrianmdssigt inom
ramen for en “massproduktion av underskrifter” eller vad de tilltalade i vrigt anfort
foranleder ndgon annan beddmning. Darmed finner tingsratten att det &r stallt utom
rimligt tvivel att Thomas Melin och Johan Tungard hade uppsat att vilseleda
Handelsbanken och att de darmed gjort sig skyldiga till bedrageri i enlighet med

&klagarens garningspastdende.

Som angetts ovan brukar i praxis - om bedémningen endast gors utifrdn vardet -
beloppsgrénsen for nar de centrala formdgenhetsbrotten bedéms som grova, ofta

sattas vid omkring fem prisbasbelopp.

Som dklagaren angett bor brottet bér bedémas som grovt eftersom garningen avsett
betydande varde.

Atalet enligt stimningsansodkan, aktbilaga 181, 2022-05-13

Som angetts ovan avser &talet i denna del dels gérningar i form av dubbeldverlatelser
av bostadsrattslagenheter, dels garningar i form av dubbla pantsattningar av
bostadsrattsligenheter. Thomas Melin har darutdver enligt 8klagaren dverldtit en
bostadsréattslagenhet utan att beratta att densamma varit pantsatt fér hans skulder i
SEB (&talspunkten 5).

Vad géller dubbeldverldtelserna har Thomas Melin som foretradare for Ortum
Fastigheter AB 6verldtit bostadsrattslagenheter trots att dessa redan var dverldtna till
Bostadsrattsbolaget i Helsingborg AB (&talspunkterna 1 och 2), varfor Ortum
Fastigheter AB saknat ratt att forfoga dver dem. Vad géller garningarna i form av
dubbelpantsittning av bostadsratter har sddan enligt dklagaren gjorts i tva fall av
Thomas Melin (8talspunkterna 3 och 4) och i ett fall av Thomas Melin och Johan

Tungard tillsammans och i samforstand (dtalspunkt 6).

De b&da tilltalade har dven avseende &talet i denna del vidgatt de faktiska
omstandigheter som dklagaren presenterat inom ramen for garningsbeskrivningen.

Tingsratten konstaterar att dessa faktiska omsténdigheter dven framgdr av den
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utredning som dklagaren presenterat. Thomas Melin och Johan Tungard har &ven
avseende atalet i denna del vidgtt att de undertecknat de handlingar som &klagaren

gjort gallande.

Den 6vergripande frdga som tingsratten har att ta stéllning till &r sdledes dven i dessa
delar av dtalet om det &r stallt utom rimligt tvivel att de b&da tilltalade hade uppsat att

vilseleda och ddrmed begéd bedragerier.
Tingsratten gor avseende de olika dtalspunkterna féljande Svervaganden.
Atalspunkterna 1 och 2 (Thomas Melin)

Atalspunkterna 1 och 2 avser dubbelsforsalining av bostadsrattsldgenheter. Savitt
avser atalspunkten 1 konstaterar tingsratten att det &r ostridigt att Thomas Melin i
egenskap av foretradare for Ortum Fastigheter AB Overldtit den av dklagaren angivna
bostadsrattslagenheten till Susanne Strdmberg och Steen Soérensen, trots att Ortum
Fastigheter AB redan hade &verldtit denna till Bostadsrattsbolaget i Helsingborg AB
och inte hade ratt att férfoga 6ver denna. Tingsratten konstaterar att endast en vecka

hade forflutit mellan de bdda overldtelserna.

Forfarandet innebar vinning for Thomas Melin och Ortum Fastigheter AB. Tingsratten
finner det utrett att garningen innebar skada for Susanne Stromberg och Steen
Sorensen samt i vart fall beaktansvard risk for skada for Bostadsbolaget i Helsingborg
AB.

Sdvitt avser dtalspunkten 2 konstaterar tingsratten att det &r ostridigt att Thomas
Melin i egenskap av styrelseledamot for Ortum Fastigheter AB Overlatit den av
&klagaren angivna bostadsréttsidgenheten till Kenneth Jerleke, som sedan dverl&tit
bostadsréttslagenheten som gdva till sin dotter Mia Jerleke. Det ar dven ostridigt att
Thomas Melin omkring tvd &r senare Gverlétit samma bostadsrattsldgenhet till

Bostadsbolaget i Helsingborg AB.

Tingsratten kommer betrdffande dessa bada garningar till samma slutsats i
uppsatsfrdgan som redovisats i anslutning till tidigare &talspunkter. Med hansyn till
omstdndigheterna finner tingsratten sdledes att det kan hallas fér visst att Thomas
Melins uppgift om att han saknade kannedom om att bostadsratterna redan var
dverldtna utgdr en efterhandskonstruktion. Under alla forhdllanden var han likgiltig

infér hur det forhdll sig. Hans invandning om att det i forhallande till koncernens
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samlade transaktioner endast var frdga om en mindre affér, att underskrifterna endast
gjordes slentrianmassigt inom ramen for en s.k. massproduktion av underskrifter samt
vad han i 6vrigt anfort féranleder inte ndgon annan beddémning. Darmed finner
tingsratten att det &r stillt utom rimligt tvivel att Thomas Melin handlade med uppsat

och har gjort sig skyldig till bedrégerier i enlighet med &klagarens garningspastdende.

Som dklagaren angett ar brotten att bedéma som grova med hansyn till att de avsett
betydande vérde.

Atalspunkterna 3 och 4 (Thomas Melin)

ARtalspunkterna avser ytterligare fall av dubbelpantséttning av bostadsrattsldgenheter.
Savitt avser dtalspunkten 3 konstaterar tingsratten att det &r ostridigt att Thomas
Melin beldnat och pantsatt den av dklagaren angivna bostadsrattslagenheten och
darvid inte upplyst Handelsbanken om att bostadsrattsldagenheten redan var pantsatt i
SEB till sdkerhet fér Thomas Melins egna 18n. Savitt avser talspunkten 4 konstaterar
tingsratten att det ar ostridigt att Thomas Melin pd av &klagaren angiven tidpunkt och
s8ledes omkring ett 8r efter garningen i talspunkten 3 &ter beldnat och pantsatt
samma bostadsréttslagenhet i Swedbank och dérvid inte upplyst Swedbank om att
bostadsrattslagenheten redan var pantsatt i SEB till sékerhet for Thomas Melins egna

I&n samt numera dven i Handelsbanken till sékerhet for l1dnet i Handelsbanken.

Tingsratten konstaterar att gérningarna har inneburit vinning fér Thomas Melin och i
vart fall beaktansvérd risk for skada for Handelsbanken respektive Swedbank, d3

bankerna I&nat ut pengar utan att i praktiken ha den sakerhet som de trott sig ha.

Omstandigheterna, déribland att det handlade om tidigare pantsattningar till sékerhet
for hans egna 18n, och den systematik som framtrader talar enligt tingsratten starkt
for att Thomas Melin vid tidpunkten for de dtalade garningarna var medveten om hur

det forholl sig betraffande tidigare pantsattningar.

Hans uppgift om att han saknade kdnnedom om att bostadsratterna redan var
pantsatta utgor darmed enligt tingsratten en efterhandskonstruktion. Under alla
omstandigheter var han likgiltig infor hur det forholl sig med tidigare pantséttning.
Thomas Melins invandningar, vilka i huvudsak redovisats ovan, foranleder inte ndgon
annan bedémning. Darmed finner tingsratten att det &r stallt utom rimligt tvivel att

han hade uppsédt att vilseleda Handelsbanken och Swedbank och att han dérmed dven
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avseende dessa &talspunkter gjort sig skyldig till bedréageri i enlighet med dklagarens

garningspdstdende.

Som &klagaren angett &r brotten att bedéma som grova med hansyn till att de avsett

betydande vérde.
Atalspunkten 5 (Thomas Melin)

Atalspunkten avser att Thomas Melin éverldtit en bostadsrattslagenhet utan att
berétta att densamma varit pantsatt for hans skulder i SEB. Det dr ostridigt att han
overldtit den av 8klagaren angivna bostadsrattslagenheten till Mia Jerleke utan att
berdtta att bostadsrattslagenheten var pantsatt for hans egna skulder i SEB samt for
[&n i Handelsbanken och Swedbank och att 18nen och panterna inte 16sts i samband

med forsaljningen till Mia Jerleke.

Tingsratten konstaterar att forfarandet innebar vinning for Thomas Melin och skada
for Mia Jerleke samt i vart fall beaktansvard risk fér skada for samt SEB,

Handelsbanken och Swedbank.

Aven i denna del kommer tingsratten, med hansyn till omstandigheterna, till slutsatsen
att det kan hé8llas for visst att Thomas Melins uppgift om att han vid 6verldtelsen
saknade kdnnedom om pantsattningarna utgor en efterhandskonstruktion. Att
pantsattningen avsett hans egna skulder talar starkt med att han varit fullt medveten
om hur det forhéll sig. Under alla forhdllanden var han likgiltig infér hur det forholl sig
betréffande pantsittningarna. Inte heller avseende denna dtalspunkt medfdr hans
invéndningar ndgon annan beddémning. Darmed finner tingsratten att det ar stallt
utom rimligt tvivel att Thomas Melin handlade med uppsdt och att han har gjort sig

skyldig till bedrégeri i enlighet med &klagarens garningspastdende.
Som &klagaren angett ar brottet grovt eftersom det avsett betydande vérde.
Atalspunkten 6 (Thomas Melin och Johan Tungard)

Den &talade garningen skedde den 11 oktober 2018, sdledes samma dag som
garningen i stdmningsansokan, aktbilaga 180. Det av dklagaren pdstddda
vilseledandet har dven i detta fall best8tt i att de béda tilltalade beldnat och pantsatt
en bostadsrattslidgenhet som redan var pantsatt till sékerhet till sékerhet for 1&n i SEB.
Denna géng var den av 8klagaren angivna bostadsrattsldgenheten dessutom overldten
till Mia Jerleke sedan 2015.
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Garningen har inneburit vinning fér de bdda tilltalade, som beviljats ett 13n frdn
Handelsbanken utan att Handelsbanken i praktiken hade den sékerhet for l&net som
Handelsbanken utgick frdn. Garningen har inneburit skada eller i vart fall beaktansvéard

risk for skada for Handelsbanken.

Tingsrattens kommer betraffande frdgan om de tilltalades uppsat till samma slutsats
som redovisats ovan avseende garningen i stamningsanstkan, aktbilaga 180. Sdledes
konstaterar tingsréatten dven avseende denna &talspunkt att det kan héllas for visst att
Thomas Melins och Johan Tungards uppgift om att de saknade kannedom om att
bostadsratten redan var pantsatt - och i detta fall dessutom 6verldten - utgor en
efterhandskonstruktion. Under alla omstandigheter var de likgiltiga infér hur det
forholl sig i dessa avseenden. Vad de tilltalade anfort foranleder inte heller avseende
denna atalspunkt ndgon annan bedémning. Dérmed finner tingsratten att det ar stallt
utom rimligt tvivel att Thomas Melin och Johan Tungard hade uppsét att vilseleda
Handelsbanken och att de ddrmed tillsammans och i samférstand gjort sig skyldiga till

bedrégeri i enlighet med 8klagarens garningspdstdende.

Som dklagaren angett &r garningen att bedéma som grov med héansyn till att den

avsett mycket betydande belopp.

PAFOLIDSFRAGAN

Inledande anmarkningar
Tingsratten finner inte skdl att frdngd den uppdelning av brottsligheten i olika

garningar som &klagaren angett inom ramen for sina respektive

garningsbeskrivningar.

I praxis har ett belopp motsvarande omkring 18 prisbasbelopp ofta ansetts motsvara
ett straffvdrde om ett &rs fangelse vid grova formdgenhetsbrott (se t.ex. rattsfallen
NJA 2013 s. 654 och RH 2018:46.)

Rklagaren har sdvitt avser de gérningar som prévats genom denna dom forklarat att
det varit behaftat med svarigheter att ange den exakta skada som malségandena
dsamkats eller kunde ha dsamkats genom de olika bedragerierna. Som tingsratten
uppfattat dklagaren har detta sin bakgrund i bland annat att viss dterbetalning skett
avseende upptagna lan dven om reell sakerhet saknats till foljd av
dubbelpantsattningarna. Det har ocksd framkommit att det i vissa fall — vid sidan av

den dubbelpantsattning som gjorts — stdllts sdkerhet i form av pant i andra
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bostadsrétter, vilka inte tidigare varit pantsatta. Sa var exempelvis fallet betréffande
I&net om 55 miljoner kronor fr8n Alandsbanken. S&ledes har viss sakerhet funnits for
1&n aven d&r det i vissa delar varit frga om dubbelpantsattning. Aklagaren har &ven
angett att det utifrdn beslagtaget och tillgangligt material inte varit méjligt att folja
samtliga led vad géller efterféljande 6verforingar av de Idnade medlen. Utifrén
garningsbeskrivningarna gar det att bilda sig en dversiktlig uppfattning om den skada
respektive risk for skada om uppkommit. Aklagaren har dock inte inom ramen for sina
garningsbeskrivningar i de olika stamningsans6kningarna narmare preciserat den
skada som uppkommit, eller som det funnits beaktansvard risk for skulle uppkomma.
Samtidigt som det for tingsratten framstdr som uppenbart att det uppkommit stor
skada respektive beaktansvérd risk for sddan i anledning av bedragerierna, s mdste
avsaknaden om ett konkret pastdende om skadans storlek och den relativa osakerhet
som s8ledes réder i detta avseende enligt tingsratten vid paféljdsbestédmningen
beaktas till forman for de tilltalade. Detta foljer av principen om in dubio pro reo —

tvivel ska komma de tilltalade till godo.

Thomas Melin
Thomas Melin férekommer under sex avsnitt i belastningsregistret. Fyra av dessa

avser endast trafikforseelser och saknar betydelse for paféljdsbestémningen. Den 18
juni 2021 démdes Thomas Melin av Hovrétten éver Skéne och Blekinge for grovt
bokf6ringsbrott under 2014, varvid pafdliden bestdmdes till villkorlig dom med
samhallstjanst, 160 timmar. Om fangelse i stallet hade valts som paféljd hade ett

fangelsestraff om sex mdnader démts ut.

Den 11 januari 2022 démdes Thomas Melin genom deldom i detta mal for tre fall av
grov troléshet mot huvudman. Den tidigare utddmda villkorliga domen undanrdjdes
och paféljden bestdmdes till fangelse, tvd ar och sex manader. Thomas Melin

meddelades naringsforbud under en tid av fem &r réknat frén det att domen vunnit

laga kraft. Domen &r dverklagad till hovratten av sdvédl Thomas Melin som dklagaren.

Av yttrande fr8n frivdrden — inhdmtat i tiden fore ovan namnda deldom — framgér i
huvudsak féljande. Thomas Melin lever under socialt ordnade forhdllanden avseende
familj, bostad och forsorjning. Han har fritidsintressen och séval den fysiska som
psykiska hélsan beskrivs som god. Det har inte framkommit ndgonting som indikerar
ett insatsbehov inom omrddena spel, alkohol eller narkotika. Thomas Melin beskriver

ett prosocialt umgénge dar kriminalitet inte ar socialt accepterat. Han uttrycker vid
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utredningstillfallet inte ndgra kriminella attityder eller vérderingar som indikerar pd
tkad risk for framtida kriminalitet. Med hanvisning till att Thomas Melin innevarande ar
domts fér samma typ av brottslighet som aktuellt 3tal avser bedémde frivdrden vid en
fallande dom att terfallsrisken var forhojd. D& Thomas Melin inte anser sig ha ndgot
insatsbehov inom ndgot omrdde hade frivdrden svart att se vad en dvervakning skulle
fyllas med for adekvat innehdll. Frivdrden beddmde darmed att det saknas
forutsattningar for skyddstillsyn i dagsléaget. Thomas Melin uppfylier alltjamt de

formella kriterierna fér samhallstjanst.

Thomas Melin har vid huvudférhandlingen forklarat att han i héndelse av féllande dom

samtycker till samhallstjanst.

Thomas Melin déms nu for sexton fall av grovt bedrageri. Minimistraffet for grovt

bedrageri & sex manaders fangelse.

Om den som har démts till fangelse har begétt andra brott fére domen, s.k.
nyupptéckt brottslighet, ska ratten bestamma en ny pafolid for den tillkommande
brottsligheten. Nar ratten domer till en ny paféljd for nyupptéckt brottslighet ska den
nar p&foljden bestams iaktta att pafoljderna tillsammans inte dverstiger vad som skulle
ha démts ut for den samlade brottsligheten. Detta framgdr av 34 kap. 1 § forsta

stycket samt 2 § brottsbalken.

De grova bedrdgerier som Thomas Melin nu doms for ar hanfdrliga till tiden fore
tingsrattens deldom i mélet, varfor de utgor nyupptackt brottslighet i férhdllande till

denna.

Aklagaren har yrkat att tingsritten bestammer péféliden till ett fangelsestraff. Han har
anfort at straffvardet for den brottslighet som Thomas Melin nu déms for —
tillsammans med straffvardet for den brottslighet som han démdes fér genom
tingsrattens deldom i malet och med beaktande av principen om asperation — uppgdr
till omkring fem &rs fangelse. Aklagaren har s8ledes i p&fsljdsdelen yrkat att
tingsratten bestémmer fangelsestraffet for den tillkommande brottsligheten till

ytterligare tvd &r och sex manader.

Thomas Melin har gjort gallande att straffvardet i hdndelse av fallande dom ar lagre
an vad 8klagaren angett, varvid han dven hanvisat till den I&nga tid som forflutit sedan

en del av de &talade gérningarna.
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Vid straffmatningen ska ratten, som angetts ovan, utdver brottets straffvarde i skélig
omfattning beakta om en i forh&llande till brottets art ovanligt I&ng tid har forflutit
sedan brottet begicks. Tingsratten konstaterar att tio ar har forflutit sedan garningarna
i Stalet enligt stdmningsansokan, aktbilaga 177. Fyra 3r har forflutit sedan garningen
enligt stdmningsansokan, aktbilaga 180 och mellan fyra och strax under tio ar har

forflutit sedan garningarna enligt stamningsansokan, aktbilaga 181.

Principen om asperation, som tilldmpas i svensk ratt, ar principen om
flerbrottslighetens avtagande betydelse for straffvardet. Principen innebdr att det
brott som har det hogsta straffvardet bildar utgdngspunkt och att det till detta laggs
en del av straffvardet for de andra brotten i en fallande skala. Betréffande den
narmare tillampningen av asperationsprincipen, se t.ex. Martin Borgeke, "Att
bestamma p&féljd for brott, fjarde upplagan 2021, s, 209 ff.) Principen far stort
genomslag i fall som detta, med ett stort antal brott med hogt straffvarde och vid
tilldampning av bestammelsen i 34 kap 2 § brottsbalken vad galler de tre fall av grov
troldshet mot huvudman som Thomas Melin tidigare domts for. Saledes blir
straffmatningsvérdet betydligt lagre jamfort med ett straffvdrde som erhallits genom

kumulation av straffvardet for de samlade garningarna.

Med hansyn till de stora varden som det varit frdga om, den tid som forflutit sedan
garningarna samt med tillampning av 34 kap. 1 § forsta stycket och 2 § brottsbalken
finner tingsratten att straffmatningsvardet fér de garningar som Thomas Melin nu
déms fér motsvarar fangelse, tvd ar. Annan péfoljd an fangelse &r mot bakgrund av

detta straffméatningsvarde utesluten nar tingsratten bestammer ny pafolid.

P& grund av det anférda bor pafoliden bestdmmas till fangelse. Fangelsestraffets

langd bor bestdmmas till tva ar.

Johan Tungard
Johan Tungard forekommer under tre avsnitt i belastningsregistret. Ett av dessa avser

endast ett godkéant foreldggande av ordningsbot fér trafikforseelse och saknar

betydelse for pafoljdsvalet.

Den 18 juni 2021 démdes Johan Tungard av Hovréatten 6ver Skdne och Blekinge for
grovt bokforingsbrott under 2014, varvid péféliden bestamdes till villkorlig dom med
samhallstjanst, 160 timmar. Om fangelse i stillet hade valts som péfdljd hade ett

fangelsestraff om sex manader ha domts ut.
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Den 11 januari 2022 démdes Johan Tungard genom deldom i detta mal for tre fall av
grov troloshet mot huvudman. Den tidigare utdomda villkorliga domen undanrdjdes
och paféljden bestdmdes till fangelse, tva &r och sex manader. Johan Tungard
meddelades naringsférbud under en tid av fem &r réknat frén det att domen vunnit

laga kraft. Domen &r Gverklagad till hovratten av sdvél Johan Tungard som dklagaren.

Av yttrande fran frivdrden — inhamtat i tiden fére ovan namnda deldom — framgdr att
Johan Tungard lever socialt valordnat. Det har under utredningen inte framkommit
ndgon problematik vare sig géllande psykisk ohalsa, alkohol, narkotika eller spel om
pengar. Han uppger att han inte &r i behov av frivdrdens insatser. Johan Tungard ar
orolig Bver att hans foretag kommer att g under och att han kan behéva flytta for att
han och familjen ska undvika trakasserier. Vid utredningstilifallet visade Johan
Tungard inga indikationer p& prokriminella varderingar eller attityder. Frivarden
beddmer att ett visst vervakningsbehov kan motiveras utifrdn att Johan Tungard &r
misstankt for liknande brottslighet som han nyligen domdes for. En skyddstillsyn anses
dock inte motiverad da han inte tillstdr ndgra kriminogena riskfaktorer under
utredningstillfallet. Frivdrden bedémer darfor att det inte finns ndgon problematik som
kan bearbetas inom ramen fér en skyddstillsyn. Johan Tungard beddms ha de

férutsattningar som kravs for att kunna verkstélla en foreskrift om samhallstjanst.

Johan Tungard har vid huvudférhandlingen forklarat att han i héndelse av fallande

dom samtycker till samhallstjanst.

Johan Tungard doms nu for tva fall av grovt bedrageri. Minimistraffet for grovt

bedrageri ar fangelse, sex mdnader.

Om den som har domts till fangelse har begétt andra brott fore domen, s.k.
nyupptéckt brottslighet, ska ratten bestdmma en ny péfdlid for den tillkommande
brottsligheten. Nar ratten domer till en ny pafolid for nyupptéckt brottslighet ska den
nar p&foljden bestams iaktta att paféljderna tillsammans inte Gverstiger vad som skulle
ha domts ut for den samlade brottsligheten. Som angetts ovan stadgas detta i 34 kap.
1 § forsta stycket och 2 § brottsbalken.

De grova bedragerier som Johan Tungard nu déms for ar hanforliga till tiden fore

tingsrattens deldom i madlet, varfor de utgor nyupptéckt brottslighet.

Rklagaren har yrkat att tingsrétten bestdmmer péféljden till ett fingelsestraff. Han har
anfort att straffvardet fér den brottslighet som Johan Tungard nu déms for —
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tillsammans med straffvardet for den brottslighet som han domdes for genom
tingsrattens deldom i mélet och med beaktande av principen om asperation — uppgar
till fyra &rs fangelse. Aklagaren har séledes i p&félidsdelen yrkat att tingsratten
bestammer fangelsestraffet for den tillkommande brottsligheten till ytterligare ett r

och sex ménader.

Johan Tungard har gjort gallande att straffvardet i handelse av fallande dom &r lagre
an vad 8klagaren angett, varvid han hanvisat till den tid som forflutit sedan de atalade
gérningarna samt till att han varit dlagd anmalningsskyldighet och reseférbud sedan
den 27 juni 2022,

Vid straffmétningen ska ratten utéver brottets straffvarde i skdlig omfattning beakta
om en i férh8llande till brottets art ovanligt 1&ng tid har forflutit sedan brottet begicks.
Tingsrétten konstaterar att fyra &r har forflutit sedan garningarna enligt
stamningsansdkan, aktbilaga 180 och stdmningsansokan, aktbilaga 181, dtalspunkten
6.

Tingsrétten finner dock inte att den férhéllandevis korta tid som Johan Tungard varit
dlagd anmalningsskyldighet och reseférbud medfor att straffmatningsvardet ska séttas
ned. Det kan i sammanhanget namnas att tingsratten vid ett tillfélle beviljat Johan
Tungard undantag fr&n anmalningsskyldigheten och reseférbudet nér det pakallats

med héanvisning till personliga omstandigheter.

Asperationsprincipen har redogjorts for i det ovanstdende. Aven i Johan Tungards fall
f&r principen ett forhallandevis stort genomslag, med tvd nya brott med hdgt
straffvirde men framfor allt vid tilldmpning av bestémmelsen i 34 kap 2 § brottsbalken
i forhallande till de tre fall av grov troloshet mot huvudman som Johan Tungard
tidigare démts for. Som framgétt ovan har ratten att iaktta att paféljden tillsammans
med den péfoljd han ddomdes genom deldomen inte dverstiger vad som skulle ha

domts ut for den samlade brottsligheten.

Med hansyn till de stora varden som det varit fréga om, den tid som forflutit sedan
gdrningarna samt med tilldmpning av 34 kap. 1 § forsta stycket och 2 § brottsbalken
finner tingsratten att straffméatningsvardet for de garningar som Johan Tungard nu
déms for motsvarar fangelse, ett &r. Annan paféljd an fangelse ar mot bakgrund av

detta straffmatningsvarde utesluten nar tingsratten bestémmer ny pafolid.
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P& grund av det anforda bor paféljden bestammas till fangelse. Fangelsestraffets

langd bor bestdammas till ett ar.

FRIHETSBEROVANDEN M.M.

Thomas Melin har inte varit frihetsberévad i anledning av misstanke om brott som

prévats genom denna dom. Han har daremot som gripen, anhdllen eller hédktad varit
frihetsberdvad i anledning av misstankar som provades genom tingsrattens deldom i
mélet den 11 januari 2022 frédn och med den 21 september 2021 till och med den 21

december 2021. Avrakningsunderlag finns fogat till den domen.

Johan Tungard har varit haktad i sin utevaro for de garningar som anges i
stamningsansokan, aktbilaga 177, vilka sedermera preskriberades. Han héktades den
9 juni 2022 i sin utevaro misstdnkt for de b&da grova bedrédgerier han déms fér genom
denna dom. Han greps pa formiddagen den 27 juni 2022 och det holls samma dag
omhéktningsforhandling. Vid denna beslutades att han inte langre skulle vara haktad.
Daremot forbjods han att ldmna Sverige och dlades att Idmna in sina passhandlingar
till polisen samt lades anmalningsskyldighet. Tingsrétten beslutade dock sedermera
om ett tillfalligt undantag frdn reseférbudet och anmainingsskyldigheten, detta mot
bakgrund av att Johan Tunberg av familjeskal behdvde resa utomlands. Tingsratten
beslutade den 25 oktober 2022, i samband med att huvudférhandlingen avsiutades,

att hava reseférbudet och anmélningsskyldigheten.

Johan Tungard har vidare som gripen, anhdllen eller haktad varit frihetsberévad i
anledning av misstankar som prévades genom tingsrattens deldom i mélet den 11
januari 2022 frédn och med den 21 september 2021 till och med den 21 december

2021. Avrakningsunderlag finns fogat till den domen.

ERSATTNING TILL OFFENTLIGA FORSVARARE

Jonas Granfelt har begért ersattning fér 103,75 timmars arbete jamte erséttning for
tidspillan, utldagg och traktamente. Den 27 april 2022 meddelade tingsratten
forhandsbesked avseende merkostnader till offentlig forsvarare. Beslutet innebar att
s8dana merkostnader for tidsspillan och utlagg som uppstadr pa grund av att
forsvararen har sin verksamhet I8ngt ifrén den ort dar domstolen ar beldgen omfattas

av ratten till ersattning.
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Den offentlige forsvaren Anders Olsson har begért ersattning for 76 timmars arbete

jamte ersattning for tidsspillan och utldgg.

Rklagaren har yttrat sig dver de kostnadsrakningar som de offentliga forsvarana har
gett in. Aklagaren har inte haft ndgot att erinra mot Anders Olssons
ersattningsansprak, men anfort i huvudsak att antal nedlagda timmar for Jonas

Granfelt verkar vara ndgot i éverkant.

Enligt 21 kap. 10 § rattegdngsbalken har den offentlige férsvararen ratt till skalig
ersattning av allménna medel for arbete, tidsspillan och utldagg som uppdraget kréavt.
Erséttning for arbete ska bestdmmas med utgdngspunkt i den tidsdtgdng som ar rimlig

med hansyn till uppdragets art och omfattning.

Tingsrétten konstaterar att det skriftliga materialet i malet ar forhadllandevis
omfattande. Den erséttning som Anders Olsson begért framstar som skalig. Jonas
Granfelts uppdrag har varit mer omfattande &n Anders Olssons, bdde utifrdn antalet
dtalspunkter inledningsvis och an mera sd sedan preskription sedermera intréatt i
forhallande till Johan Tungard avseende samtliga gérningar inom ramen for
stidmningsansokan, aktbilaga 177. Det har vid huvudférhandlingen framstdtt som

uppenbart att han lagt ned ett gediget arbete for att tillvarata sin klients intressen.

Tingsratten kommer mot denna bakgrund till slutsatsen att dven den ersattning som
Jonas Granfelt har begéart fér anses skalig. B&da forsvararna ska darfor tillerkénnas

begarda ersattningar.

Med hansyn till vad som framkommit om de tilltalades ekonomiska forhéllanden och
att de ska avtjana forhdllandevis langa fangelsestraff ska kostnaderna for forsvarana

stanna pad staten.

OVRIGT

Eftersom de bada tilltalade doms for brott med fangelse i straffskalan ska de betala

lagstadgad avgift till Brottsofferfonden.
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Ratten

Tf. radmannen Erik Havelius samt ndmndemannen Robbyna Svaerd-Spence, Benny
Trollehjelm och Barbro Widell
Réatten ar enig.

Digitalt signerad av tf. rddmannen Erik Havelius

Overklagandeinformation

Hur man dverklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Helsingborgs tingsratt senast den 13 december 2022.
Overklagandet ska vara skriftligt. Helsingborgs tingsréatt skickar det vidare till Hovratten éver
Skéne och Blekinge.

Overklaga efter att motparten dverklagat
Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
dven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.
En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningsoverklagande maste alltsa komma in inom 4 veckor fran domens

- datum. '
Ett anslutningséverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skl inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Helsingborgs tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken d@ndring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt 6verklagande (las mer om prévningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i mélet. Vill du ha nya férhér med ndgon som redan
férhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du berdtta det och férklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer, Ldmna aktuella och
fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, ldmna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller 13t ditt ombud géra det.

6. Skicka eller lamna in dverklagandet till Helsingborgs tingsratt. Tank pa att skicka det i god
tid med hansyn till postgangen.

Vad hénder sedan?

Helsingborgs tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen géller.

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen éverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Hovratten 6ver Skane och Blekinge.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Hovréatten 6ver Skane och
Blekinge skicka brev pa det séttet.
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Prévningstillstand i hovréatten

Nar dverklagandet kommer in till Hovratten dver Skane och Blekinge tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte far prévningstillstand galler den
6verklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i dverklagandet.

Nar kravs det prévningstillstand?

Brottmaélsdelen

| brottmalsdelen behdvs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har démts enbart till boter.

« Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer &n 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla nar en dom 6verklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begaran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

» hovratten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut | dvriga fragor

| de mal dar det krdvs prévningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
prévningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
dverklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten beddmer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovréatten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Helsingborgs tingsratt eller
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge om du har fragor.
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Sven THOMAS Melin, 19600416-2415

Personutredning som har utférts i malet
Yttrande fran Kriminalvarden 2021-11-02.

Digitalt signerad av tf. radmannen Erik Havelius

Detta ar en avskrift av en elektronisk originathandling.

Postadress Besoksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 712 Konsul Perssons plats 1 mandag - fredag 042-19 97 00 helsingborgs.tingsratt@dom.se
251 07 Helsingborg Helsingborg 08:00-16:00 Webb

www.helsingborgstingsratt.domstol.se
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JOHAN Tungard, 19650831-3415

Personutredning som har utforts i malet
Yttrande fran Kriminalvarden 2021-10-26.

Digitalt signerad av tf. rddmannen Erik Havelius

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 712 Konsul Perssons plats 1 méandag - fredag 042-199700 helsingborgs.tingsratt@dom.se
251 07 Helsingborg Helsingborg 08:00-16:00 Webb

www.helsingborgstingsratt.domstol.se
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