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Avdelning 2 Meddelad i
Helsingborg
PARTER
Kirande
Zoran Mitic, 19691206-3911
Guldbaggegatan 52

218 37 Bunkeflostrand

Ombud: Advokat Mats Hékansson
Advokatfirman Wilensky & Partners HB
Stora Nygatan 59

211 37 Malmo

Svarande )
Léansforsdkringar Skdne - Omsesidigt, 543001-0685
Box 4548

203 20 Malmo

Ombud: Advokat Ylva Fransson
Holland Advokatbyrd KB

Grev Turegatan 13 A

114 46 Stockholm

DOMSLUT
1. Tingsrétten faststiller att forsdkringsfall foreligger och att Zoran Mitic ar
berattigad till forsdkringsersittning fran Lansforsdkringar Skane for klocka och
skottskada med anledning av skadehidndelsen den 19 december 2020.
2. Tingsrétten avslar Lansforsdkringar Skénes yrkande om att
forsakringserséttningen ska sittas ned till O kr och faststéller att
forsakringserséttningen ska séttas ned med 50 procent.

3. Vardera parten ska sta sin riattegdngskostnad.

Dok.Id 1049639

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 712 Konsul Perssons 042-19 97 00 - méndag — fredag
251 07 Helsingborg  plats 1 E-post: helsingborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.helsingborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Zoran Mitic utsattes den 19 december 2020 for ett grovt ran. Vid brottstillfallet fick
han en skottskada vid hoger kni och han gor gillande att hans Rolexklocka stals fran
honom. Nagon gédrningsman har inte kunnat gripas. Det dr i malet ostridigt att Zoran
Mitic har blivit skjuten. Det dr vidare ostridigt att Zoran Mitic hade en géllande
hemforsikring i Lansforsakringar Skane (“Lansforsékringar”) vid tidpunkten for
skottskadan, vilken bland annat omfattar ersittning for misshandel genom uppsatligt
fysiskt vald som inte &r ringa och ersittning for stdld av 16s egendom i samband med

ran.

Den fraga som tingsrétten har att prova dr om Zoran Mitic dr beréttigad till
forsakringserséttning frin Lansforsdkringar med anledning av skadehdndelsen den 19
december 2020. Parterna ar 6verens om att mélet ska hanteras som en provning av
faststillelsetalan. Tingsritten har dven utifrdn framstéllda yrkanden att préva om en
eventuell forsdkringsersdttning ska sittas ned, och i sa fall med hur stor del. Forst efter
dom 1 mélet ska fragan om vilka eventuella skador som har uppkommit och

ersdttningens storlek hanteras mellan parterna.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Zoran Mitic har yrkat att tingsritten ska faststélla att han ar beréttigad till
forsdkringsersittning fran Lansforsdkringar med anledning av skadehdndelsen den 19

december 2020.

Ldnsforsdkringar har bestritt yrkandet. For det fall tingsrétten skulle finna att ett
forsakringsfall i och for sig foreligger har Lansforsdkringar yrkat att tingsrétten

faststéller att ersdttningen ska séttas ned till 0 kr.

Zoran Mitic har motsatt sig att forsakringserséttningen ska sattas ned till 0 kr men har,
for det fall tingsrétten skulle finna att nedséttning ska ske, vitsordat en nedsittning med

25 procent som skélig i och for sig.
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Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

Zoran Mitic har som grund for sin talan aberopat foljande. Till f61jd av ett brottsligt
angrepp den 19 december 2020 har han drabbats av ersittningsgill personskada.
Mellan parterna finns ett forsdkringsavtal som enligt forsékringsvillkoren omfattar
egendomsskydd och overfallsskydd. Den anmélda skadehéndelsen omfattas av
forsakringsvillkoren. Enligt forsdkringsavtalet har Zoran Mitic rétt till ersdttning for
bland annat 16s egendom, krinkning, sveda och virk samt medicinsk invaliditet. Ett
giltigt forsdkringsfall foreligger och Lansforsdkringar ska darfor utge
forsakringserséttning for den stulna klockan och 1 anledning av personskadan, vilket
bolaget inte har gjort. Skadehéndelsen omfattas inte av ndgon undantagsbestimmelse 1
forsdkringsvillkoren. Zoran Mitic har inte agerat pa sadant sitt att ndgot
undantagsvillkor &r tillimpligt. Han har medverkat till skadans utredande och har inte
lamnat nagra oriktiga uppgifter. Det finns ddrmed inte forutséttning att neka Zoran
Mitic forsakringsersittning eller att jimka ersédttningen. Det foreligger under inga

omstandigheter sa grova overtradelser att ersittningen ska nedsittas till 0 kr.

Ldnsforsdkringar har som grund for sitt bestridande dberopat foljande. Vad géller
pastaendet om personskadan har Zoran Mitic inte gjort klart mer sannolikt att
hiandelsen gatt till pa det sitt han pastér. Zoran Mitic har darfor inte styrkt att

hiandelsen omfattas av forsakringen.

Skulle tingsritten finna att erséttningsbart forsikringsfall foreligger gor
Lansforsdkringar géllande att ersittningen ska nedséttas till 0 kr pa grund av att Zoran
Mitic 1 forsta hand inte 61t aktsamhetskraven enligt villkorspunkt 1.3 och i andra hand
— enligt villkorspunkterna M4 och M6 — inte medverkat till utredningen av den
intrdffade hdndelsen och ldmnat de upplysningar som Léansforsidkringar behovt for att

reglera drendet.
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Savitt avser pastdendet om stold av en Rolexklocka har Zoran Mitic vid tidpunkten for
den pastddda hiandelsen inte styrkt att han forvirvat, innehaft och franstulits den
egendom som pastés. Lansforsdkringar 4r mot den bakgrunden inte skyldigt att utge

ndgon ersittning till Zoran Mitic.

UTVECKLING AV TALAN

Zoran Mitic har till utveckling av sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Zoran Mitic
utsattes den 19 december 2020 for ett grovt ran i Kristianstad. Vid brottstillfillet fick
han en skottskada vid hoger kni och hans Rolexklocka stals frdn honom. Zoran Mitic
har pa uppmaning av Lansforsékringar dverlamnat certifikat samt tillhorande box for
Rolexklockan till Lansforsakringar. Engstroms urmakeri har vidare bekréftat klockans
existens. Det finns dven bilder pd Zoran Mitic fran tiden fore skadetillféllet, pé vilka
han har klockan pa sig. Han berittade redan inledningsvis 1 polisforhor pa sjukhuset
om att klockan blivit stulen vid rénet och vittnesuppgifter bekréftar detta. Polisen har
bedrivit forundersokningen 1 drendet men lagt ned forundersdkningen i brist pé
misstdnkt garningsman. Mellan parterna finns ett forsdkringsavtal, en hemforsikring,
som enligt forsdkringsvillkoren omfattar dverfallsskydd och 16s egendom. Zoran Mitic
har anmilt skadehédndelsen till Lansforsdkringar. Lansforsdkringar har nekat att utge
forsdkringsersittning till Zoran Mitic med aberopande av undantagsvillkoren 1
forsékringen, trots att sddana forutsittningar inte ar for handen. Zoran Mitic har
medverkat i tillrdcklig utstrackning till utredningen. Utdver vad som framgér av
handlingarna har han haft ytterligare ett samtal med Malcolm Gothe, vilket inte tycks
ha blivit dokumenterat. Den gjorda polisutredningen dr undermélig. Zoran Mitics bil
har varit tagen 1 beslag, och det hade varit létt att med hjélp av bilens GPS ta fram den
exakta platsen for skadehdndelsen. Det har dven funnits beslagtagna telefoner i

utredningen, vilka hade kunnat undersdkas for att fa fram platsen.

Zoran Mitic har gjort en preklusionsinvdndning och anfort att Lansforsakringar har
aberopat ansvarsbegransning enligt villkorspunkt 1.3 for sent. Invindningen om
ansvarsbegriansning enligt villkorspunkt 1.3 har inte angetts i samband med den

skadereglering som slutfordes med Léansforsikringars avslagsbeslut den 19 mars 2021.
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Ldnsforsdkringar har till utveckling av sitt bestridande anfort i huvudsak foljande.
En grundldggande forutsittning for rétt till forsdkringsersittning ar att
forsakringstagaren ska kunna visa att handelsen gatt till pd det sétt som denne pastar
och att denne medverkar i utredningen. Lansforsékringar menar att sa inte &r fallet i
maélet. Zoran Mitic inkom inledningsvis med en skadeanmélan till Lansforsakringar i
vilken han endast hinvisade till en nedlagd forundersokning och att han hade forlorat

en Rolexklocka.

Av forundersdkningen framgér att en polispatrull beordrades till SUS i Malmo med
anledning av att en man hade blivit skjuten 1 benet. Patrullen konstaterade att Zoran
Mitic inte gav ndgot intryck av att vilja berétta nagra detaljer om vad som skett. Zoran
Mitic berittade forst att han blivit ranad och att det inte var i Malmo. Dérefter uppgav
han att det var cirka 8 mil frdn Malmo och att han inte hade ndgot mer att sdga. Han
berittade att han blivit rdnad nér han var pa vig hem av helt okidnda personer och pa en
helt okénd plats. Han ville inte berétta var han varit eller vad han gjort. Efter en tid
borjade Zoran Mitic berétta om ett nagot mer sammanhdngande héandelseforlopp,
varvid det holls ett malsdgandeforhér med honom. Han uppgav dé foljande. Han hade
varit utanfor Eslov och spelat poker. Han visste inte var i Eslov han hade varit. Under
spelet kom det in tre personer som rdnade honom och 1 samband med det skot de
honom i benet. Han ranades pa en Rolexklocka vard 200 000 kr samt pa sin telefon.
Efter ranet korde han till akuten. Zoran Mitic ville inte berétta vilka de andra spelarna
var eller namnet pa den kompis som var med honom under kvéllen. Inte heller ville
Zoran Mitic specificera vem han hade kopt Rolexklockan av eller var den

inforskaffades.

Den 27 januari 2021 holl Lansforsdkringars utredningsinspektdr Malcom Gothe ett
samtal med Zoran Mitic. Zoran Mitic uppgav d4 att han och en kompis &kt till
Kristianstad for att spela poker tillsammans med tolv andra personer som han kinde
sedan tidigare. Zoran Mitic ville inte uppge adressen 1 Kristianstad eller vilka personer

som varit nirvarande. Nar de hade spelat 1 6-7 timmar uppmérksammade Zoran Mitic
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att ndgra okénda personer trangde sig in huset som de befann sig i. Girningsminnen
kom genom hallen och in i koket varvid de borjade skjuta utan att siga nadgonting.
Forsta skottet traffade taket. Zoran Mitic beréttade att det andra eller tredje skottet
riktades direkt mot hans kni. Inte heller nir de skét honom i knéet sade
gérningsminnen nagot till honom. Det var tva garningsmén och efter att de skjutit
Zoran Mitic plockade de virdesaker fran personerna som befann sig i villan, diribland

hans Rolexklocka.

Betriaffande klockan uppgav Zoran Mitic att han hade kopt den pa Blocket. Han hade
inga uppgifter om nagon transaktion eftersom han hade betalat klockan kontant.
Pengarna hade han tagit ut och kdpet skedde 1 augusti 2020. Nér utredaren efterfragade
underlag som skulle utvisa att han kopt klockan uppgav Zoran Mitic att han inte hade
fatt ndgot kvitto och att han inte hade kvar annonsen. Han berittade att han cirka en
och en halv ménad efter kopet inforskaffade en ny klocka i Rolexbutiken 1 Malmo och
gjorde géllande att butiken kunde intyga kopet. Zoran Mitic gav den gamla klockan till
sin dotter. Han har aldrig presenterat nagra underlag eller andra uppgifter avseende

inkop av Rolexklockan.

Det ar oklart vad som egentligen intriaffat kvéllen den 19 december 2020. Att Zoran
Mitic skottskadats innebér inte att forsdkringen automatiskt ersitter skadan, eftersom
det av Overfallsmomentet 1 forsékringen framgéar att forsakringen giller om
forsdkringstagaren sjalv utsatts for "misshandel genom uppsatligt fysiskt vald som inte
ar ringa". Om en person skadas genom védda eller av andra orsaker som inte innefattar
uppsétligt fysiskt vald omfattas hindelsen inte av dverfallsmomentet. Lansforsékringar
gbr mot denna bakgrund géillande att Zoran Mitic inte kunnat styrka att hindelsen gétt
till pd det sétt som han pastar. Han har inte berdttat om omstindigheterna kring den
aktuella hdndelsen for polis eller forsdkringsbolag. Eftersom det saknas kunskap om
vad som egentligen intriffat kvdllen den 19 december 2020 gor Lansforsakringar
gillande — for den hindelse att tingsritten skulle finna att Zoran Mitic omfattas av

forsdkringen — att skadan likvél kan ha uppstétt pa annat sétt.



Sid 7
HELSINGBORGS DOM T 6037-21
TINGSRATT 2022-10-18

Under villkorspunkt 1.3 framgér de aktsamhetskrav som géller for forsakringen:

"Du ska agera sé att du undviker att utsitta dig for risken att skadas. Du skall till
exempel inte sjilv tillgripa vld eller hot om véld, ge dig in i situationer dar brak
uppstétt eller hotar att uppsté eller upptrada provocerande i tal eller handling".

Dartill framgar foljande av punkt M4: "Efter att en skada intridffat miste du medverka
till véar utredning av det intrdffade och limna oss de upplysningar vi behover for att

reglera ditt drende”.

Om dessa foreskrifter inte f0ljs kan forsdkringserséttningen séttas ned.
Lansforsakringar gor géllande att Zoran Mitic kan ha gett sig in i situationer dér brak
uppstatt eller hotar att uppsta samt kan ha upptritt provocerande i savil tal som
handling samt ddrutover inte medverkat till vare sig polisens eller forsékringsbolagets
utredning. Med anledning hirav samt med hénsyn till omfattningen skall ersittningen

under alla omstdndigheter nedséttas till 0 kronor.

Betriffande den pastatt stulna Rolexklockan har Zoran Mitic inte pa nagot sétt
presenterat ndgot underlag eller verifikat som styrker att han forvarvat eller innehaft

egendomen.

Angéende Zoran Mitics preklusionsinvindning bestrider Lansforsdkringar att
Lansforsdkringar angivit detta for sent samt att ndgon sérskild forsidkringspunkt har

behdvt anges. En sadan punkt har implicit gjorts gillande 1 Lansforsékringars beslut.

UTREDNINGEN I MALET

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Zoran Mitic har som muntlig bevisning aberopat partsforhor under sanningsfordkran

med sig sjdlv samt vittnesforhor med Rifat Palevic.

Léansforsakringar har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhér med Malcolm

Gothe, Erik Holmstrom och Marten Ohlsson.
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De horda har uppgett i huvudsak foljande.

Zoran Mitic: Han lever tillsammans med sin fru och deras tva dottrar och har varit
arbetslos de senaste tva dren, men har god ekonomi. Han har ett antal fastigheter i
Skéne men skev i somras dver en del av sitt fastighetsbestand pa sin dotter. Den 19
december 2020 dkte han tillsammans med en vén till Kristianstad for att spela poker.
De fick adressen och lade in den pa bilens GPS och kom fram till platsen nagon géng
mellan kl. 20.00-21.00 och var dér till cirka 03.00. Det fanns en kock 1 huset men
nagra spelare ville bestélla annan mat, varpa servitdren gick i vidg och handlade mat
och var borta i cirka 30-45 minuter. De var 10-12 personer totalt 1 huset och cirka atta
som spelade poker. Under tiden servitoren var borta ringde det pd dorren och tvé
maskerade mén stormade in 1 huset. Zoran Mitic stod 1 barnen ndr mdnnen kom in och
befann sig cirka 2-3 meter fran dem. Méinnen borjade skjuta och avfyrade mellan 2-4
skott och skrek att alla skulle ldgga sig ner pd golvet. Zoran Mitic tror att han blev
skjuten pa grund av att mdnnen blev rddda. Han uppfattade inte forst att han blev
skjuten utan kdnde endast att hans byxor blev blota och att det var varmt. Ménnen
samlade in alla mobiltelefoner och fragade efter pengar samt tog virdesaker fran
personerna som var dér. Efter rdnet limnade de platsen och han berdttade for sin vin
att han trodde att han hade blivit skjuten. Hans vdn Loc hjilpte honom till bilen och
korde fran Kristianstad mot Malmé. De var tre personer i bilen, Zoran Mitic samt hans
vanner Loc och Rifat Palevic. De lamnade Rifat Palevic i Loddekopinge och korde
vidare till centralstationen 1 Malmé. Han bad Loc kéra honom till sjukhuset men Loc
vigrade gora det for att han inte ville prata med polisen eller ha ndgot med hdndelsen
att gora. Han korde dérfor sjdlv med hjélp av sin vénstra fot till sjukhuset. Nér han
kom till sjukhuset undersdkte de honom. Han var chockad dver hiandelsen och ténkte
inte pa forsdkringserséttningen. Han ville forst inte sdga vad som hade hint pa grund
av att han var rddd och ville prata med sin familj forst. Han var kvar pa sjukhuset i
ndgra dagar och ringde Lansforsdkringar for att anméla skadan. Han fick tillbaka bilen
ndgon gang i januari — februari 2021. Han medverkade 1 utredningen och berittade att

ranet hade skett 1 Kristianstad samt att polisen hade beslagtagit bilen och att adressen
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dér rénet skedde fanns i bilens GPS. Han berdttade dven att polisen hade hittat hans
telefon 1 Kristianstad, varpa Lansforsdkringar uppgav att de avsag att aterkomma. Han
forsokte fa kontakt med Loc, men Loc ville inte medverka pa grund av att han var radd
att hans forsakringspremier skulle ga upp och han blev inblandad i detta drende. Han
forsokte ta fram konversationen mellan honom och Loc men Loc hade raderat den.
Han hade kopt Rolexklockan pa Blocket for 220 000 kr. Han finansierade klockan
genom en vinst frdn en pokerturnering i Danmark dir han hade vunnit 165 000 kr. Vid
kopet av klockan fick han en klockbox och ett certifikat dér det framgick vem som
hade kopt klockan forsta gangen. Han sélde ett storre bolag for cirka 3 000 000 kr och
har dérefter levt pa forséljningslikviden och aktier och har tidigare deklarerat cirka

600 000-800 000 kr per ar.

Rifat Palevic: Han och Zoran Mitic védxte upp 1 samma omrade och har ként varandra
sedan de var barn. De har dven varit grannar i Bunkeflostrand och gjort
fastighetsaffarer tillsammans. Han har livndrat sig som pokerspelare sedan han var 15
ar gammal. Han kontaktade Zoran Mitic och undrade om han ville f6lja med och spela
poker 1 Johans radhus den aktuella kvéllen. Han har tidigare spelat poker med Johan i
Malmo, Goteborg och Stockholm. Han kénde alla spelarna forutom en som var en
sldktning till en av spelarna. De var 8-9 personer som spelade och 2-3 personer som
serverade mat och dryck. Zoran Mitic hamtade honom och de korde till ett
radhusomréde i1 Kristianstad. Efter midnatt blev de hungriga och nagon gick i vig for
att handla mat. Néar han satt vid pokerbordet kom plotsligt tva maskerade mén in i
huset och borjade skrika och skjuta. Médnnen frdgade efter deras mobiltelefoner och
samlade in dem. De fragade dven efter pengar och han letade efter en lucka for att
kunna springa fran platsen. Johan holl hinderna ovanfor huvudet i luften och pekade
mot bordet dir Rifat Palevic satt, formodligen pa grund av att det fanns pengar i en
jacka vid dealerns plats. Det kéndes som att midnnen var déir linge men han tror att det
bara handlade om ndgra minuter fran det att ranet skedde till dess att de ldmnade
platsen. Nir médnnen limnade platsen reste sig Zoran Mitic upp och drog ner sina
byxor och berittade att han trodde att han hade blivit skjuten. Ingen annan triffades av

négra skott. Zoran Mitic, Loc och han kdrde fran platsen och han visste inte da hur
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skadad Zoran Mitic var. Zoran Mitic sade ingenting i bilen forutom att han var blot i
byxorna och att byxorna hade blod pa sig. Han blev avsldappt hemma i Loddekopinge.
Zoran Mitic blev bestulen pé sin Rolexklocka av modell Daytona som han hade pa sig
den aktuella kvéllen. Nér ranarna kom in i huset stod Zoran Mitic i baren och ndrmast
dem. Han blev sjélv bestulen pa kontanter, men ville inte polisanméla héndelsen for att
han var radd for vilka konsekvenser det skulle f4. Zoran Mitic har haft problem med
sitt knd efter hindelsen och hans familj har varit véldigt orolig. Hindelsen gjorde att
varken han eller Zoran Mitic spelar pé privata pokertillstdllningar ldngre utan mer pa
casino. Han missténkte att det var ndgon som var med under pokerkvéllen som hade

tipsat personerna som ranade den.

Malcolm Goéthe: Han har arbetat som polis 1 25 ar och borjade som sérskild utredare
hos Léansforsdkringar for tio ar sedan. Under utredningen far forsidkringstagaren berétta
med egna ord och utredaren stéller kompletterande fragor. I de 4renden som géller
skjutningar gor Lansforsdkringar alltid kontroller och samtalen spelas in. Pa grund av
pandemin hdll han ett samtal med Zoran Mitic per telefon. Zoran Mitic berédttade att
han hade varit pa en herrklubb med en vén och att de hade kort dit i Zoran Mitics bil.
Han beréttade vidare att de akte till en villa 1 Kristianstad och att det var 10-12 andra
personer didr. Zoran Mitic uppgav att han stod vid en bar i en dppen hall nér tva méan
rusade in och borjade skjuta. Zoran Mitic fick ett skott 1 kndet nér han stod upp och
blev chockad och mindes inte mycket. Madnnen skrek att det var ett ran och tog saker
frdn dem. Zoran Mitic blev av med en klocka och en telefon. Han uppfattade att de
som var tillsammans under kvéllen var bekanta med varandra. Zoran Mitic beréttade
att han och hans vién tog sig fran platsen i Zoran Mitics bil. Om han minns rétt korde
de till Malmo och limnade av en vén dir. Han forsokte fa fram uppgifter om vem
Zoran Mitics vin var men Zoran Mitic ville inte limna ndgra namn och sade att deras
olika foretag kunde lida skada om han ldmnade ut deras namn. Han fragade efter
adressen men fick endast som svar att de hade varit i en villa 1 Kristianstad. Zoran
Mitic ringde upp honom tvé-tre manader senare och beréttade att han skulle komma in
med en komplettering i form av en vin som skulle medverka, men nér han ringde

tillbaka uppgav Zoran Mitic att hans vén hade dngrat sig. Om Léansforsdkringar hade
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fatt namn och telefonnummer hade han givetvis gjort en komplettering. Zoran Mitic
sade att han hade blivit av med en telefon och en klocka. Polisen hade dterfunnit
telefonen ganska snabbt igen, vilket Zoran Mitic beréttade. Zoran Mitic berdttade dven
att han hade kopt klockan pa Blocket, att den var svar att fa tag pa och att han hade
tagit ut 200 000 kr kontakt for att betala den. Han efterfrigade ett kvitto eller annat
underlag som utvisade kdpet men Zoran Mitic dterkom aldrig med séddant. Savitt han
minns det var klockan kopt relativt nyligen och han frigade om Zoran Mitic hade
nagra uppgifter frdn annonsen pa Blocket som kunde styrka kdpet. Zoran Mitic
lamnade endast in en klockbox och ett certifikat och av det framgick inte nér han hade
kopt klockan eller vad den hade kostat. Han har aldrig hort talas om en person som
heter Loc eftersom Zoran Mitic aldrig uppgav ndgra namn. Han har inte heller hort
talas om att klockan skulle vara betald med vinstpengar fran en pokerturnering 1
Danmark. Zoran Mitic beréttade inget om sin ekonomi utan sade endast han hade god
ekonomi pa grund av att han hade silt ett foretag. Han kontrollerade uppgifterna som
Zoran Mitic ldimnade om sin ekonomi via Skatteverket sa langt det var mojligt. Zoran
Mitic hade 1 genomsnitt en arsinkomst om 400 000 kr. Han minns inte att Zoran Mitic

ska ha uppgett att adressen fanns i bilens GPS.

Erik Holmstrom: Han har arbetat som polis 1 snart fyra ar och var 1 det aktuella fallet
assisterande forhorsvittne. Hans kollega Marten Ohlsson hade det huvudsakliga
ansvaret for forhoren. Méarten Ohlsson nedtecknade hela forhoret och Erik Holmstrom
forde stodanteckningar. Zoran Mitic hade inga invindningar mot forhoret ndr det lastes
upp for honom. Han och hans kollega blev beordrade till akuten med anledning av att
en person eventuellt var skottskadad. P4 akuten tréffade de Zoran Mitic, som lag pa en
brits. Zoran Mitic beréttade inledningsvis ingenting men efterhand som de stillde
fragor till honom fick de mer information, dven om det var sparsamt. Zoran Mitic
uppgav att han hade spelat poker tillsammans med andra personer som han inte ville
namnge. Han berittade dven att han hade blivit bestulen pé sin klocka och mobil och
att han hade blivit skjuten i kndet. Han berittade vidare att han hade himtat en vin pé
vég till pokerkvillen och att han ldmnade av samma vén pd vig till sjukhuset och att

han sedan sjélv korde till sjukhuset. Han berdttade dven om klockans virde men var
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fortegen om hur han hade fatt tag pd den. Erik Holmstrom kontrollerade inte bilens

GPS nér bilen var i beslag.

Marten Ohlsson: Han har arbetat som polis sedan 2009. Han och hans kollega Erik
Holmstrom blev beordrade till akuten i Malmo pé grund av en misstinkt skottskada. Pé
akuten traffade de Zoran Mitic som sdg ut att ha hade blivit skjuten i benet. De holl
forhor med Zoran Mitic som godkédnde forhoret efter att han hade fatt det upplast for
sig. Zoran Mitic beréttade att han hade spelat poker och att ndgra mén hade kommit in
1 huset och rdnat dem. Han ville inte beritta vad som hade hint eller vilka personer
som hade varit pa platsen. Zoran Mitic berdttade att hans vanner skulle paverkas
negativt om han beréttade vilka de var. Zoran Mitic hade akt till Malm6 med en vin
som han hade sldppt av, men han ville inte uppge vem denna van var. Mérten Ohlsson

kontrollerade inte den beslagtagna bilens GPS.

DOMSKAL

Som angetts ovan dr den fraga som tingsrétten har att prova om Zoran Mitic &r
berattigad till forsdkringsersittning frdn Lansforsdkringar med anledning av
skadehidndelsen den 19 december 2020. Fragestéllningen kan ldmpligen delas upp i tva
huvuddelar, dels huruvida ett forsdkringsfall foreligger, dels frigan om nedséttning av
en eventuell forsdkringsersittning. Utifran framstéllda yrkanden har tingsrétten, for det
fall forsékringsfall foreligger och en nedséttning blir aktuell, dven att prova 1 vilken

omfattning en kommande forsidkringserséttning ska sittas ned.

Bevisborda och beviskrav

Inom forsékringsritten anses att forsdkringstagaren har att bevisa att det intriffat en
sddan hindelse som ger honom eller henne ritt till ersdttning. Saken uttrycks ofta pé
det sittet att forsdkringstagaren bér bevisbordan for att det intrédffat ett forsékringsfall.
Diaremot anses det att forsdkringsgivaren ska bevisa att det foreligger sddana faktiska
forhallanden att ett undantagsvillkor dr tillimpligt eller att forsdkringstagaren inte

iakttagit en sékerhetsforeskrift 1 villkoren.
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I ett fall som det nu aktuella — dér det handlar om en sjilvupplevd héndelse — ar
beviskravet att forsdkringstagaren ska gora det klart mera sannolikt att det gétt till pa
det sitt som pastas (jfr t.ex. NJA 2006 s. 721). I Zoran Mitics fall har inte framkommit
skl att tillimpa det ldgre beviskrav som innebér att det &r tillrackligt att

forsakringstagaren gor det mera antagligt att forsakringsfall foreligger.

Fragan om forsikringsfall foreligger

Tingsritten konstaterar till att borja med att den i malet aktuella forsdkringen géller om
forsakringstagaren sjilv utsitts for misshandel genom uppsatligt fysiskt vald som inte
ar ringa. Detta framgar av punkten 1.1 i1 forsdkringsvillkoren. Forsikringens
overfallsskydd regleras 1 avsnitt I och utgér i form av schabloniserade
ersdttningsbelopp som inkluderar krankningsersittning, erséttning for sveda och vérk
samt kostnader under akuttid. Aven invaliditetsersittning kan utga da forsikringen

enligt avsnitt 1.6 giller for medicinsk invaliditet.

Tingsrétten konstaterar vidare att forsédkringen savitt avser egendomsskador géller for
stold av egendom 1 samband med att forsékringstagaren blivit utsatt for ran eller

overfall. Detta framgar av punkten F.1.5 1 forsékringsvillkoren.

Tingsrétten finner att skada genom det hindelseforlopp som Zoran Mitic beskrivit —
skottskada vallad av okdnd gérningsman som riktat ett skott direkt mot knéet och som
darefter gjort sig skyldig till ran avseende en klocka — maste anses falla inom
forsdkringens tillimpningsomrade. Fragan &dr da om Zoran Mitic gjort klart mera
sannolikt att det gatt till pd det sdtt som han péstdr. Tingsrétten gor i detta avseende

foljande 6vervdganden.

Det ér ostridigt att Zoran Mitic blivit skjuten i benet. Han har lamnat olika versioner i
olika skeden. Han har hdnvisat till att han var chockad i samband med det forsta
polisforhor som holls med honom inom endast en timme fran det att han kom till
sjukhuset. Det saknas mot bakgrund av att han varit skottskadad anledning att

ifrdgasitta att han varit 1 chocktillstand. Att dessa och vissa senare uppgifter avviker
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fran den version som han slutligen ldmnat kan dérfor inte tillméitas ndgon avgérande

betydelse.

Zoran Mitic har dven i det efterfoljande skedet undlatit att limna vissa betydelsefulla
uppgifter, nimligen avseende adressen for skadehidndelsen och vilka personer som var
ndrvarande. Detta har han motiverat med att han inte ville att de andra kortspelarna
skulle bli inblandade och att han inte ville vicka deras vrede. Han har dock berittat for
Léansforsdkringar och polisen samt senare under sanningsforsdkran i tingsritten om det
huvudsakliga hiandelseforloppet och till styrkande av detta hindelseforlopp aberopat

vittnesforhor med Rifat Palevic.

De uppgifter som vittnet Rifat Palevic 1dmnat och vilken tyngd dessa ska tillmétas &r
av central betydelse 1 mélet. Rifat Palevic har under ed berittat om ett handelseférlopp
som Overensstammer med de uppgifter Zoran Mitic ldmnat, bade vad géller att Zoran
Mitic blivit skjuten och att han blivit rdnad pé sin klocka som var en Rolex av
modellen Daytona. Det har inte gjorts gillande att han skulle ha misstagit sig eller
medvetet ha ldmnat oriktiga uppgifter och det har inte heller framkommit skal till
varfor sa skulle vara fallet. Han har beréttat pé ett sakligt, sammanhidngande och
forhallandevis detaljerat sitt och tingsriatten bedomer honom som trovérdig och
tillforlitlig. Att &ven Rifat Palevic utelamnat de 6vriga pokerspelarnas namn respektive
1 ett fall fullstdindiga namn samt adressen for pokerpartiet medfor inte att hans

uppgifter 1 6vriga delar kan lamnas utan avseende.

Savitt géller Rolexklockan av modellen Daytona har Lansforsikringar i tillagg till
Ovriga grunder anfort att Zoran Mitic inte styrkt att han forvérvat, innehaft och
franstulits den egendom som pastds. Zoran Mitic har aberopat att han innehar
klockboxen samt certifikat till klockan, vilka under en period varit 6verldmnade till
Léansforsakringar och han har aberopat bilder pd honom med klockan frén tiden fore
skadehindelsen. Han har under sanningsforsékran uppgett att han blivit rdnad pa den
angivna klockan. Aven i denna del méste de uppgifter som Rifat Palevic limnat under

ed tillmatas betydelse. Han har under ed beréttat att Zoran Mitic hade en sddan klocka
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och blev rénad pé denna vid det uppgivna skadetillfillet. Mot denna bakgrund finner
tingsrétten att Zoran Mitic har styrkt att han forvérvat, innehaft och franstulits den

angivna klockan.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att Zoran Mitic, bade vad géller skottskadan och
den forsvunna Rolexklockan — gjort klart mera sannolikt att det gatt till pa det sitt som
han péstar. Darmed foreligger forsékringsfall. Tingsrétten ifragasitter inte de uppgifter
som ldmnats av Malcolm Gothe, Erik Holmstrom och Marten Ohlsson men finner inte
att dessa foranleder ndgon annan bedomning. Inte heller vad Lansforsékringar i ovrigt
anfort eller den &dberopade skriftliga bevisningen foranleder nigon annan bedémning.
Tingsrétten noterar i sammanhanget att féljden av bristande medverkan enligt
forsakringsvillkoren dr nedséttning av forsékringsersdttningen, snarare 4n att ett

forsdkringsfall inte ska anses foreligga 6ver huvud taget.

Fragan om nedsittning av forsikringsbeloppet

Lansforsakringar har i detta avseende 1 forsta hand gjort gillande att Zoran Mitic brutit
mot forsékringens aktsamhetskrav enligt villkorspunkt 1.3 och i andra hand att han i
strid mot villkorspunkterna M.4 och M.6 inte medverkat till utredningen av den
intrdffade hiandelsen och lamnat de uppgifter som Lansforsédkringar behovt for att
reglera drendet. Zoran Mitic har invéint att Lansforsidkringars rétt att &beropa

ansvarsbegransning enligt villkorspunkt 1.3 prekluderats.

Zoran Mitics preklusionsinvindning

Zoran Mitic har med hinvisning till forsdkringsavtalslagen 4 kap. 10 § gjort géllande
att Lansforsdkringar har dberopat ansvarsbegransning enligt villkorspunkt 1.3 for sent
och att Lansforsdkringar ddrmed forlorat sin rétt att dberopa att han asidosatt
aktsamhetskrav. Zoan Mitic har hédrvid aberopat att invdndningen om
ansvarsbegriansning enligt villkorspunkt 1.3 har inte angetts i samband med den

skadereglering som slutfordes med avslagsbeslut den 19 mars 2021.
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Lansforsakringar har bestritt att Lansforsékringar angivit detta for sent samt att ndgon
sarskild forsdkringspunkt har behovt anges. Lansforsiakringar har dven angett att en
saddan punkt implicit har gjorts gillande i Lansforsékringars avslagsbeslut den 19 mars

2021.

Forsdkringsavtalslagens 4 kap. reglerar begriansningar av forsékringsbolagets ansvar.
Enligt kapitlets 10 § ska forsékringsbolaget, nér det far kinnedom om ett forhallande
som vid forsdkringsfall kan foranleda ansvarsbegransning enligt kapitlet, om det vill
gora gillande att dess ansvar ska begrinsas, utan oskiligt drojsmal 1dmna ett skriftligt
meddelande om detta till forsdakringstagaren. For det fall sé inte sker forlorar bolaget
rtten att aberopa forhdllandet mot den som skulle ha fatt meddelandet, om inte
forsakringstagaren eller den forsidkrade har forfarit svikligt eller i strid mot tro och

heder.

Inledande kontakter och besked mellan parterna kan inte tillatas vara helt avgorande
for processens ram vid en eventuell kommande réttegang. I samband med att
forsdkringsirendet blir mer utrett méste det finnas visst utrymme att anpassa vad som
aberopas utifran befintlig information, fram till dess att parterna slutligt bestdmt sin
talan. I detta fall har Zoran Mitic, som nedan utvecklas, inte fullt ut medverkat till
utredningen. Han har 1 stillet medvetet valt att inte lamna uppgifter om vilka personer
som var ndrvaranede vid skadetillfillet eller adressen for denna — uppgifter som han
antingen kénner till eller med ldtthet hade kunnat ta reda pa. Mot denna bakgrund
finner tingsrétten inte att Lansforsdkringar utifran bestimmelsen i
forsakringsavtalslagen 4 kap. 10 § eller p annan grund kan anses ha varit 1 oskaligt
drojsmdl med att dberopa ansvarsbegransningen. Lansforsidkringar ar darfor

oforhindrat att 4beropa ansvarsbegrinsningen.

Pé grund av det anforda avslér tingsréitten Zoran Mitics preklusionsinvindning.
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Forsdkringens aktsamhetskrav

For full erséttning vid skada kréavs enligt forsékringsvillkoren att forsékringstagaren
foljt de aktsamhetskrav som finns. Detta anges i avsnitt B. Generella aktsamhetskrav
anges 1 avsnitt B.1. For det fall de generella aktsamhetskraven inte foljts kan
ersittningen komma att séttas ned. Detta anges bl.a. 1 punkten B.2 i villkoren, vilken i
sin tur hénvisar till avsnittet M.6. I sistnimnda avsnitt réknas de situationer upp dar

nedsittning kan bli aktuell. Asidosittande av aktsamhetskrav ir en av dessa situationer.

Punkten 1.3 i forsikringsvillkoren anger aktsamhetskrav i forhéllande till forsakringens
overfallsskydd. Enligt denna punkt ska forsdkringstagaren agera sé att denne undviker
att utsitta sig for risken att skadas. Forsdkringstagaren ska till exempel inte sjalv
tillgripa véld eller hot om véld, ge sig in i situationer dér brdk uppstétt/hotar att uppsta,
eller upptrada provocerande i tal eller handling. Bestdmmelser om hur
forsakringserséttningen kan séittas ned om aktsamhetskraven inte foljts finns 1 avsnitt

M.6.

Tingsrétten finner inte att det ar visat att Zoran Mitic pd nagot sitt asidosatt nagot av
forsdkringens aktsamhetskrav. Att han deltagit i ett privat anordnat pokerspel kan inte 1
sig anses innebdra att han medvetet tagit nagon forhdjd risk att utséttas for brott eller
pa annat sitt brustit i aktsamhet. Det har inte heller 1 6vrigt utifran de uppgifter han
sjlv eller vittnet Rifat Palevic under ed ldmnat framkommit att sa skulle vara fallet.
Lansforsdkringar har ddrmed inte visat att nedsdttning ska ske med hanvisning till

forsékringens aktsamhetskrav.

Bristande medverkan till utredningen

Lansforsdkringar har i andra hand gjort gillande att en eventuell forsékringsersittning

ska séttas ned eftersom Zoran Mitic inte har medverkat till utredningen.

Enligt avsnitt M.4 1 forsékringsvillkoren ska forsdkringstagaren efter att en skada
intrdffat medverka till forsakringsgivarens utredning av det intrdffade och limna

forsdkringsgivaren de uppgifter som forsikringsgivaren behover for att reglera drendet.
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Avsnittet specificerar i fem punkter krav pa forsidkringstagaren. Dessa punkter anger
bl.a. att forsékringtagaren ska anméila skadan till forsdkringsgivaren sa fort som
mojligt, polisanmila stdld, ran eller dverfall, limna ett specificerat krav pa ersittning,

informera om eventuella andra forsékringar och behalla skadade foremal.

Forsékringsvillkorens punkt M.6 anger att forsékringen i vissa fall kan séttas ned, pa
grund av att forsdkringstagaren inte foljt sina skyldigheter enligt villkor och lag. I
avsnittet raknas de situationer upp dar nedséttning kan bli aktuell, exempelvis nér
forsikringstagaren inte foljt anvisningarna enligt avsnittet M.4. Ett annat fall d&
ersdttningen kan séttas ned ar dé forsakringstagaren lamnat oriktiga uppgifter eller
undanhallit uppgifter som har betydelse for forsdkringstagarens ritt till ersittning och

detta skett uppsétligen eller genom grov vardsloshet.

Zoran Mitic har medverkat till utredningen genom att han berattat om
hiandelseforloppet. Han har dock medvetet valt att inte lamna information om den
exakta platsen for skadehéndelsen och vilka personer som varit ndrvarande. Han har
darigenom asidosatt sin plikt att fullt ut medverka till utredningen och ddrmed agerat
pa sadant sétt att undantagsvillkoren i punkterna M.4 och M6 ér tillimpliga. Vad han
anfort om att han inte riktigt haft information om adressen och de nirvarande
personernas namn, att Lansforsdkringar eller polisen enkelt med hjilp av den 1 beslag
tagna bilens GPS hade kunnat kontrollera adressen och att han inte ville vicka de
Ovriga ndrvarande personernas vrede foranleder inte ndgon annan bedomning. I den
man han inte ként till adress och namn hade han enkelt kunnat ta reda pa dessa
uppgifter. Inte heller vad Zoran Mitic i1 6vrigt anfort eller den av honom aberopade

skriftliga bevisningen foranleder ndgon annan bedémning.

Fragan om nedsdtiningens storlek

Om nedsittning blir aktuell ska enligt avsnitt M.6 en beddmning goras utifrdn vad som
ar skiligt med hénsyn till omstdndigheterna 1 det aktuella fallet. Avtalsvillkoret speglar
forsdkringsavtalslagens 7 kap 3 §. Av denna bestdimmelse framgér att om den

forsdkrade efter ett forsdkringsfall uppsétligen eller av grov vardsloshet oriktigt har
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uppgett eller fortigit eller dolt ndgot av betydelse for bedomningen av rétten till
erséttning fran forsikringen, kan den ersittning som annars skulle ha betalats séttas

ned efter vad som dr skéligt med hidnsyn till omstidndigheterna.

Zoran Mitic har hanvisat till rattsfallet NJA 2021 s. 159. I det fallet hade den
forsikrade vid en skadereglering i ett konsumentforsakringsforhéllande limnat oriktiga
uppgifter av betydelse for forsidkringsersattningens storlek. Som en f6ljd av detta och
med tilldmpning av en schabloniserad metod minskades erséttningen till hilften av vad

den forsidkrade annars skulle ha erhallit.

Zoran Mitic har for det fall tingsrétten skulle komma fram till att en nedséttning ska

ske vitsordat en nedsdttning med 25 procent.

Tingsrétten har funnit att Zoran Mitic gjort klart mera sannolikt att ett forsédkringsfall
foreligger. Det har infor den slutliga provningen inte framkommit att han ldmnat nagra
oriktiga uppgifter i drendet. Han har dock som ovan konstaterats medvetet valt att inte
lamna uppgifter om vilka personer som var nirvarande vid skadehdndelsen och
adressen for denna. Uppgifterna har varit av inte ovdsentlig betydelse i
forsdkringsirendet. Tingsrétten finner mot denna bakgrund att en storre nedsittning dn

den vitsordade maste goras.

Med hénsyn till omstdndigheterna i malet finner tingsrétten att en nedsittning med 50
procent ar skilig. Tingsritten faststiller darfor att den kommande
forsakringserséttningen avseende den stulna klockan samt skottskadan — vilken enligt
forsakringsvillkoren kan erséttas utifran schablonbelopp som omfattar sveda och vérk,
kriankning och kostnader under akuttid samt invaliditetsersittning — ska séttas ned i

sddan omfattning.

Riittegingskostnader
Zoran Mitic har anfort att tingsratten oavsett utgangen i mélet vid bestimmande av

rittegdngskostnaderna ska beakta att Lansforsékringar inledningsvis, genom
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avslagsbeslutet den 19 mars 2021, godtagit att forsékringsfall forelegat men darefter
andrat sin instdllning i denna fraga samt att Lénsforsékringar inledningsvis dberopat
men dédrefter franfallit punkten 1.2 i forsakringsvillkoren. Denna punkt handlar om
skada som forsakringstagaren tillfogats i samband med att denne gjort sig skyldig till
brottslig handling eller som har samband med brottslig handling som
forsikringstagaren utfort, medverkat till eller framjat, respektive skador som
forsakringstagaren har tillfogats i samband med aktivt deltagande i slagsmal, gangbrak,

upplopp eller liknande.

Lansforsakringar har mot detta invint att dessa fragor utgjort endast en marginell del
av tvisten, och att detta inte ndmnvért paverkat det utforda arbetet eftersom merparten

av detta hade fatt utforas anda.

Enligt rittegdngsbalken géller utgdngspunkten att den tappande parten ska ersétta
motparten for rattegangskostnad. Néar det finns flera yrkanden i samma mal och
parterna vinner O6msom, ar utgdngspunkten i stillet att vardera parten ska béra sin
kostnad eller jamkad ersdttning tilldggas endera eller ocksd, nir kostnaderna for olika
delar av mélet kan sérskiljas, ersittningsskyldigheten direfter bestimmas. Detta ska

dga motsvarande tillimpning nér parts yrkande bifalles endast till viss del.

Zoran Mitic har haft framgang med sin talan i den del som avser att forsakringsfall
foreligger och att han ar berattigad till forsdkringsersittning i anledning av stulen
klocka och erhallen skottskada. Tingsrétten har dock — utifran att Zoran Mitic medvetet
valt att uteldmna vissa uppgifter som han ként till eller 1 vart fall med lidtthet hade
kunnat ta reda pa — faststéllt att en kommande forsékringsersittning ska séttas ned med
50 procent. Eftersom Zoran Mitics yrkande ddrmed bifalls endast till viss del ska

vardera parten sté sin rattegangskostnad.

Tingsrétten delar Lansforsikringars uppfattning att de frigor som Zoran Mitic hénvisat

till vad géller Lansforsikringars processforing endast paverkat det utforda arbetet till
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en marginell del och att detta ddrmed inte bor foranleda négon ytterligare jamkning av

ersédttningsskyldigheten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagandet ska ha kommit in till tingsrétten senast den 8 november 2022. Det

kommer att provas av Hovritten 6ver Skéne och Blekinge.

Erik Havelius
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

* Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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