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Overklagande

Polismyndigheten har 6verklagat Svea hovritts beslut av den 22 april 2022 i
mal OA 3902-22 och vill hirmed komplettera dverklagandet enligt foljande.

Yrkanden

Polismyndigheten anséker om provningstillstand och yrkar att Hogsta
domstolen beviljar provningstillstdnd, provar malet i sak och med éndring av

Svea hovritts beslut faststdller Polismyndighetens beslut.

Friagan om provningstillstind

Polismyndigheten anser att provningstillstdnd bor meddelas dé det finns
anledning att &ndra Svea hovritts beslut samt det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att frigan provas av hogre ritt. Arendet har en stor
principiell betydelse for tillimpningen av 4 § lag (1976:206) om
felparkeringsavgift, framforallt, men inte begrinsat till, vad géller
bedomningen av rekvisitet ”sannolikt” i bestdimmelsen. I och med det

overklagade beslutet dr praxis pa omradet oklar.

Grunder

Till stod for overklagandet tar Polismyndigheten anfora foljande.
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Bakgrund

I NJA 2019 s. 480 har Hogsta domstolen resonerat kring uttrycket “franhént
genom brott” och dé konstaterat att det bor vara begrénsat pa sa sétt att det
innefattar ett krav pd att det verkligen dr frdga om ett brott — dér alla
brottsforutséttningar ar uppfyllda — och att brottet utgor ett egendomsbrott som
riktas mot den som &dr potentiellt betalningsansvarig for felparkeringen och dir

fordonet &r brottsobjektet.

Svea hovritt har i beslut den 21 september 2021 i mal OA 4059-21 konstaterat
att det krévs att samtliga brottsforutséttningar dr uppfyllda och att det ror sig
om ett egendomsbrott riktat mot den potentiellt betalningsansvarige med
fordonet som brottssubjekt for att uttrycket ’franhdnt genom brott” ska anses
uppfyllt. Rétten har dven konstaterat att lagen om felparkeringsavgift bygger
pé en avvigning mellan kraven pd rittssdkerhet och intresset av ett snabbt och
smidigt forfarande. Det har ansetts nddvéandigt att med ett enkelt system och
rationella rutiner samtidigt som det méste tillgodose den enskildes intresse av
rittssdkerhet (prop. 1975/76:106 s. 34 och 41). Hogsta domstolen har lyft fram
dessa bakomliggande d&ndamél dven vid en bedomning av fragor som géller

beviskrav och bevisvirdering (se NJA 2013 s. 711).

Hovritten har vidare anfort att det av den juridiska litteraturen framgar att
beviskravet ”sannolikt” innebdr ett 14gre beviskrav dn “styrkt”, som ar det
normala beviskravet 1 tvistemal, men att det ska forstas som ett hogre stéllt
krav &n antagligt”. Hovrétten anfor dven att enbart ett pdstdende om att ett
fordon franhénts dgaren genom brott, med hénsyn till de intressen som ligger
till grund for reglerna i lagen om felparkeringsavgift, inte kan vara tillrackligt
for att sannolikhetskravet ska anses uppfyllt. Istidllet maste en bedomning dér
samtliga omstandigheter 1 d&rendet beaktas. Fragan blir da om
omstdndigheterna ger tillrdckligt stod at dgarens uppgift om att ett fordon

franhdnts denne genom brott.
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Svea hovritt har i beslut den 4 juni 2021 i mal OA 2084-21 instimt i
tingsrattens bedomning 1 det dé aktuella fallet om att omsténdigheterna i fallet
inte har gjort det sannolikt att ett fordon franhénts fordonségaren genom brott.
Rétten ansag att endast en polisanmalan i sig inte utgor tillrdckligt stod for ett
pastaende om att fordonet stulits. Rétten har vidare anfort att det bor kravas att
fordonsdgaren ldmnar en konkret och trovardig redogorelse for
omstindigheterna, eller 6vertygande bevisning for stolden, for att

inviandningen ska kunna godtas.

Hogsta domstolens och hovrittens beslut 1 dessa drenden, tillsammans med
Ovrig praxis inom aktuellt rattsomrade, har varit vigledande for sévil
Polismyndigheten som tingsrétter i d&renden dar klaganden har anfort att fordon
som meddelats parkeringsanmirkning franhants 4garen genom brott.
Polismyndigheten anser att ndmnda praxis bor vara alltjamt géllande, dvs.
gilla samtliga drenden dér fordonsdgaren kommer med samma invindning.
Eftersom hovritternas beslut i1 felparkeringsédrenden har ett stort
prejudikatvirde dr behovet av en enhetlig praxis avseende parkeringsforseelser

enligt lagen om felparkeringsavgift stort.

Aktuellt drende
Av 4 § 1 st lagen om parkeringsavgift foljer att ett fordons dgare ansvar for att
felparkeringsavgift betalas. Undantag fran denna huvudregel dr dock om

dgaren gor det sannolikt att fordonet frdnhédnts denne genom brott.

Fréagorna i mélet dr enligt Polismyndighetens uppfattning foljande.

e Har parkeringsvakten haft lagligt stod att meddela den nu aktuella
parkeringsanmérkningen?

e Om parkeringsvakten haft lagligt stod att meddela den nu aktuella
parkeringsanmérkningen bor betalningsansvar for densamma undantas
mot bakgrund av fordonsdgarens invidndning att fordonet frdnhénts
honom genom brott?

e Vad krdvs for att en fordonsédgare ska ha gjort det sannolikt att denne

frdnhénts sitt fordon genom brott?
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Polismyndighetens uppfattning ar att foljande ar ostridigt 1 drendet. Aktuellt
fordon har den 20 augusti 2021 sttt uppstdllt pd Kaptensgatan 12, samma tid
och plats som anges i parkeringsanmirkningen. P4 platsen, som var en
gingbana, rader parkeringsforbud enligt 3 kap. 48 § 2 stycket
trafikférordningen (1998:1276). Det ér dven ostridigt att Serkan Ardic har statt

som dgare till fordonet vid tiden for parkeringsanmérkningens utfardande.

Serkan Ardic har hos Polismyndigheten och domstolarna anfort att aktuellt
fordon franhints honom genom brott samt att det alltjimt, under tiden som
parkeringsanmirkningen utfdrdades, har varit efterlyst. Som bevisning har

Serkan Ardic &beropat en polisanmélan daterad den 15 augusti 2021.

Tingsrétten har bl.a. anfort att det inte framkommit nagot 1 drendet som gett
tingsritten anledning att ifrdgasitta Serkan Ardics pdstdende om fordonet
franhénts denne genom brott samt att det mot bakgrund av att Serkan Ardic

polisanmélt fordonet far anses ha gjorts sannolikt att sa har varit fallet.

Hovritten har sedan anfort att det som huvudregel bor vara tillrackligt att en
fordonsédgare upprittar en polisanmélan avseende tillgrepp av ett fordon, om
detta gors innan dess att en parkeringsanmérkning meddelas, for att
fordonsédgaren ska ha gjort det sannolikt att ett fordon franhénts denne genom
brott. Da Serkan Ardics nu aktuella polisanmélan inkommit innan
parkeringsanmérkningen meddelades har han, enligt rattens mening, gjort det

sannolikt att fordonet franhénts honom genom brott.

Polismyndigheten far mot bakgrund av ovan anfora foljande.

Polismyndighetens provning i parkeringsérenden dr, liksom rittens prévning,
begrénsad till en strikt laglighetsprovning. I och med att anméarkningen ér
lagligen grundad saknas det utrymme for Polismyndigheten att undanrdja
densamma. Det dr darutover inte mojligt att undanrdja en lagligen grundad

anmérkning pa grund av att overtradelsen varit obetydlig, oskilig eller
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liknande (jfr. rattsfallet NJA 2005 s. 17). Det foreligger inte heller nagot stod
for att undanrdja betalningsskyldigheten med hénsyn till att det eventuellt
skulle fa orimliga konsekvenser for fordonsdgaren. Varken lagtexten eller
forarbetena ger ndgot utrymme att frangd det strikta dgaransvaret av den

anledningen (se dven NJA 2015 s. 98).

Vidare ska rétten utga ifrén att parkeringsvakter foljer de lagar och
bestimmelser som reglerar deras arbete. En parkeringsvakts arbetsuppgift ar
att kontrollera om parkering har skett enligt géllande villkor, och en
parkeringsvakts erfarenhet och rutiner ldmnar dérfor ett mycket begrinsat
utrymme for misstag. Anteckningen i anmérkningen ska darfor utgoéra den
bista bevisningen om forhallandena vid den relevanta tidpunkten (se bl.a.

rittsfallen NJA 2013 s. 711 T och II).

Uppgifter i en anmérkning ska tillmétas ett starkt bevisvédrde. Enbart ett
pastaende fran fordonsédgaren om att felparkering inte har skett ar inte
tillrackligt for att betalningsansvar ska undanrdjas. For att en anmérkning ska
ifrdgasittas krévs att fordonsédgaren ldmnar en redogorelse for
omstdndigheterna vid parkeringen eller visar nagon form av bevisning som
medfor att invindningen mot den paforda avgiften framstar som sa trovirdig

att den inte kan ldmnas utan avseende (se bl.a. NJA 2001 s. 889).

Polismyndigheten beddmer sammantaget att parkeringsvakten i fraga har haft
fog for sitt beslut den 20 augusti 2021 att med stod av lagen om
felparkeringsavgift meddela en parkeringsanmirkning avseende moped med

registreringsnummer NLW53C.

Serkan Ardic har anfort att mopeden har franhénts honom genom brott och
som bevis for detta aberopat den polisanmélan som upprittats gillande detta.
Serkan Ardic har getts tillfdlle att inkomma med kompletterande bevisning i
drendet men inte dterkommit. Endast den omstdndighet att Serkan Ardic har
upprattat en polisanmélan géllande mopeden kan inte, i enlighet med rddande

praxis, innebéra att han gjort det sannolikt att fordonet franhants honom
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genom brott. En ordning dir nu géllande praxis undanrdjs skulle fa orimliga
konsekvenser och talar emot det bakomliggande syftet med bestimmelsen om
strikt dgaransvar i synnerhet, och det bakomliggande syftet med
bestimmelserna om felparkeringsavgift i allménhet, dvs. ett enkelt och smidigt
system med rationella rutiner for att hantera den stora mingd

parkeringsanmérkningar som utfardas (prop. 1975/76:106 s. 34 ff).

I drenden rorande felparkering dr invindningen om att fordonet franhénts den
registrerade dgaren genom brott och att det dirmed inte foreligger
betalningsansvar vanligt forekommande. Praxis i drenden roérande felparkering
ar att endast ett pastdende av den som Overklagar en parkeringsanmérkning
och anfor att en Overtradelse inte dgt rum inte ar tillrackligt for att
betalningsansvaret ska undanrdjas (se NJA 2001 s. 889). Vad giller
polisanmélningar sa har Polismyndigheten en skyldighet att ta emot varje
anmdilan om brott utan uppskov. Det rader inte nagra beviskrav for att uppritta
en anmélan och det kan goras sa vdl muntligen som skriftligen. Mot den
bakgrunden kan en upprittad polisanmailan 1 sig inte utgdéra hogre bevisvérde
an ett pastaende 1 enlighet med ovan praxis. Inte heller den uppgiften att ett
fordon som anmélts som stulet dven efterlysts kan i sig anses tillmétas ett
sdrskilt stort bevisvarde da Polismyndigheten rutinméssigt vid en uppréttade

av en sadan polisanmélan ska efterlysa aktuellt fordon.

Polismyndigheten anser att en ordning dér endast en polisanmélan, med
tillhorande obligatorisk efterlysning 1 végtrafikregistret, uppfyller
sannolikhetskravet 1 4 § lagen parkeringsavgift skulle medfora en orimligt
enkel mojlighet for en fordonségare att undkomma betalningsansvar. Detta
skulle st 1 strid bade med det strikta dgaransvaret och syftet med
lagstiftningen och kan leda till att den registrerade dgaren medvetet kan

undandra sig betalningsansvar for ett mycket stort antal felparkeringsavgifter.

En registrerad dgare har, om denne inte anser sig vara betalningsskyldig, alltid
mojlighet att fora talan i en civilrittslig process mot den som anses vara

betalningsskyldig.
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Polismyndigheten anser att de uppgifter som har framkommit av savél
Polismyndighetens utredning som av Serkan Ardic aberopade omstindigheter
och bevisning &r inte heller av sddan styrka att det foreligger grund for att
undanrdja Serkan Ardics betalningsansvar av ndgon annan anledning. Vad

Serkan Ardic har anfort 1 6vrigt foranleder inte nagon annan bedémning.

Slutsats

Polismyndigheten anser att Svea hovritt i och med det 6verklagade beslutet
har fringétt den praxis som faststillts av domstolarna géllande 4 § lagen om
felparkeringsavgift. Med anledning av det anser Polismyndigheten att praxis
pa aktuellt omrade dr oklar. Polismyndighetens, liksom domstolars, provning
av likartade drenden riskerar dirmed att priaglas av godtycke och sddana
skélighetsbedomningar som 1 dvrigt inte &r tilldtna enligt géllande praxis inom

aktuellt rattsomrade.

Polismyndigheten vill med stod av vad som anforts ovan samt det som anforts
och dberopats 1 underinstanserna att Hogsta domstolen dndrar Svea hovritts

beslut om att undanrdja betalningsansvaret for fordonsédgaren.

POLISMYNDIGHETEN

Jenny Englund Grass, jurist



