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SAKEN
Grovt rattfylleri

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2019-01-24 1 mal B 3492-18

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom pé det sittet att Love Bergman doms
enligt 4 § forsta stycket lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, 1 dess
lydelse fore den 1 juli 2019, for rattfylleri och att pafoljden bestams till 70
dagsbdéter pa 50 kr.

Fredrik Kron ska fi ersittning av allmdnna medel for forsvaret av Love
Bergman 1 Hogsta domstolen med 5 175 kr. Av beloppet avser 4 140 kr arbete

och 1 035 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Love Bergman har yrkat att Hogsta domstolen ska doma honom for rattfylleri

av normalgraden och bestdmma pafoljden till boter.

Rikséklagaren har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Enligt hovrittens dom har Love Bergman gjort sig skyldig till grovt
rattfylleri. Av utredningen framgér att han efter midnatt korde en sé kallad
mopedbil pa Floragatan 1 centrala Lidk&ping och att alkoholkoncentrationen 1
hans utandningsluft under eller efter farden var 0,51 milligram per liter. Nir
han stoppades av polis hade han kort en kortare striacka, men avsikten var att
kora till en ort strax norr om Lidk&ping. Utdver polisbilen fanns inga andra
bilar 1 trafik pa Floragatan. Love Bergman har uppgett att han inte var sarskilt

paverkad av alkoholintaget. Med 1 mopedbilen fanns en passagerare.

2. Med hénsyn till den hoga alkoholkoncentrationen, till att det var frdga
om rattfylleri med mopedbil samt till omstédndigheterna vid korningen domde
tingsritten Love Bergman till ungdomstjénst for grovt rattfylleri enligt 4 a §
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott. Hovrétten faststéllde tings-

riattens dom.
Fragan i malet

3. Fréagan 1 Hogsta domstolen ar 1 forsta hand om gérningen ska rubriceras

som rattfylleri av normalgraden eller som grovt rattfylleri.
Riittslig reglering
Gradindelning och kvalifikationsgrunder for rattfylleri

4. Den som framfor ett motordrivet fordon efter att ha fortért alkohol-
haltiga drycker i sd stor méngd att alkoholkoncentrationen under eller efter
farden uppgér till minst 0,2 promille i blodet eller 0,10 milligram per liter i
utandningsluften doms for rattfylleri till boter eller fangelse 1 hogst sex
ménader enligt 4 § forsta stycket trafikbrottslagen. Om brottet dr grovt, doms
till fangelse 1 hogst tva ar enligt 4 a §.
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5. Bestdmmelsen i 4 a § innehdller en upprikning av omsténdigheter som
sarskilt ska beaktas och som kan kvalificera brottet som grovt. Siledes ska
beaktas om (1) foraren har haft en alkoholkoncentration som uppgétt till minst
1,0 promille 1 blodet eller 0,50 milligram per liter i utandningsluften, (2) om
foraren annars har varit avsevért paverkad av alkohol, eller om (3) fram-
forandet av fordonet har inneburit en pataglig fara for trafiksikerheten. Aven
om de angivna kvalifikationsgrunderna har sérskild betydelse ska samtliga
omstidndigheter beaktas vid bedomningen av brottets allvar (se prop.

1993/94:44 s. 15).

6. Grinsen mellan rattfylleri och grovt rattfylleri foljer ocksé principer
som har utvecklats 1 rattspraxis. Néar alkoholkoncentrationen dverstiger de
varden som anges 1 4 a § har det exempelvis fatt betydelse om det 4r en bil

eller motorcykel som har framforts eller om det dr en moped.
Fordonskategorier och rattfylleri

7. Motordrivna fordon som anviands huvudsakligen pa vég for person-
eller godstransport utgér motorfordon. Motorfordon delas in 1 kategorierna
bilar, motorcyklar och mopeder. Benimningarna ar foremal for legal-
definitioner (se 2 § lagen [2001:559] om végtrafikdefinitioner). Definitionen
av mopeder utgar fran att motorfordonet uppfyller vissa kriterier och att det
inte dr konstruerat for hogre hastigheter &n 45 kilometer i timmen. Ett motor-
fordon med fyra hjul och som har ett karosseri med hogst tre dorrar, en vikt i
korklart skick av hogst 425 kg samt en motor med en nettoeffekt som inte
overstiger 6 kilowatt dr enligt legaldefinitionen en moped, men kallas i allmént

sprékbruk ofta mopedbil.

8. Mopeder (inklusive s.k. mopedbilar) kan tillhora tvé olika klasser. Om
motorns nettoeffekt inte Gverstiger 1 kilowatt och fordonet ar konstruerat for
en hastighet som inte dverstiger 25 kilometer i timmen tillhor mopeden klass

IT och i annat fall klass I. I vissa avseenden géller olika regler beroende pa
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vilken klass en moped tillhor. Till skillnad fran vad som géller for moped
klass II kraver en moped klass I korkort och fér inte far foras pa cykelbana

(se 2 kap. 1 § korkortslagen, 1998:488).

0. Vid rattfylleri med moped av klass II och klass I har det 1 rittspraxis
kréavts att det ska finnas forsvirande omstandigheter hanforliga till andras
trafiksdkerhet fOr att brottet ska anses grovt, d4ven nir alkoholkoncentrationen
overstiger granserna i 4 a § trafikbrottslagen (se NJA 1995 s. 232 och NJA
2012 s. 191). Skélet till detta har angetts vara att riskerna med att 1 alkohol-
paverkat tillstdnd koéra en moped normalt, for andra dn f6raren sjdlv, ar
patagligt mindre dn nér fordonet ar en bil. Néar det géller rattfylleri med
motorcykel eller bil kan brottet ddiremot endast i rena undantagsfall anses vara
av normalgraden, om alkoholkoncentrationen overstiger grinsernai4 a §

trafikbrottslagen. (Jfr prop. 1993/94:44 s. 31 och NJA 2003 s. 67.)
Mopedbilar och rattfylleri

10.  Mopeder kan som framgétt ha olika konstruktioner. Det finns inget
direkt stod 1 lagtext eller forarbeten for att tillmita konstruktionen 1 sig
straffréttslig betydelse vid gransdragningen mellan grovt rattfylleri eller
rattfylleri s& lange det fortfarande 1 rittslig mening ror sig om en moped. Att
den 1 trafiken kan uppfattas som en personbil bor da inte ges nagon avgorande

betydelse.

11.  Det ér séledes primért forhdllandena vid mopedbilens framférande som
kan motivera att brottet kvalificeras som grovt. S& kan — i enlighet med vad
som uttalades 1 2012 ars réttsfall — anses vara fallet efter en helhetsbedomning

dven ndr faran i trafiksdkerhetshidnseende inte har varit pataglig.
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Bedomningen i detta fall
Brott av normalgraden

12.  Love Bergman har fort ett motordrivet fordon nar alkoholkoncen-
trationen 1 hans utandningsluft varit 0,51 milligram per liter. Love Bergman

ska sdledes domas for rattfylleri.
13.  Fordonet var en moped klass I med fyra hjul och karosseri.

14.  Love Bergman har enligt utredningen inte varit avsevirt paverkad av
alkohol. Fraga dr d om det utdver alkoholkoncentrationen har funnits ndgon
annan forsvarande omstidndighet som ar hanforlig till trafiksdkerheten och som

foranleder att brottet ska anses vara grovt.

15. Nér Love Bergman stoppades av polis hade han kort en kortare stracka i
centrala Lidkoping, men hans avsikt var att kora ytterligare négra kilometer pa
landsvédg. Med 1 mopedbilen fanns en passagerare. Love Bergman har, sedan
han uppmérksammats av polisen, kort in ett stycke pa en parkvdg. Den korda
strackan som siddan kan inte sdgas ha varit ett sirskilt riskmoment. Faran for
andra trafikanter har varit begriansad med héansyn till den laga trafikintensiteten
vid den aktuella tiden pa dygnet. Varken farden, fardplanen eller vad som i
ovrigt framkommit om forhallandena vid kérningen kan anses sé pass

forsvarande att rattfylleribrottet ska beddmas som grovt.
Pafoljd

16.  Den som ar 6ver arton ar far enligt 32 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken domas till ungdomstjénst endast om det foreligger sédrskilda skil. Love
Bergman begick brottet strax innan han skulle fylla arton r. Han &r nu drygt
arton ar och dtta manader. Det kan med hénsyn till Love Bergmans alder inte

anses foreligga sérskilda skél for ungdomstjénst (jfr prop. 2005/06:165 s. 77).
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17.  Pafoljden bor darfor bestimmas till dagsboter. Straffvirdet av brottet
motsvarar for en vuxen person 120 dagsboter. Eftersom Love Bergman var
sjutton ar vid tiden for girningen ska hans alder beaktas vid straffmétningen

(29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken och NJA 2012 s. 16).

I avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(skiljaktig), Ingemar Persson, Lars Edlund och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Henrik Jonsson
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff ar skiljaktig och faststéller hovréattens

domslut. Hon anfor:

Jag instammer i majoritetens uppfattning att som utgangspunkt ska ett
rattfylleribrott med en mopedbil betraktas pa samma satt som ett rattfylleri-
brott med andra mopeder i klass I. Emellertid ar, enligt min bedémning, risken
for att oskyddade medtrafikanter sasom cyklister eller gangtrafikanter skadas
generellt sett hogre vid ett olyckstillboud med en mopedbil an med en tvahjulig
moped. | trafiksakerhetshanseende kan en mopedbil i klass | darfor betraktas

som nagot farligare an en tvahjulig moped i samma klass.

Love Bergman har i alkoholpaverkat tillstand fort ett motorfordon som till sin
storlek mer liknar en personbil &n en tvahjulig moped och som &r avsevart
tyngre an en sadan. Love Bergman hade for avsikt att kora en relativt lang
stracka. Efter att ha genat 6ver en rondell har han uppmarksammat att en
polisbil lag bakom honom och signalerade med ljus, kért in pa en cykelvag i
en park och nar han insag att det var honom polisen ville stoppa stannat forst

efter en stund.

Med en tillampning av det nagot strangare synsatt vid helhetsbeddmningen av

farden i trafiksakerhetshanseende betraffande mopeder i klass | som 2012 ars
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fall ger uttryck for (jfr p. 5 i rattsfallet) anser jag att forhallandena vid
mopedbilens framférande och den planerade farden utgor sadana forsvarande
omsténdigheter av betydelse for trafiksakerheten att rattfylleriet ska bedémas

Som grovt.

Overrostad i denna fraga ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.



