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Fragorna i malet

Det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen
klargor

1. hur begreppet tv-utsandning i internationella
upphovsrittsforordningen (1994:93) ska tolkas nér réttighetshavaren
har site i ett land utanfor EU/EES som inte tilltrétt
Romkonventionen (prejudikatfriga)
och

2. hur begreppet innehav i 6 § lagen (2000:171) om forbud betrédffande
viss avkodningsutrustning ska tolkas (prejudikatfréga)

Partiellt provningstillstand m.m.

Jag foreslar att Hogsta domstolen meddelar ett partiellt provningstillstand
for besvarande av prejudikatfrdgorna enligt ovan.

Fragan om provningstillstdnd betriffande mélet i 6vrigt bor forklaras
vilande.

For det fall Hogsta domstolens besvarande av prejudikatfragorna leder till
att provningstillstand ska meddelas i nidgon av de delar av malet som
forklarats vilande bor mélet i dessa delar aterforvisas till hovritten for ny
provning dar.

Atalet

Ahmed Al-Hamid och Hamid Al-Hamid &talades vid Patent- och
marknadsdomstolen, savitt nu ar ifrdga, enligt foljande (se bilaga 1 till
domen).

Allmént

Advanced TV Network Sweden AB (ATN) var ett foretag verksamt i tv-
branschen med site i Malmo. ATN bedrev sin huvudsakliga verksamhet 1
Malmo dér de hade sitt huvudkontor och sin huvudsakliga tekniska
infrastruktur. Darut6ver bedrev ATN sin verksambhet i bl.a. 1 Jordanien,
USA, Grekland, och Kanada. ATN:s verksamhet bestod av mottagning och
avkodning av tv-utsindningar samt distribution av dessa till en egen
kundkrets mot betalning.

Hamid Al-Hamid var verkstdllande direkt6r och utgjorde (tillsammans med
sin hustru och sin son Ahmed Al-Hamid) styrelsen i ATN. ATN &gdes 1 sin
tur av Al-Hamid Group AB. Hamid Al-Hamid var verkstéllande direktér,
styrelseledamot och dgde samtliga aktier i Al-Hamid Group AB. Hamid Al-
Hamid var grundare av ATN och hade &ven den dagliga formella och
faktiska bestimmanderatten 6ver ATN:s drift och forvaltning under hela den
for atalet aktuella tiden.
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Ahmed Al-Hamid &r son till Hamid Al-Hamid. Han var styrelseledamot och
anstilld i ATN. Han hade under hela den for atalet aktuella tiden den
faktiska funktionen som IT-chef med ansvar for bl.a. mottagning och
distribution av TV-kanaler. Han var ocksé arbetsledare for ATN:s ovriga
anstillda och inhyrda tekniska personal.

Inom ramen for ATN:s verksamhet har, sivitt nu ar ifriga, malsdganden
beIN Media Group LLC:s (i fortsdttningen belN) televisionsutsdndningar
olovligen avkodats, upptagits, aterutsénts och dverforts i enlighet med
atalspunkterna 1-2. Avkodningen har skett med hjélp av avkodningsservrar
med anslutna TV-kort och aterutsdndningen har skett dels genom
distribution av televisionsutsdndningarna via IP-TV, dels genom
forsiljning/spridning till kunder av teknisk utrustning i form av s.k. ATN-
boxar som mdjliggjort mottagning av &terutsdndningarna. Upptagningarna
och aterutsdndningarna av malsdgandens televisionsutsdndningar har skett
inom ramen for en s k. time-shift funktion som ATN tillhandahallit sina
kunder och som gjort det majligt att pausa televisionsutsandningarna i upp
till sex timmar.

1. Brott mot lagen om forbud betriffande viss avkodningsutrustning
(avkodningslagen)

Hamed Al-Hamid och Ahmed Al-Hamid har mellan den 1 juli 2014 och den
23 augusti 2016 i bl.a. Malmd, tillsammans och i samforstdnd med varandra
och andra, uppsatligen yrkesmadssigt i forvarvssyfte tillverkat, installerat,
innehaft, bytt ut och underhallit avkodningsutrustning i syfte att géra beIN:s
televisionsutsandningar riktade till allménheten tillgéngliga i tolkningsbar
form utan beIN:s godkinnande.

belN:s televisionsutsandningar har varit foremal for villkorad tillgéng och
har tillhandahéllits mot betalning.

I andra hand ansvarar Hamid Al-Hamid for gédrningen da han i egenskap av
formell foretrddare for ATN uppsatligen brustit i sin tillsyn och kontroll
over ATN:s verksamhet och didrigenom underlatit att forhindra gérningen.

Lagrum
6 § 1 lagen (2000:171) om forbud betréffande viss avkodningsutrustning

och
6 § 1 lagen (2000:171) om forbud betréffande viss avkodningsutrustning 1
sin lydelse fore den 1 augusti 2014

2. Brott mot upphovsriittslagen

Hamid Al-Hamid och Ahmed Al-Hamid har mellan den 1 juli 2014 och den
23 augusti 2016 i bl.a. Malmd, tillsammans och i samf6rstdnd med varandra
och andra, uppsétligen eller av grov oaktsamhet olovligen aterutsént beIN:s
televisionsutsdndningar.
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belN:s televisionsutsdndningar har innefattat kanalerna belIN sports,
alternativt bendmnd belN sports HD, beIN news, alternativt bendmnd beIN
sports news HD, beIN HD1, beIN HD2, beIN HD 3, beIN HD 4, beIN HD
5, beIN HD 6, beIN HD 7, beIN HD 8§, beIN HD 9, och beIN HD 10.

Hiarigenom har Hamid Al-Hamid gjort intring i beIN:s ritt till
televisionsutsdndningama.

I andra hand ansvarar Hamid Al-Hamid for gérningen da han i egenskap av
formell foretradare for ATN uppsatligen eller av grov oaktsambhet brustit i
sin tillsyn och kontroll 6ver ATN:s verksamhet och darigenom underlatit att
forhindra gérningen.

Lagrum
5 kap 48 1 st 4 samt 7 kap 53 § och 57 § upphovsrittslagen (1960:729)

Domstolarna

Patent- och marknadsdomstolens dom (PMD)

Gillande atalspunkten 1 fann PMD att det var utrett att ATN tillverkat,
installerat, innehaft och underhallit avkodningsutrustning i Malmé och
utomlands (Amman i Jordanien) i syfte att gora beIN:s
televisionsutsindningar riktade till allménheten tillgéngliga i tolkningsbar
form utan beIN:s godkénnande.

Eftersom det enligt PMD var utrett att Hamid Al-Hamid och Ahmed Al-
Hamid med rad och dad fran Sverige styrt den olovliga
avkodningsverksamhet som skett utomlands var det ocksa klarlagt att det
fanns svensk domsrétt betraffande atalet dven i denna del.

Gillande atalspunkten 2 och belN:s tv-utsdndningar konstaterade PMD, att
de aktuella tv-utsindningarna inte skett i Sverige och att beIN inte hade sitt
site hir i landet. beIN hade inte heller sitt séte i ett EES-land. Mot bakgrund
av detta sd krivdes det enligt PMD, for att beIN:s tv-sandning skulle
omfattas av skyddet enligt 48 § URL, anknytningsmoment enligt ndgon av
de internationella 6verenskommelser som framgar av den internationella
upphovsrattsforordningen.

PMD konstaterade att det av utredningen 1 malet framgatt att beIN
producerade sina program i Qatar och att produktionsanldggningen 1 Qatar
sinde den programbérande signalen via fiber till beIN France i Paris,
Frankrike. Denna signal kunde inte mottas av allménheten. PMD
konstaterade att i detta led hade dnnu inte &n ndgon tv-utséndning &gt rum
d4 signalen inte natt allménheten. Fran beIN France séndes sedan signalerna
till uppldnkningsstationer i Storbritannien och Spanien och dérifran vidare
till allminheten via satellit. PMD anség att utséndning av signalerna fran
uppldnkningsstationerna i Storbritannien och Spanien var att anse som tv-
utsdndningar till allménheten.
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D4 bade Storbritannien och Spanien var anslutna till Romkonventionen vid
tiden for gdringen var beIN:s tv-utséndningar skyddade i Sverige med stdd
av internationella upphovsrittsforordningen. Sammanfattningsvis bedémde
PMD att tv-utsdndningarna hade skett frdn Storbritannien och Spanien och
att de ddrmed var skyddade i Sverige enligt Romkonventionen.

Domstolen fann att Hamid Al-Hamid och Ahmed Al-Hamid under den
aktuella brottstiden tillsammans och i samforstdnd med varandra och andra
uppsatligen gjort sig skyldiga till garningarna beskrivna under
atalspunkterna 1 och 2. Gérningarna skulle enligt domstolen rubriceras som
aklagaren pastatt.

Patent- och marknadséverdomstolens dom (PMOD)
Gillande atalspunkten 1 uttalar PMOD bl.a. f6ljande under rubrikerna
Fragan om svensk domsrétt och Fragan om svensk lags tillimplighet pa

avkodningsutrustningen i Amman.

Fragan om svensk domsratt

De klarldgganden som aklagarna har gjort betréffande
girningsbeskrivningen innebdr att atalet ror en girning som begatts i Malmo
och avsett innehav av avkodningsutrustning som har funnits till viss del 1
Malmo och till viss del i Amman. Eftersom gédrningen péstas ha begétts hér i
landet foreligger svensk domsritt (se 2 kap. 1 § brottsbalken). Det
forhallandet att innehavet pastas avse viss utrustning som funnits i Amman
vicker fraga om ett sadant innehav utgoér brott mot den svenska
avkodningslagen.

Frigan om svensk lags tillamplighet pd avkodningsutrustning i Amman

Patent- och marknadsdverdomstolen kan konstatera att atalet ror innehav av
fysiska foremal. For straffrittsliga beddmningar géller som utgdngspunkt att
ett innehav sker diar egendomen i fraga finns. Bedomningen av om det kan
vara fraga om ett eller flera brott ndr egendomen varit placerad pé olika
platser ska goras med beaktande av bl.a. det rums- och tidsméssiga
sambandet (jfr NJA 2021 s. 341). Det 4r ddrmed niraliggande att anse att
om viss utrustning har varit placerad i Amman, sa har innehavet av denna
utrustning ocksa dgt rum dér och utgdr en annan géming &n innehavet i
Malmé. I sa fall omfattas inte ett sadant innehav av giarningsbeskrivningen
sd som den maste tolkas efter dklagarnas fortydliganden och dessutom
skulle svensk lag inte vara tillimplig pa innchavet.

Fragan ar da om det betrdffande avkodningsutrustning finns skil for ett
annat synsétt. Det skulle innebéra att innehav i tva olika 1dnder dndé kan
utgéra en garning, dvs. att svensk specialstraffritt 1 detta fall skulle anses
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tillamplig dven pa den del av gdrningen som avser innchav av egendom som
ar placerad utanfor landets granser (jfr NJA 2008 s. 1135).

Aklagama har i det avseendet anfort att innehavet som gors gillande under
atalspunkten 1 utgér ett enda, samlat, brott mot avkodningslagen till {61jd av
foljande omstandigheter. Aven avkodningsutrustningen i Amman har
bestillts och betalats av ATN och utgdr inventarier i den rorelse som
bolaget bedrivit frain Malmd. Denna utrustning har dessutom utgjort en del
av en storre mangd teknisk infrastruktur, av vilken en del varit placerad i
Malmg. Den avkodning som skett i Amman har ocksa styrts frdn Malmg.

Patent- och marknadsoverdomstolen noterar att underinstansen har fist
avgorande vikt vid denna sist nimnda omstidndighet.

Frégan dr sdledes om de omsténdigheter 8klagarna anfort medfor att det vid
en tillaimpning av avkodningslagen finns anledning att géra en s extensiv
tolkning av begreppet innehav i lagen att utrustning i Amman kan omfattas
av ett brottsligt innehav som skett i Malmo. I denna del konstaterar Patent-
och marknads6verdomstolen att syftet med avkodningslagen &r, som angetts
ovan, att harmonisera rattsldget inom EU:s medlemsstater for att motverka
placering av avkodningsutrustning i en medlemsstat dér skyddet mot
olovligt innehav 4r svagare. Aven pa detta omrade synes en given
utgangspunkt for lagstiftningen alltsa ha varit att ett innehav sker dér
utrustningen finns. Medelbara innehav av utrustning i andra lander omfattas
alltsa inte av lagen. Eftersom den aktuella straffbestimmelsen, sévitt nu ér
av betydelse, tar sikte pa sjdlva innehavet av avkodningsutrustningen och
inte avkodningsverksamheten som sédan, saknar det vidare betydelse om
verksamheten varit av grinsoverskridande karaktdr och styrts frdn Sverige.
Med hinsyn till detta kan det enligt domstolen inte finnas utrymme for en
sddan vidstrackt tolkning av rekvisitet innehav som éklagarna gjort
géllande.

Slutsatsen av det anforda ar att den avkodningsutrustning som enligt atalet
varit placerad i Amman inte kan ses som en del av ett innehav som kan
lokaliseras till Malmd. Det ar alltsd fraga om tva olika gdrningar. Det
pastadda innehavet i Amman omfattas ddrmed inte av
gidmingsbeskrivningen och avkodningslagen ér inte heller tilldimplig pd en
sddan girning. Fo6ljaktligen kan atalet for brott mot avkodningslagen inte
bifallas sdvitt géller den del som avser avkodningsutrustning som varit
placerad i Amman.

PMOD démde Hamid Al-Hamid fSr brott mot avkodningslagen for den
avkodningsutrustning som patriffats i Malmd. I 6vrigt ogillades atalet under
atalspunkten 1.

Gillande atalspunkten 2 utgick PMOD fran samma tekniska beskrivning
betriffande beIN:s tv-utsdndningar som underinstansen. PMOD anslét sig
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dock inte till slutsatsen att tv-utsdndningarna skulle anses ha skett i
Romkonventionsldnderna Storbritannien och Spanien.

PMOD beddmde att begreppet utsindning i internationella
upphovsrittsforordningen, ska motsvara det EU-réttsliga begreppet
sdndning. Mot bakgrund av att upphovsrittslagen i stora delar &r
harmoniserad med EU-ritten och att begrepp i lagen dérfor sa langt md;ligt
ska ges en enhetlig inneb6rd inom EU bor denna bedémning enligt PMOD
ocksé goras gillande vid tolkning av begrepp i den svenska internationella
upphovsrittsforordningen eftersom den kan medfora att upphovsrittslagen
kan bli tillimplig utanfor det omrade som framgdr direkt av lagen.

EU-ritten ska sdledes, enligt PMOD, vara vigledande dven vid
beddémningen av om en utséndning skett frén ett sddant land som enligt
internationella upphovsrittsforordningen omfattas av tillimpningsomradet
for 48 § URL. PMOD bedémde att begreppet utsdndning i svensk rtt
motsvarar det EU-réttsliga begreppet sdndning.

PMOD inledde med att konstatera att EU:s direktiv om satellit- och
kabelsandningar! (SatCab) inforlivats i svensk ritt genom bestdimmelsen i
61 a § URL. Bestimmelsen reglerar i vilket land innehéllet i en tv-
utsdndning ska rittighetsklareras vid séindningar till allménheten via satellit.
I den s.k. Airfield-domen tog EU-domstolen stéllning till frdgan om vad
som ska anses utgéra en 6verforing till allménheten nér det giller en
satellitsdndning. Enligt forsta stycket i 61 a § URL ska, om en TV-sindning
fors in i en oavbruten dverforingskedja till en upplénkningsstation och via
satellit till allminheten, utsdndningen anses ske 1 det land dér utsdndningen
fors in.

D4a beIN:s TV-sindningar producerades i Qatar och dérifran av beIN, under
deras kontroll och ansvar, skickades vidare i en dverforingskedja till
satelliten och sedan ner till jorden for mottagning av allménheten bedémde
PMOD, med stdd av uttalandena i Airfield-domen, att varken
upplinkningarna i Spanien och Storbritannien eller signalens vig dit brot
overforingskedjan. Overforingen till allmédnheten skulle foljaktligen anses
ha skett 1 Qatar.

Fragan om beIN:s TV-utsdndningar var skyddade i Sverige avgjordes
saledes utifran forutsittningen att utsdndningen skett i Qatar. Qatar hade vid
den tid som dr aktuell i malet inte tilltrdtt Romkonventionen.

Foljden av detta resonemang blev att PMOD anség att beIN saknade skydd i
Sverige for sina tv-utsindningar och atalet ogillades dven i denna del.

1 Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestimmelser om upphovsritt och nérstédende réttigheter avseende satellitsindningar och
vidare sdndningar via kabel
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Grunderna fér min instéllning

Avkodningslagen

Genom lagstiftning som triadde i kraft 1 maj 2000 infordes den nu géllande
lagen om forbud betraffande viss avkodningsutrustning. Lagen ersatte den
tidigare géllande lagen (1993:1367) om forbud betrdffande viss
avkodningsutrustning och innebér en skérpt lagstiftning i férhallande till den
tidigare gillande lagen (prop. 1999/2000:49).

Syftet med att infora nu gillande lag var bl.a. att i svensk rétt genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv 98/84 EG av den 20 november 1998
om det rittsliga skyddet for tjanster som bygger pé eller utgérs av villkorad
tillgang (avkodningsdirektivet).

Avsikten med direktivet dr att forbéttra skyddet for leverantorer av sadana
tjanster som bygger pa eller utgodrs av villkorad tillgéng. I direktivet (punkt
6 i ingressen) anges att I6nsamheten — och den ekonomiska livskraften — for
denna typ av tjanster ofta &r beroende av att leverantéren garanteras
betalning. Det anges vidare att det dérfor dr nodvéndigt med ett réttsligt
skydd mot olaglig utrustning som mdjliggér kostnadsfri tillgang till
tjansterna. I punkterna 11 och 12 i ingressen anges ocksa att skillnader i de
nationella reglerna om réttsligt skydd for de aktuella tjansterna kan skapa
hinder for den fria rorligheten for varor och tjénster och att dessa hinder bor
undanr6jas genom en enhetlig skyddsniva i alla medlemsstater.

Direktivet syftar emellertid inte till en fullstdndig harmonisering av
medlemsstaternas regler pd omradet. Medlemsstaterna far t.ex. besluta om
ett starkare skydd &n det som direktivet ger.

Det otillatna enligt direktivet dr inte avkodningsutrustningen i sig utan de
angivna former av hantering av utrustning som gor det mojligt att f& olovlig
tillgdng till en skyddad tjénst. Det &r alltsé syftet med anvindningen av
avkodningsutrustningen som &r avgorande for omfattningen av forbudet.

Genom lagstiftning som trddde ikraft den 1 augusti 2014 utvidgades det
kriminaliserade omradet till att omfatta &ven viss privat olovlig hantering av
avkodningsutrustning (prop. 2013/14:123).

Enligt 1 § finns i lagen bestimmelser som avser att forhindra obehorig
tillgéng till vissa tjédnster.

Med tjénst avses i lagen bl.a. en TV-sédndning som &r riktad mot
allminheten, om tjansten dr foremal for villkorad tillgang och tillhandahalls
mot betalning (2 §).

Med villkorad tillgdng till en tjénst avses enligt lagen att en anvandare eller
en mottagare av tjédnsten till f6ljd av tekniska atgérder eller arrangemang
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kan f4 tillgéng till tjinsten i tolkningsbar form forst sedan de har blivit
personligt godkénda som behdriga (3 §).

Med avkodningsutrustning avses all utrustning eller programvara som
utformats eller anpassats for att gora en tjdnst som omfattas av lagen
tillgénglig i tolkningsbar form (4 §).

Enligt 5 § forsta stycket avkodningslagen far avkodningsutrustning inte
tillverkas, importeras, distribueras, séljas, hyras ut eller installeras och inte
heller yrkesmissigt eller i forvarvssyfte innehas, underhallas eller bytas ut i
syfte att gora en tjanst som omfattas av lagen tillgénglig i tolkningsbar form
utan tjdnsteleverantdrens godkédnnande.

Av 6 § forsta stycket samma lag foljer att den som p4 annat sétt 4n genom
import bryter mot 5 § forsta stycket ska domas till boter eller fangelse 1
hogst tva ar.

Upphovsriittslagen (URL)

Radio- och TV-foretag har enligt 48 § URL en ensamritt att forfoga over
sina ljudradio- eller TV-utsandningar pé vissa i paragrafen angivna sitt.
Ritten avser sjilva utsdndningen, dvs. de programbérande signalerna, inte
innehallet i sindningen. Rétten bendmns vanligtvis “signalritt”.

Den ensamritt som radio- och TV-foretag har till sina utséndningar omfattar
enligt 48 § forsta stycket 1-5 URL ritten att

- ta upp utsidndningen pa en anordning genom vilken den kan aterges,

- framstilla exemplar av en upptagning av en utséndning,

- sprida exemplar av en upptagning av utsdndningen till allménheten,

- till4ta dterutséindning (pé tradbunden eller tradlds vég) eller atergivning for
allminheten pa platser ddr allménheten har tilltrdde mot intrddesavgift, eller
- till4ta att en upptagning av utsdndningen pa tradbunden eller tradlos vig
overfors till allminheten pa ett sddant sitt att enskilda kan f2 tillgéng till
upptagningen vid en plats och tidpunkt som de sjélva viljer.

Signalrittens tilliimpning pa andra linder
Av 61 § forsta stycket URL foljer att 48 § URL tilldmpas pa tv-utsdndningar
som sker i Sverige och av foretag som har sitt site i Sverige.

For utsindningar som inte sker i Sverige och av foretag som inte har sitt
site hir kan 48 § URL bli tillamplig enligt bestimmelserna i
internationella upphovsrittsforordningen (i fortséttningen IntU). Enligt 1 §
IntU &r 48 § URL tillimplig pa tv-utsdndningar som sker fran ett EES-land
eller av ett foretag som har sitt sdte i ett EES-land. Enligt 12 § forsta
stycket IntU ska 48 § URL é&ven tillimpas pa tv-utsdndningar som har
gjorts i ett annat land dn Sverige som &r anslutet till Romkonventionen och
pé utsindningar av foretag som har sitt séte i ett sidant land.
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Min bedémning

Brott mot avkodningslagen

Enligt atalet har de tilltalade under den aktuella brottstiden i bl.a. Malmo
uppsatligen yrkesmaéssigt i forvarvssyfte tillverkat, installerat, innehaft, bytt
ut och underhallit avkodningsutrustning i syfte att géra beIN:s
televisionsutsiandningar riktade till allménheten tillgéingliga i tolkningsbar
form utan deras godkénnande.

PMOD har, efter att ha stillt frigor till sklagarna, tolkat
giarningsbeskrivningen pé det séttet att det som péstés ér innehav (min
kursivering) i Malmo av viss, i sakframstéllningen nidrmare preciserad,
avkodningsutrustning placerad i Malm6 och Amman (domen s. 38). Jag
utgdr i det f6ljande fran denna tolkning.

Kriminalisering av innehav av ett foremél eller en substans ar relativt
sillsynt i svensk rétt. Sddana regleringar finns framforallt nér det giller
foremal eller substanser som i sig dr sérskilt farliga och darfor kan skada ett
skyddsvirt intresse, t.ex. olovligt innehav av vapen eller narkotika. Har kan
ocksa ndmnas straffbart innehav av barnpornografisk bild (16 kap. 10 a §
forsta stycket 5 brottsbalken).

Med det straffrittsliga begreppet innehav avses i ndmnda bestdimmelser att
ha besittning i civilrittslig mening. Exempelvis avses med innehav av
narkotika i princip att ndgon har narkotika i sin besittning p4 ett sidant sitt
att denne har méjlighet att utéva faktisk rddighet Gver narkotikan (se t.ex.
NJA 1981 s. 444 och NJA 2003 s. 473 samt NJA 2013 notis 11).

Enligt min uppfattning boér begreppet innehav tolkas pd samma sitt i
avkodningslagen.

Aklagarna har gjort gillande att avkodningsutrustningen i Amman bestallts
och betalats av ATN och utgdr inventarier i den rorelse som bolaget bedrivit
frin MalmdS. ATN har haft lokaler och personal i Amman. All den
avkodning som skett i Amman har styrts frén Malmo.

Enligt min uppfattning har sdledes ATN (och dess foretrddare) i Malmo
innehaft (dvs. haft besittning och utdvat faktisk rddighet 6ver) dven den
utrustning som var placerad i Amman.

Hoégsta domstolen bor saledes forklara att det straffrittsligt relevanta
innehavet av den avkodningsutrustning som var placerad i Amman har 4gt
rum i Malmo.

Brott mot upphovsrittslagen
Det dr ostridigt att beINs signal har skickats via fiberkabel frén beIN i Qatar
till beIN i Frankrike, att signalen sedan skickats vidare fran Frankrike till
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Storbritannien och Spanien for uppldnkning till satelliter samt att det var
forst direfter som abonnenter pd marken kunde ta emot signalen.

Fragan dr d& om belNs signal med stod av 12 § IntU omfattas av skyddet 1
48 § URL.

I ett fall som detta anvindsi 12 § IntU begreppet “televisionsutsdndning”
som rekvisit for tillimpningen av 48 § URL, dvs. nér utsdndningen inte sker
i Sverige. Enligt 12 § IntU 4r 48 § URL tillamplig nér utsdndningen sker
fran ett land som &r anslutet till Romkonventionen.

Enligt Romkonventionen (artikel 3) ska med “televisionsutséndning” forstds
*trad16s sindning till allmédnheten av ljud eller bilder och ljud”.

Enligt Romkonventionen skedde saledes inte nagon “televisionsutséindning”
fran Qatar till Frankrike, eftersom den da inte nddde allménheten. Déremot
skedde en tradlos sdndning till allménheten via upplénkningsstationerna i
Storbritannien och Spanien.

Under den for atalet relevanta tiden var Qatar inte ansluten till
Romkonventionen, vilket dock Frankrike, Storbritannien och Spanien var.

Lika med PMD (domen s. 27) ir det min uppfattning att, eftersom
utsindningen har gjorts fran ldnder som &r anslutna till Romkonventionen,
utséndningen med stod av 12 § IntU omfattas av skyddet 1 48 § URL.

Jag vill dock tilldgga foljande.

Aven om (som PMOD angett) EU-rétten ska vara vigledande vid tolkning
av begreppet ”TV-utsindning” och att detta begrepp ska anses motsvara
begreppet “sindning” enligt 61 a § URL &r det inte givet att séindningama
saknar upphovsrittsligt skydd i Sverige i ett fall som detta.

161 a § URL stadgas f6ljande.

Nir verk eller andra prestationer som skyddas enligt denna lag sénds ut
till allménheten Sver satellit, skall den upphovsrittsligt relevanta
atgirden anses ske i det land dér sdndarforetaget under sin kontroll och
pé sitt ansvar for in prestationerna i en oavbruten dverforing till satelliten
och dérifran till marken.

Detta giller inte, om inforandet dger rum i ett land som inte ingér i
Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet (EES) och som inte heller
tillhandahéller den skyddsniva som foreskrivs i kapitel 2 i Europeiska
gemenskapernas rads direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993.
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Om i fall som avses i andra stycket uppsiandningen till satelliten dger rum
i ett EES-land, skall den upphovsrittsligt relevanta dtgérden anses ske i
det land dir uppséndningen dger rum. Om uppséndningen till satelliten
inte dger rum i ett EES-land men det radio- eller televisionsforetag som
har beslutat om utsindningen har sitt site i ett EES-land, skall den
upphovsrittsligt relevanta dtgarden anses ske i det landet.

Paragrafen infordes den 1 januari 1995 (prop. 1994/95:58) genom vilken
EU:s direktiv 93/837EEG av den 27 september 1993 om satellit och
kabelsandningar (SatCab) inforlivades i svensk ritt. I specialmotiveringen
uttalas f6ljande (a.prop. s. 69).

Forsta stycket

Inom upphovsritten giller allmént att det avgorande for vilket lands lag
som 4r tilldimplig pa exempelvis ett offentligt framférande och
bestimmande for hur réttigheterna till framforandet skall forvérvas ér var
nédgonstans som den upphovsrittsligt relevanta atgiarden sker.
Bestimmelsen i forsta stycket tar sikte pa detta spdrsmal och anger var
den upphovsrittsligt relevanta dtgirden som huvudregel skall anses ske
vid satellitséindningar.

Andra stycket

Frén den i forsta stycket angivna huvudregeln gors i andra stycket ett
undantag for de situationer dér dels inforandet av prestationerna dger rum
i en stat som inte ingdr i EES, dels den staten inte tillhandahé&ller den
skyddsnivd som foreskrivs i direktivet om satellit- och kabelsdndningar.
Under dessa forutséttningar géller inte huvudregeln i forsta stycket. For
tva situationer anges i tredje stycket vad som dé i stéllet skall gilla.

Tredje stycket

Om huvudregeln i forsta stycket inte r tillimplig, anger tredje stycket
tvé fall d& den upphovsrittsligt relevanta dtgérden anses ske i en stat
inom EES. Det forsta fallet dr da uppséndningen till satelliten dger rum i
en stat inom EES. 1 s4 fall sker den upphovsréttsligt relevanta atgirden i
den staten. Det andra fallet dr d& ndgon sddan uppsdndning som nyss
sagts inte dger rum men det radio- eller TV-foretag som har beslutat om
utséindningen har sitt séte i en stat inom EES. Da anses den
upphovsrittsligt relevanta atgérden ske i den staten. I andra fall &n de tvé
nu berérda ger paragrafen inte ndgot svar pa fragan var den
upphovsrittsligt relevanta atgérden sker. Det far i stillet komma an pé
rattstillimpningen att avgora det.

For att den upphovsrittsligt relevanta atgérden ska anses ha skett 1 Qatar
maéste Qatar alltsd tillhandahalla den skyddsniva som foreskrivs i SatCab.
Hur det forhaller sig med den saken har, savitt framkommit, inte berorts av
PMOD.
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Det kan dock konstateras att om Qatar inte tillhandahéller den skyddsniva
som foreskrivs i SatCab har de upphovsrittsligt relevanta atgarderna i
enlighet med tredje stycket i detta fall skett i Spanien och Storbritannien.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att
bevilja provning enligt denna punkt kréivs allts att ett avgérande av Hogsta
domstolen blir av generell betydelse for bedomningen av framtida méal som
innehéller liknande fragestéllningar.

Nir det géller brott mot avkodningslagen kan jag inledningsvis konstatera
att PMODs tolkning av rekvisitet innehav innebir ett klart avsteg frén hur
detta rekvisit tolkas i annan strafflagstiftning, exempelvis nir det géller
olovligt innehav av narkotika eller vapen. PMOD:s tolkning innebir savitt
jag har kunnat finna &ven avsteg frén hur rekvisitet tidigare tolkats av
underrittspraxis ndr det giller brott mot avkodningslagen.

Som jag angett ovan var syftet med att infora nu géllande avkodningslag
bl.a. att i svensk ratt genomfora avkodningsdirektivet. Den 1 sin tur uttalade
avsikten med avkodningsdirektivet dr att forbattra skyddet for leverantorer
av sddana tjdnster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang. Detta
framgar inte minst da det i direktivet (punkt 6 i ingressen) anges att
16nsamheten — och den ekonomiska livskraften — for denna typ av tjénster
ofta dr beroende av att leverantéren garanteras betalning och att det déarfor ar
nddvindigt med ett réttsligt skydd mot olaglig utrustning som md;jliggdr
kostnadsfti tillgang till tjansterna. Aven om det i punkterna 11 och 12 i
ingressen anges att skillnader i de nationella reglerna om rittsligt skydd for
de aktuella tjinsterna kan skapa hinder for den fria rorligheten for varor och
tjdnster och att dessa hinder bor undanrgjas genom en enhetlig skyddsniva i
alla medlemsstater méste samtidigt framhallas att direktivet inte syftar till en
fullstdndig harmonisering av medlemsstaternas regler pd omrddet. Som
anges ovan far medlemsstaterna t.ex. besluta om ett starkare skydd én det
som direktivet ger.

Dessa uttalanden kan inte uppfattas pa annat satt an att direktivet syftar till
att garantera en miniminiva av skydd for den leverantdr (réttighetshavare)
som riskerar att drabbas av intrdng genom anvindning av olaglig
avkodningsutrustning.

Jag har mot denna bakgrund mycket svart att se hur PMOD:s tolkning av
rekvisitet innehav kan vara forenligt med de intentioner som ligger till grund
for direktivet och den lagstiftning som syftar till att genomfora direktivet i
svensk ritt. Detta eftersom PMOD:s tolkning innebér att leverantdren
(rittighetshavaren) har ett klart simre skydd i ett fall som det forevarande,
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dvs. niir sjdlva utrustningen dr placerad i ett land utanfér EU men dér
utrustningen kontrolleras och anvénds frén ett land inom EU.

PMOD ir, efter inrittandet av patent- och marknadsdomstolarna,
Gverinstans i samtliga mal pd immaterialrdttens omrade. For det fall PMODs
tolkning av rekvisitet innehav blir ridande kommer detta f4 genomgripande
konsekvenser for framtida atal for brott mot avkodningslagen. Det dr mot
denna bakgrund av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen klargor hur rekvisitet innehav ska tolkas i en situation som den
forevarande.

Nir det giller brott mot upphovsrittslagen har mélséganden (beIN) till
Aklagarmyndi gheten inkommit med en framstdllning om att riksaklagaren
bor dverklaga PMOD:s dom avseende atalspunkten 2, se bilaga.

beIN har i sin framstilllning lyft fyra frdgor som enligt deras uppfattning har
prejudikatvirde. Fraga ett, tva och fyra berdr tolkningen av begreppet TV-
utsiindning i en situation som den forevarande.

Jag instdimmer i beln:s uppfattning att det dr av vikt for ledning av
réattstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig angaende rekvisitet TV-
utsdndning i ett fall som detta.

Sammanfattningsvis dr det av vikt for ledning av réttstillimpningen att
Hoégsta domstolen provar mitt dverklagande.

Bevishing m.m.

Jag ber att fi dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
maélets fortsatta handlaggning for det fall provningstillstind meddelas.

-

My Hedstrém

Bilaga
Begiran fran malsdganden

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-164215-13)
Advokaten Susanne Feinsilber
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Till
Aklagarmyndigheten/Utvecklingscentrum

Begadran om att Riksdklagaren ska 6verklaga Patent- och marknadséverdomstolens dom

den 7 februari 2022 i mal nr. B 7503-18

1. Som ombud for belN Media Group LLC (belN) far vi med aberopande av nedan angivna
grunder och omstandigheter harmed begéra att Riksaklagaren ska 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens dom den 7 februari 2022 i mal nr. B 7503-18 (bilaga 1) i den del

som avser atalspunkten 2 i aktuellt mal.

Bakgrund

2. TV-féretag har i enlighet med 48 § lag (1960:729) om upphovsratt till litterdra och
konstnarliga verk (URL) ensamratt till sina televisionsutséndningar (den s.k. signalratten).
Fragan om intrdng i signalratten prévades for férsta gangen i svensk domstol genom
Patent- och marknadsdomstolens (PMD) dom den 29 juni 2018 (se bilaga 1). Det &r
dverklagandet av denna dom som sedermera resulterade i det nu aktuella avgorandet fran

Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD) i ma! nr. B 7503-18,

2. Enligt atalspunkten 2 hade de tilltalade (nedan tillsammans benamnda ATN) i malet statt
bakom ett omfattande illegalt IPTV-nétverk, varigenom de bland annat aterutsant
malsagandebolaget belN:s televisionsutsandningar till tiotusentals abonnenter i stora delar
av varlden. Bolaget ATN hade sitt sate i Malmé - varifran verksamheten huvudsakligen

bedrevs - och de tilltalade &r svenska medborgare.

4, Eftersom belN &r ett TV-féretag baserat i Qatar och da belN:s televisionsutsandningar inte

skett fr&n Sverige var en central fraga i malet huruvida belIN har signalratt i Sverige.

ADVOKATEYRAN BRATT FEINSILBER HARLING AB. BOX 24164, SE-104 51 STOCKHOLM, BESOKSADRESS: LINNEGATAN 89
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KLIENTMEDEL BANKGIRO: 5010-2664, ORGANISATIONSNR: §56509-7580, INNEHAR F-SKATTSEDEL
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PMD och PMOD kom till helt motsatta slutsatser i sin prévning av vilket skydd som beiN:s
televisionsutsandningar via satellit har enligt URL och internationella
upphovsrattsférordningen (1994:193) (IntU). Medan PMD fann att beIN:s utsandningar ar
skyddade enligt URL, fann PMOD att utsandningarna inte atnjuter sadant skydd.

PMOD:s beddmning i den aktuella frdgan kan i enlighet med vad som ska utvecklas nedan

ifrdgasattas och ger upphov till nedan angivna fragor av stort prejudikatvarde.

Skyddet for utlandska televisionssandningar enligt URL

Ang tillimpningen av 12 § internationella upphovsréttsférordningen (1994:193) och den EU-

réttsliga “séndarfandsprincipens” betydelse fér innebdrden av begreppet

“televisionsutsdndning” i denna bestdmmelse

7.

10.

De for proévningen av fragan om huruvida skydd jamlikt 48 & URL foéreligger for belN:s

televisionsutsandningar relevanta sakférhallandena i malet ar féljande.

belN:s signal har skickats via fiberkabel frdn beIN i Qatar till beIN France i Frankrike. Fran
Frankrike har signalen skickats vidare till Storbritannien och Spanien fér upplénkning till

satelliter. Darefter kunde abonnenter p& marken ta emot signalen. Dessa sakférhallanden ar

ostridiga i malet.

Eftersom belN:s signal inte skickats fradn Sverige, uppkommer frdgan om den omfattas av
skyddet for signalratten i 48 § URL. Denna frdga besvaras genom IntU, som stadgar vilka
signaler som inte utgar fran Sverige men som anda ska ges skydd till féljid av internationella

konventioner och EU-rattsliga 6verenskommelser.

IntU anvander sig av begreppet “televisionsutsdndning” som rekvisit fér tilldmpning av 48 &
URL nar utsdndningen inte sker i Sverige. Savitt ar relevant i forevarande fall & 48 & URL
tillamplig enligt 12 § IntU om utséndningen sker fran ett land som d&r anslutet till
Romkonventionen. Frdgan som darmed uppkommer &r vilket land som en

televisionsutsandning enligt 12 & IntU ska anses ske fran.
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Enligt Romkonventionens ordalydelse ska med “televisionsutsdndning” forstas “tradlos

sandning till allméanheten av ljud eller bilder och ljud” (Romkonventionen, artikel 3 (f)).

48 & URL ar saledes tillamplig enligt 12 § IntU om en sddan “televisionsutsdndning” sker i ett

land som &r anslutet till Romkonventionen.

Av Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969, artikel 31. 1 foljer att “A treaty
shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the

terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose”.

Med en tillampning av Romkonventionens tydliga definition skedde sdledes ingen
televisionsutsandning fran Qatar till Frankrike. Detta dels eftersom signalen var tradbunden,
dels eftersom den inte n&dde allménheten. Daremot skede en tradlés séndning till
allmanheten genom upplankningsstationerna i Storbritannien och Spanien. Saledes har

televisionsutsdndning - enligt 12 & IntU och Romkonventionen - skett i vart fall i bada dessa

lander.

Qatar var inte anslutet till Romkonventionen under den aktuella brottstiden. Frankrike,
Storbritannien och Spanien var emellertid samtliga anslutna till Romkonventionen under

brottstiden. 48 § URL ar darmed tillamplig avseende belN:s sandningar enligt 12 § IntU.

Ovan angivna slutsats var ocksd den som PMD kom till i sin dom (se s. 27, PMD angav dock

inte att signalen fr&n Qatar till Frankrike var trddbunden utan framholl endast att den inte

nadde allmanheten).

PMOD noterade PMD:s slutsats i sin dom, men angav sedan att denna slutsats kan ifragasattas
“enligt EU-rétten”, PMOD fann - tvartemot PMD - att begreppet "televisionsutsandning” i
IntU ska vagledas av EU-domstolens uttalanden i Airfield-domen och den sk
"sandarlandsprincipen”, som kommer till uttryck i SatCab (Radets direktiv 93/83/EEG av den
27 september 1993 om samordning av vissa bestdmmelser om upphovsratt och narstdende
rattigheter avseende satellitsdndningar och vidaresdndning via kabel). Av Airfield-domen

och SatCab foljer att det land som en televisionsutsandning via satellit ska anses ske frén, &r
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det land dar de programbarande signaler sands under en sandarorganisations ansvar och
kontroll i en oavbruten dverfdringskedja till satelliten och sedan ner till jorden, varvid normala

tekniska forfaranden som rér programbarande signaler inte bér anses vara avbrott i

sandningskedjan.

Utifran ovan redovisade resonemang tillampade PMOD saledes - i strid med
Romkonventionens definition av “televisionsutsdndning” - i stallet en EU-rattslig definition
av “televisionsutsdndning”. Med denna tillampning fann domstolen att belN:s sdndningar
enligt 12 & IntU - som alitsa avser att inforliva Sveriges férpliktelser enligt Romkonventionen
- ska anses ha skett i Qatar och att de darfor inte skyddas av 48 & URL, da Qatar inte var

ansiutet till Romkonventionen under brottstiden.

Det kan emellertid konstateras att den EU-réttsliga definitionen star i direkt strid med
Romkonventionens definition av “televisionsutsdndning”. Enligt Romkonventionen - och
darmed 12 § IntU - racker det namligen att televisionsutsandningen i) &r tradlds, ii) gors till
allmanheten, och ii) innehdller ljud eller bilder och ljud (Romkonventionen, artikel 3 (f)). Som
tidigare konstaterats - och som &ven PMD kom fram till i sin dom - har belN:s
televisionsutsdndningar enligt 12 § IntU sdledes ratteligen skett i vart fall fran
Romkonventionslanderna Storbritannien och Spanien, varfér utséndningarna ar skyddade

enligt 48 § URL.

Det kan mot ovan angivna bakgrund konstateras att den tolkning PMOD gjort av begreppet
“televisionsutsdndning” i 12 & IntU innebéar att Sverige bryter mot de internationella
forpliktelser som féljer av Romkonventionen. Det innebdr vidare att det skydd som

upphovsréattslagen avser att garantera blir synnerligen forsvagat, i strid med lagstiftarens

intentioner.

Séndarlandsprincipens tillimplighet i ett fall som det férevarande

21.

Om det skulle vara korrekt - trots ovan redovisade oférenlighet med Romkonventionen - att
definiera begreppet “televisionsutsdndning” i IntU utifrdn ett EU-rattsligt perspektiv,

uppkommer frdgan om sandarlandsprincipen éverhuvudtaget &r tilldmplig i férevarande fall.
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SatCab tar sikte pd rattighetsklarering och har inte varit avsett att i évrigt harmoniera
medlemsstaternas lagstiftningar (se Hugenholtz, P., SatCab Revisited: The Past, Present and
Euture of the Satellite and Cable Directive, Convergence, Copyrights and Transfrontier
Television, IRIS plus 2008-09: 7-19, Strasbourg, 2009, s. 7). Airfield-domen och
“sandarlandsprincipen” - som den kommer till uttryck i artikel 1.2 i SatCab - behandlar
sdledes enbart vilket sandarforetag som ska anses ansvarigt gentemot rattighetshavarna for
sandningar over satellit, dvs. var sdndningarna klareras. Enligt “sdndarlandsprincipen” ska
sandningarna klareras i det land dar sandarféretaget under sin kontroll och pa sitt ansvar for

in prestationerna i en oavbruten éverforing till satelliten och darifran till marken.

Det férhdllandet att belN anvant sig av satellitsdndningar innebdr enbart att
sandarlandsprincipen &r tillimplig mellan beIN och de réttighetshavare vars verk eller andra
prestationer belN har utsént till allménheten genom satellitsdndningarna. ATN ar emellertid
ingen sadan rattighetshavare. Inte heller har ATN anvént sig av satellitséndning vid

aterutsandning av belN:s televisionsutsandningar, utan ATN har anvant sig av IPTV.

Detta innebdr att “sandarlandsprincipern” saknar all relevans i forevarande mai otiv ati den

inte kan anvandas som vagledning for begreppet "televisionsutsdndning™i IntU.

Tillampningen av “sandarlandsprincipen” jml SatCab art 1.2

25.

26.

Om begreppet “televisionsutséndning” i IntU - trots ovan angivna oforenlighet med
Romkonventionen och det férhallandet att “séndarlandsprincipen” inte avsett att reglera en
situation som den forevarande - ska tolkas i enlighet med “sdndarlandsprincipen”,

uppkommer frdgan om den tolkning som PMOD har gjort ar korrekt enligt EU-ratten.

Av Airfield-domen och SatCab féljer visserligen att det land som en televisionsutsandning via
satellit ska anses ske fran, ar det land dir de programbérande signaler sands under en
sandarorganisations ansvar och kontroll i en oavbruten dverféringskedja till satelliten och
sedan ner till jorden, varvid normala tekniska forfaranden som ror programbarande signaler
inte bor anses vara avbrott i sandningskedjan. Detta motsvarar den del av
"s&ndarlandsprincipen” som kommer till uttryck i SatCab artikel 1.2 (b). Daremot omfattar

"sandarlandsprincipen” ratteligen dven SatCab artikel 1.2 (d).
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Enligt SatCab artikel 1.2 (d) géller SatCab 1.2 (b) inte om televisionsutsdndningen enligt 1.2
(b) sker i ett land som inte ingdr i EES och som inte heller féreskriver motsvarande skyddsniva
som foreskrivs i SatCab kap. 2. | sddana fall anses televisionsutsandningen i stéllet ske i det
land dédr uppsdndningen dger rum. | férevarande fall ar detta Storbritannien och Spanien,

varfér 48 § URL enligt 12 § IntU sdledes skulle vara tilldmplig i en sddan situation.

Det kan mot ovan angiven bakgrund konstateras att PMOD enbart tillampat det forsta av tva
led som omfattas av “sdndarlandsprincipen”. Eftersom PMOD enligt det forsta ledet fann att
sandningarna skett frdn Qatar, har PMOD haft att i det andra ledet préva om Qatar féreskriver
motsvarande skyddsniva som SatCab kap. 2. 1 annat fall ska televisionsutsandningarna anses

ske i Storbritannien och Spanien. PMOD har emellertid underlatit att préva detta andra led.

PMOD:s har aktuella rattstildmpning inneb&r att skydd aldrig kan tillkomma
televisionsutsandningar dar uppsandning sker i ett EES-land, trots att det land dar den
programbérande signalen fors in i en oavbruten 6verféringskedja har ett ofillrackligt
rattighetsskydd. Detta eftersom URL - enligt PMOD:s tolkning - inte ar tillamplig enligt IntU
om ”séndarfandsprincipens” forsta led anvisar att “televisionsutsdndning” skett fran ett land
utanfor EES. Detta medfér att Sverige inte uppfyller de EU-rattsliga kraven som foljer av
SatCab (se artikel 1.2 (d)) och innebdr séledes ett brott mot Sveriges EU-rattsliga dtaganden.

Ovan redovisade forhallanden féranleder sammantaget féljande fragor av principiell

betydelse for rattstillampningen.

Prejudikatfragor

1. Har den EU-réttsliga “sdndarlandsprincipen” betydelse fér innebdérden av begreppet
“televisionsutsdndning” i de bestdmmelser i den internationella upphovsrétts-
forordningen (1994:193) (IntU) som avser att inforliva férpliktelser som féljer av andra

internationella éverenskommelser 4n de EU-rdttsliga?
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2. Vilken innebérd har begreppet “televisionsutséndning” i 12 § internationella
upphovsréttsforordningen (1994:193) med beaktande av ordalydelsen i 1961 ars

Romkonvention artikel 3 ()?

3. Ska "sdndarlandsprincipen” s8som den kommer till uttryck i SatCab och i Airfield-
domen tillampas ndr frdga dr om en intrdngsgérare som inte anvant sig av

satellitsdndningar?

4. Om begreppet “televisionsutsdndning” ska tolkas i enlighet med
"sandarlandsprincipen” och Airfield-domen, vilken betydeise ska d3a regleringen i

SatCab artikel 1.2 (d) tillmatas?

Avslutande synpunkter

31.

32.

33

Mot ovan redovisad bakgrund stér det klart att det finns flera tydliga och principiellt viktiga
prejudikatfrdgor som uppkommit med anledning av PMOD:s dom. Sarskilt den férsta
fragestalllningen - som ju aktualiserar den vidare frdgan om huruvida EU-réttsliga
dverenskommelser, begrepp och principer ska ha betydelse fér innebdrden av motsvarande
begrepp och principer som foljer av forpliktelser enligt andra internationella

dverenskommelser - dr en frdga som &r av generell betydelse for den svenska

rattstillampningen.

Det forhallandet att PMD och PMOD kommer till s diametralt olika stdndpunkter i denna
for signalratten helt centrala férsta fréga utgor i sig skal for Riksaklagaren att dverkiaga

domen i den aktuella delen till H6gsta domstolen.

Det maste dven beaktas vilken betydelse och omfattning den i malet aktuella typen av

verksamhet har fér samhaéllet i stort. Som framgar av ECEPR:s rapport Intellectual Property,

Jobs & Prosperity in the Nordic Region - Second Annual Edition Year 2022 &r utbredningen
av illegala IPTV-n&tverk ett stort samhallsproblem i Sverige. Pa grund av piratverksamhet
beraknas narmare 17 skattemiljarder ga fériorade arligen enbart i Sverige. Som framgar av

EUIPO:s rapport [llegal IPTV in the European Union uppskattas 9 % av Sveriges befolkning
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anvanda illegal IPTV - och de darmed férlorade vérdena anvands i stéllet bland annat till att

finansiera den organiserade brottsligheten.

34. Mojligheten att inom ramen fér den svenska rattsordningen effektivt kunna beivra sddan

35.

brottslighet nar de upphovsrattsligt relevanta forfogandena - sdsom i forevarande fall - har
vidtagits i Sverige och svensk domsratt saledes foreligger, & ddrmed av vitalt intresse. Det
foljer aven av Sveriges internationella dtaganden - savél EU-rattsliga som Ovriga - aft

tillhandahalla ett effektivt skydd mot ett storskaligt utnyttjande av sdndarorganisationers

rattigheter.

Med PMOD:s hir aktuella rattstillampning kan en verksamhet som den i malet aktuella i
praktiken inte beivras. Méjligheten att f& en svensk medborgare utldmnad och lagford inom

ramen for den rattsordning som blir konsekvensen av PMOD:s i mélet intagna standpunkt -

Qatar - dr de facto obefintlig.

36. PMOD:s prévning av dtalspunkten 2 i aktuellt mal har medfort att domstolen inte gatt vidare

i sakprovningen av atalet i den delen. For det fall Hogsta domstolen vid en prévning av fragan
om huruvida belN:s televisionssandningar &tnjuter skydd enligt URL kommer fram till samma
slutsats som PMD; det vill siga att sddant skydd féreligger, boér i enlighet med
instansordningens princip &terforvisning ske till PMOD fér prévning av atalet i sak avseende
den aktuella dtalspunkten. Som framgdr av bilagda PM foreligger processuella mojligheter

foér en sddan handlaggning i ett fall som det férevarande (bil 2).

37. Sammanfattningsvis foreligger skal for Riksaklagaren att dverklaga PMOD:s har aktuella dom

savitt avser atalspunkten 2.

Stockholm den 24 februari 2022

Susanne Feinsilber Joakim Lundgvist



