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HOGSTA DOMSTOIENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 12 maj 2023 B 1513-22

PARTER

Klagande

1. Riksdklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

2. beIN Media Group LLC
PO Box 23231 Doha
Qatar

Ombud: Advokat Joakim Lundqvist
Advokatbyran Bratt Feinsilber Harling AB
Box 24164

104 51 Stockholm

Motparter

1. Ahmed Al-Hamid, 19880816-5792
Konstapelgatan 10

212 33 Malmo

Dok.Id 255676
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm 13:15-16:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jonas Carlsson
Advokaten Jonas Carlsson AB
Hamngatan 4

211 22 Malmo

2. Hamid Al-Hamid, 19600608-9533
Stromandsvagen 2

218 32 Bunkeflostrand

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jonas Nilsson
Foyen Advokatfirma KB

Stora Nygatan 33

411 08 Goteborg

SAKEN

Brott mot upphovsréttslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovritts, Patent- och marknadsoverdomstolen dom 2022-02-07 1 mal

B 7503-18
Patent- och marknadsoverdomstolens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att beIN Media Group LLC:s televisions-
utsdndningar under den i mélet aktuella tidsperioden inte var skyddade enligt

48 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk.
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Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstdnd i mélet 1 ovrigt. Patent-

och marknadsoverdomstolens domslut star darfor fast.

Jonas Carlsson ska fa ersdttning av allmdnna medel for forsvaret av Ahmed
Al-Hamid 1 Hogsta domstolen med 86 520 kr. Av beloppet avser 69 216 kr

arbete och 17 304 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

Jonas Nilsson ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av Hamid Al-
Hamid 1 Hogsta domstolen med 78 409 kr. Av beloppet avser 62 727 kr arbete

och 15 682 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Riksédklagaren har yrkat att Ahmed Al-Hamid och Hamid Al-Hamid ska
domas for brott mot lagen (2000:171) om forbud betrdffande viss avkodnings-
utrustning (atalspunkt 1) och brott mot lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnérliga verk (&talspunkt 2) och att paféljden for var och en

ska bestdimmas till fangelse.

beIN Media Group LLC (”beIN”) har 1 forsta hand yrkat att Hogsta domstolen
ska upphéva Patent- och marknadsdverdomstolens dom savitt avser ogillandet
av atalspunkterna 1 och 2, belN:s skadestandsansprak och beIN:s yrkande om
erséttning for rattegingskostnader samt dterforvisa dessa delar av malet till
domstolen for fortsatt behandling. I andra hand har beIN yrkat att Hogsta
domstolen ska doma Ahmed Al-Hamid och Hamid Al-Hamid for brott enligt
atalspunkterna 1 och 2, bifalla beIN:s skadestdndsansprék och forplikta dem
att betala erséttning till beIN for rittegangskostnader. beIN har dven bitratt

atalet.

Ahmed Al-Hamid och Hamid Al-Hamid har motsatt sig att Patent- och

marknadsdverdomstolens dom dndras.
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DOMSKAL
Hogsta domstolens provningstillstand

1. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind 1 frigan om belN:s
televisionsutsandningar under den 1 mélet aktuella tidsperioden var skyddade

enligt 48 § upphovsrittslagen.
Bakgrund

2. belN producerade televisionsprogram 1 Qatar. Bolaget kopte in réttigheter
att visa olika sportevenemang, lade till egna kommentarer pa relevant sprak samt
egenproducerade innehall som séndes 1 de pauser som forekom 1 de olika
sportevenemangen. Programsignalerna skickades via fiberkabel frdn beIN 1 Qatar
till beIN 1 Frankrike. Signalerna skickades sedan vidare till Storbritannien och
Spanien for s.k. uppldankning till satelliter, for att sedan tas emot av abonnenter

pa marken.

3. Advanced TV Network Sweden AB ("ATN”), med sédte i Malmo,
bedrev affarsverksamhet som bestod av mottagning, avkodning, paketering

och éterutsdndningar av televisionsutsidndningar mot betalning.

4. Ahmed Al-Hamid och Hamid Al-Hamid atalades, i egenskap av
foretradare for ATN, for bl.a. brott mot lagen om forbud betridffande viss
avkodningsutrustning (&talspunkt 1) och brott mot upphovsrittslagen
(atalspunkt 2). Enligt dtalspunkten 2 hade Ahmed Al-Hamid och Hamid
Al-Hamid mellan den 1 juli 2014 och den 23 augusti 2016, tillsammans och 1
samforstdnd med varandra och andra, uppsatligen eller av grov oaktsamhet
olovligen aterutsdnt beIN:s televisionsutsdndningar. Harigenom hade de gjort

intrdng 1 belN:s ritt till televisionsutsdndningarna.
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5. Patent- och marknadsdomstolen domde béda de tilltalade for brott mot
lagen om forbud betridffande viss avkodningsutrustning och brott mot
upphovsrittslagen. Hamid Al-Hamid démdes dven for viss annan brottslighet.
P&f6ljden bestimdes for honom till fangelse 1 tva ar och sex manader och for
Ahmed Al-Hamid till fangelse 1 ett 4r. De forpliktades att solidariskt med
varandra och andra betala skadestand till beIN med 194 794 000 kr jamte
ranta. Vidare forpliktades de att betala erséttning for beIN:s rittegangs-

kostnader.

6. Enligt Patent- och marknadsdomstolen hade beIN skydd for sina
televisionsutsandningar enligt upphovsrattslagen med hénsyn till att
utsdndningarna fick anses ha gjorts i linder, Spanien och Storbritannien, som

var anslutna till Romkonventionen'.

7. Patent- och marknadsdverdomstolen har ogillat atalet for brott mot
upphovsrittslagen. Betrdffande Ahmed Al-Hamid har domstolen dven ogillat
atalet for brott mot lagen om forbud betrdffande viss avkodningsutrustning.
Hamid Al-Hamid har didremot domts for det brottet och for vissa andra brott.
Péfoljden f6r honom har bestamts till villkorlig dom. Domstolen har ogillat
belN:s skadestandsansprak och befriat bada tilltalade fran skyldigheten att

betala ersittning for belN:s rattegdngskostnader.

8. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen har beIN saknat skydd for
sina televisionsutsidndningar, eftersom dessa skett frdn Qatar, som under den i
madlet aktuella tidsperioden inte hade tilltrdatt Romkonventionen. Inte heller 1
ovrigt har det enligt domstolen funnits ndgot stod for att utsindningarna varit

skyddade enligt upphovsrittslagen.

! Den internationella konventionen den 26 oktober 1961 om skydd for utévande
konstnérer, framstéllare av fonogram och radioforetag.
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Brott mot upphovsrittslagen

0. Av 53 § forsta stycket och 57 § upphovsrittslagen foljer att intrdng 1
upphovsritten och 1 nirstdende réttigheter straffas, om girningen sker

uppsatligen eller av grov oaktsamhet, med boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
Skyddet for televisionsutsindningar
Televisionsforetags rdttigheter

10.  I5 kap. upphovsrittslagen behandlas vissa till upphovsritten narstdende
rattigheter. I 48 § regleras televisionsforetags réttigheter till sina utsdndningar.
Har foreskrivs att ett sddant foretag har en uteslutande ritt att forfoga dver en

televisionsutsdndning genom att bl.a. tillata dterutsdndning (forsta stycket 4).

11.  Ratten géller utsdndningen av de programbérande signalerna, s.k.
signalrétt, och inte programinnehallet. Begreppet "utsdndning” dr avsett att
vara teknikneutralt. (Jfr prop. 1960 nr 17 s. 256 och 259, prop. 2004/05:110
s. 69 f. och prop. 2009/10:115 s. 176.)

Upphovsrdttslagens tillimpningsomrade pa televisionsutsdndningar

12. 161 § regleras upphovsrittslagens tillaimpningsomrade i fraga om
ndrstdende réttigheter med svensk anknytning. Savitt giller televisions-
utsdndningar dr lagen som utgangspunkt tilldmplig pa sddana utsdndningar
som dger rum i1 Sverige. Lagen &r dven tillimplig om televisionsforetaget har

sitt sdte 1 Sverige.

13.  Enligt 62 § far regeringen, under vissa forutséttningar, meddela
foreskrifter om lagens tillimpning med avseende pd andra lander. Sadana
foreskrifter har meddelats i internationella upphovsréttsforordningen

(1994:193).



HOGSTA DOMSTOLEN B 1513-22 Sida 7

14. 112 § internationella upphovsrittsforordningen anges att 48 §
upphovsrittslagen och bestimmelser som anknyter till den paragrafen ska
tillimpas pd ljudradio- och televisionsutsdndningar som har gjorts 1 ett annat
land 4n Sverige, om det landet 4r anslutet till Romkonventionen (forsta
stycket 1), och pa utsdndningar av radio- eller televisionsforetag som har sitt

sdte 1 ett konventionsland (forsta stycket 2).

15. Bestdmmelserna i 12 § gér tillbaka pd artikel 6 1 Romkonventionen.
Enligt den artikeln ska en fordragsslutande stat tillerkdnna radioforetag
nationell behandling om fGretaget har sitt site 1 annan fordragsslutande stat
(punkten 1 a) eller om utsédndningen foretogs frdn sdndare beldgen 1 annan

fordragsslutande stat (punkten 1 b).

16. Romkonventionen syftar till att mellan konventionslidnder skydda de
ofta betydande investeringar som gors vid utsdndningen av bl.a. tv-program.
Detta astadkoms genom att ett land som atagit sig att f6lja konventionens
regler dr skyldigt att ge skydd &t utsdndningar fran andra konventionslénder.
Konventionen ska ge ett 6msesidigt skydd dér radio- och televisionsforetag
som omfattas av den svenska upphovsrattslagen ska skyddas i andra
konventionsldnder mot att foretag som omfattas av andra konventionsldnders
upphovsrittsliga lagstiftning ska fa skydd i Sverige. (Se t.ex. prop. 1962

nr 151 s. 13.)

17.  Konventionen, som antogs 1961, behandlar tradldsa ljudradio- och
televisionsutsdndningar till allménheten. Nér konventionen utarbetades
forekom inte nagra sddana sédndningar via satellit. Trots detta far det anses att
sandning via satellit omfattas av regleringen (jfr bl.a. BIRPI, Working Group
on Copyright Problems of Satellite Communications, United International
Bureaux for the Protection of Intellectual Property, Final report, Geneva,
1968, punkterna 6—10 och Annika Lokrantz Bernitz, Telesatelliterna och
upphovsritten, NIR 1969 s. 318 f.).
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SatCab-direktivet

18. 161 a § upphovsrittslagen finns sérskilda bestimmelser som géller nér
verk eller andra prestationer som skyddas enligt lagen sénds ut till allmidnheten
over satellit. Bestimmelsen, som har sin bakgrund 1 EU:s s.k. SatCab-
direktiv?, anger som utgingspunkt att den upphovsrittsligt relevanta atgirden i
en sadan situation anses ske 1 det land dér sdndarforetaget under sin kontroll
och pa sitt ansvar for in prestationerna i en oavbruten dverforing till satelliten

och darifran till marken.

19. Huvudregelni 61 a § giller inte om dtgédrden dger rum 1 ett land som
inte ingdr 1 EES och som inte heller tillhandahéaller den skyddsniva som
foreskrivs 1 SatCab-direktivet. Om uppsidndningen till satelliten 1 ett sddant fall
dger rum 1 ett EES-land, ska den upphovsrittsligt relevanta atgérden 1 stéllet

anses ske 1 det landet.

20.  Syftet med 61 a § och det bakomliggande direktivet dr att peka ut 1
vilket land som sédndarforetaget ska ha sdndningsrittigheter till det verk eller
den prestation som utsdndningen avser (se prop. 1994/95:58 s. 46 f., jfr dven
artiklarna 2 och 3 samt beaktandesatserna 14 och 15 1 direktivet).
Bestdmmelserna tar alltsa sikte pa fraigan om var licensieringen av det
skyddade verket eller den skyddade prestationen ska ske. Som framgér av
lagtexten forutsétter en tillimpning av 61 a § att det ror sig om en enligt
upphovsrittslagen skyddad réttighet. Paragrafen har alltsa inte ndgon
omedelbar betydelse for bedomningen av om utséndningen som sidan &r

skyddad av den lagen.

2 Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestimmelser om upphovsritt och nérstdende réttigheter avseende satellitsindningar
och vidareséndning via kabel.
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Satellitsdandningar i flera led

21.  Vid tillaimpningen av de aktuella bestimmelserna i Romkonventionen
och internationella upphovrittsforordningen har det betydelse varifran
utsdndningen har gjorts. Denna beddmning kan vara svér nér sandningen
innefattar flera tekniska led 1 olika ldnder. Det kan vid satellitsdndningar —
som 1 detta fall — handla om att de programbirande signalerna skickas fran ett
land till ett annat for att dir via upplidnkning skickas till en satellit som 1 sin tur

skickar signalerna vidare till mottagare pa marken 1 ytterligare ett land.

22.  Romkonventionen reglerar inte uttryckligen satellitsdndningar (se p. 17)
och innehaller inte nagra sirskilda bestimmelser om var en sidndning i flera led
ska anses ha skett. Ndgra sddana bestimmelser finns inte heller 1 internationella
upphovsrittsforordningen. I ndrliggande sammanhang har det ansetts att
sedvanliga tekniska mellanled 1 en satellitsdndning inte ska ses som avbrott i
overforingskedjan utan att samtliga led 1 en sadan kedja ska anses utgora en
enda overforing till allminheten via satellit (jfr p. 18 1 det foregdende och
EU-domstolens dom den 13 oktober 2011 i de férenade mélen C-431/09 och
C-432/09, Airfield och Canal Digitaal, EU:C:2011:648).

23.  Att anvinda detta synsétt dven vid tilldmpningen av bestimmelserna 1
Romkonventionen och internationella upphovrittsforordningen far anses vara
forenligt med bestaimmelsernas ordalydelse. Vid en utséndning som innefattar
flera mellankommande tekniska led ligger det nira till hands att se det som att
utsdndningen “foretogs” (i Romkonventionens mening) och “har gjorts” (i
internationella upphovsrittsféorordningens mening) i det land dér signalerna
ursprungligen genererades. Att overforingskedjan kan innefatta led som var
for sig inte omfattas av Romkonventionens reglering, t.ex. darfor att
signalerna i nagot led inte 6verfors tradlost, utesluter inte en sddan ldsning av

bestimmelserna.
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24.  En sddan tillaimpning ligger ocksa i linje med de réttspolitiska skdlen
bakom det sdrskilda skyddet for televisionsforetag. De betydande investeringar
som sadana foretag gor skulle inte vara mojliga om inte ett réttsligt skydd fanns
mot andras obehoriga utnyttjanden av utsdndningarna (jfr Henry Olsson och
Jan Rosén, Upphovsrittslagstiftningen, En kommentar, Juno, 2019, version 4A,
kommentaren till 48 § upphovsrittslagen). Typiskt sett kan det antas att
investeringarna 1 forsta hand har gjorts 1 det land dér utsdndningen initieras. Att
1 stillet utgd fran platsen for uppldankningen till satelliten eller andra sedvanliga
tekniska mellanled skulle ddrmed inte tillgodose detta skyddsintresse i samma

utstrackning.

25. Sammantaget talar overvigande skél for att en satellitsdndning som
innefattar flera tekniska led vid tilldimpningen av 12 § internationella
upphovrittsforordningen normalt ska anses ha gjorts 1 det land déir over-

foringen av de programbarande signalerna initierades.
Bedomningen av fragan i provningstillstindet

26.  belN har inte sitt sdte 1 Sverige eller i nagot annat land som vid den
aktuella tiden var anslutet till Romkonventionen. Fragan ar dirmed om
sandningen har gjorts i ett konventionsland (se 12 § internationella

upphovsréttsforordningen).

27.  De programbirande signalerna har skickats av beIN 1 Qatar via
fiberkabel till beIN i Frankrike for att sedan, via upplénkar i Spanien och
Storbritannien, skickas till satelliter som i sin tur har skickat signalerna ned till
marken for mottagning av abonnenter. Vid tillimpningen av internationella
upphovsrittsforordningen ska samtliga led 1 denna 6verforingskedja anses
utgora en enda dverforing till allmidnheten via satellit. Utsdndningarna ska
saledes anses ha gjorts 1 Qatar dir dverforingen av de programbarande

signalerna initierades (jfr p. 25). Nagon utsdndning har ddremot inte gjorts 1
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Frankrike, Spanien eller Storbritannien, dir det — sévitt framkommit — endast

har férekommit sedvanliga tekniska mellanled.

28.  Under den aktuella tidsperioden var Qatar inte anslutet till
Romkonventionen och 12 § internationella upphovsrattsforordningen ar
dérfor inte tilldmplig. Inte heller 1 6vrigt finns det stod for att utsdndningarna
skulle vara skyddade enligt 48 § upphovsrittslagen. Det har for bedomningen
av den frdgan inte ndgon betydelse vilken skyddsniva som Qatar tillhandaholl

under den aktuella tidsperioden (jfr p. 18-20).

29.  Slutsatsen dr att beIN:s televisionsutsdndningar inte var skyddade enligt
48 § upphovsrittslagen under den 1 milet aktuella tiden. Den 1 provnings-

tillstdndet stillda fragan ska besvaras sa.

30. Med hénsyn till hur frdgan besvaras, finns det inte skil att meddela
provningstillstand 1 mélet 1 6vrigt. Patent- och marknadséverdomstolens

domslut ska darmed sta fast.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Dag Mattsson, Johan Danelius (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell



