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Frågorna i målet
Det åir av vikt ftir ledning av rättstillämpningen att Högsta domstolen
klargör

l. hur begreppet tv-utsändning i internationella
upphovsrätts ftirordnin gen (l 99 4 :9 3 ) ska tolkas när rätti ghetshavaren

har säte i ett land utanfiir EU/EES som inte tillträtt
Romkonventionen (prejudikatfråga)
och

2. hur begreppet innehav i 6 $ lagen (2000:171) om ftirbud beträffande
viss avkodningsutrustning ska tolkas (prejudikatfråga)

Partiellt prövningstillstånd m.m.
Jag ft)reslår att Högsta domstolen meddelar ett partiellt prövningstillstånd
ftir besvarande av prejudikatfrågorna enligt ovan.

Frågan om prövningstillstånd beträffande målet i övrigt bör forklaras
vilande.

För det fall Högsta domstolens besvarande av prejudikatfrågorna leder till
att prövningstillstand ska meddelas i någon av de delar av målet som
ft)rklarats vilande bör målet i dessa delar återforvisas till hovrätten ft)r ny
prövning där.

Atalet
Ahmed Al-Hamid och Hamid Al-Hamid åtalades vid Patent- och
marknadsdomstolen, såvitt nu är ifråga, enligt foljande (se bilaga 1 till
domen).

Allmänt
Advanced TV Network Sweden AB (ATN) var ett fiiretag verksamt i tv-
branschen med säte i Malmö. ATN bedrev sin huvudsakliga verksamhet i
Malmö diir de hade sitt huvudkontor och sin huvudsakliga tekniska
infrastruktur. Därutöver bedrev ATN sin verksamhet i bl.a. i Jordanien,
USA, Grekland, och Kanada. ATN:s verksamhet bestod av mottagning och
avkodning av tv-utsändningar samt distribution av dessa till en egen

kundkrets mot betalning.

Hamid Al-Hamid var verkställande direktör och utgjorde (tillsammans med
sin hustru och sin son Ahmed Al-Hamid) styrelsen i ATN. ATN ägdes i sin
tur av Al-Hamid Group AB. Hamid Al-Hamid var verkställande direktör,
styrelseledamot och ägde samtliga aktier i Al-Hamid Group AB. Hamid Al-
Hamid var grundare av ATN och hade även den dagliga formella och
faktiska bestämmanderätten över ATN:s drift och forvaltning under hela den
for åtalet aktuella tiden.
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Ahmed Al-Hamid är son till Hamid Al-Hamid. Han var styrelseledamot och
anställd i ATN. Han hade under hela den for åtalet aktuella tiden den
faktiska funktionen som IT-chef med ansvar for bl.a. mottagning och
distribution av TV-kanaler. Han var också arbetsledare for ATN:s övriga
anställda och inhyrda tekniska personal.

Inom ramen for ATN:s verksamhet har, såvitt nu är ifråga, målsäganden

beIN Media Group LLC:s (i fortsättningen beIN) televisionsutsändningar
olovligen avkodats, upptagits, återutsänts och överforts i enlighet med
åtalspunkterna l-2. Avkodningen har skett med hjälp av avkodningsservrar
med anslutna TV-kort och återutsändningen har skett dels genom
distribution av televisionsutsändningarna via IP-TV, dels genom
forsäljning/spridning till kunder av teknisk utrustning i form av s.k. ATN-
boxar som möjliggjort mottagning av återutsändningarna. Upptagningarna
och återutsändningarna av målsägandens televisionsutsändningar har skett
inom ramen flor en s.k. time-shift funktion som ATN tillhandahållit sina
kunder och som gjort det möjligt att pausa televisionsutsändningarna i upp
till sex timmar.

1. Brott mot lagen om förbud beträffande viss avkodningsutrustning
(avkodningslagen)
Hamed Al-Hamid och Ahmed Al-Hamid har mellan den 1 juli 2014 och den
23 augusti 2016 ibl.a. Malmö, tillsammans och i samforstånd med varandra
och andra, uppsåtligen yrkesmässigt i forvärvssyfte tillverkat, installerat,
innehaft, bytt ut och underhållit avkodningsutrustning i syfte att görabelN:s
televisionsutsändningar riktade till allmänheten tillgängliga i tolkningsbar
form utan belN:s godkännande.

beIN:s televisionsutsändningarhar varit fiiremål ftir villkorad tillgång och
har tillhandahållits mot betalning.

I andra hand ansvarar Hamid Al-Hamid fiir gärningen då han i egenskap av
formell foreträdare for ATN uppsåtligen brustit i sin tillsyn och kontroll
över ATN:s verksamhet och därigenom underlåtit att örhindra gärningen.

Laqnrm
6 $ 1 lagen (2000:171) om forbud beträffande viss avkodningsutrustning
och
6 $ I lagen (2000:171) om forbud beträffande viss avkodningsutrustning i
sin lydelse fiire den 1 augusti 2014

2. Brott mot upphovsrättslagen
Hamid Al-Hamid och Ahmed Al-Hamid harmellan den 1 juli 2014 och den

23 augusti 2016 i bl.a. Malmö, tillsammans och i samforstånd med varandra
och andra, uppsåtligen eller av grov oaktsamhet olovligen återutsiint beIN:s
televi sionsuts ändningar.
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beIN : s tel evi sionsuts ändning ar har innefattat kanalerna b eIN sports,

alternativt benämnd beIN sports HD, beIN news, alternativt benämnd beIN
sports news HD, beIN HDl, beIN HD2, beIN HD 3, beIN HD 4, beIN HD
5, beIN HD 6, beIN HD 7, beIN HD 8, beIN HD 9, och beIN HD 10.

Härigenom har Hamid Al-Hamid gjort intrang i belN:s rätt till
televi sionsutsiindningarna.

I andra hand ansvarar Hamid Al-Hamid for gärningen då han i egenskap av

formell foreträdare ftjr ATN uppsåtligen eller av grov oaktsamhet brustit i
sin tillsyn och kontroll över ATN:s verksamhet och därigenom underlåtit att

ftirhindra gärningen.

Lagrum
5 kap 48 1 st 4 samt 7 kap 53 $ och 57 $ upphovsrättslagen (1960:729)

Domstolarna
Patent- och marknadsdomstolens dom (PMD)
Gällande åtalspunkten L fann PMD att det var utrett att ATN tillverkat,
installerat, innehaft och underhållit avkodningsutrustning i Malmö och
utomlands (Amman i Jordanien) i syfte att görabelN:s
televisionsutsändningar riktade till allmänheten tillgängliga i tolkningsbar
form utan belN:s godkännande.

Eftersom det enligt PMD var utrett att Hamid Al-Hamid och Ahmed Al-
Hamid med råd och dåd från Sverige styrt den olovliga
avkodningsverksamhet som skett utomlands var det också klarlagt att det
fanns svensk domsrätt beträffande åtalet även i denna del.

Gällande åtalspunkten 2 och belN:s tv-utsändningar konstaterade PMD, att
de aktuella tv-utsändningarna inte skett i Sverige och att beIN inte hade sitt
säte här i landet. beIN hade inte heller sitt säte i ett EES-land. Mot bakgrund
av detta så krävdes det enligt PMD, fiir att belN:s tv-sändning skulle
omfattas av skyddet enligt 48 $ URL, anknytningsmoment enligt någon av

de internationella överenskommelser som framgår av den internationella
upphovsrättslorordningen.

PMD konstaterade att det av utredningen i målet framgätt att beIN
producerade sina program i Qatar och att produktionsanläggningen i Qatar
sände den programbärande signalen via fiber till beIN France i Paris,

Frankrike. Denna signal kunde inte mottas av allmänheten. PMD
konstaterade att i detta led hade åinnu inte än någon tv-utsändning ägt rum
då signalen inte nått allmänheten. Från beIN France sändes sedan signalerna
till upplänkningsstationer i Storbritannien och Spanien och därifrån vidare
till allmänheten via satellit. PMD ansåg att utsändning av signalerna från
upplänkningsstationerna i Storbritannien och Spanien var att anse som tv-
utsändningar till allmänheten.
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Då både Storbritannien och Spanien var anslutna till Romkonventionen vid
tiden ftir gärningen var belN:s tv-utsändningar skyddade i Sverige med stöd
av intemationella upphovsrättsforordningen. Sammanfattningsvis bedömde
PMD att tv-utsändningarna hade skett från Storbritannien och Spanien och
att de därmed var skyddade i Sverige enligt Romkonventionen.

Domstolen fann att Hamid Al-Hamid och Ahmed Al-Hamid under den
aktuella brottstiden tillsammans och i samflorstånd med varandra och andra
uppsåtligen gjort sig skyldiga till gämingarna beskrivna under
åtalspunkterna 1 och 2. Gämingarna skulle enligt domstolen rubriceras som
åklagaren påstått.

Patent- och marknadsöverdomstolens dom (PMöD)

Gällande åtalspunkten I uttalar PMOD bl.a. fiiljande under rubrikerna
Frågan om svensk domsrätt och Frågan om svensk lags tillämplighet på
avkodningsutrustningen i Amman.

Frågan om svensk domsrätt

De klarlägganden som åklagama har gjort beträffande
gärningsbeskrivningen innebär att ätalet rör en gärning som begåtts i Malmö
och avsett innehav av avkodningsutrustning som har funnits till viss del i
Malmö och till viss del i Amman. Eftersom gämingen påstås ha begåtts här i
landet ftreligger svensk domsrätt (se 2 kap. 1 $ brottsbalken). Det
ftirhållandet att innehavet påstås avse viss utrustning som funnits i Amman
väcker fråga om ett sådant innehav utgör brott mot den svenska
avkodningslagen.

Frågan om svensk laes tillämpliehet på avkodningsutrustning i Amman

Patent- och marknadsöverdomstolen kan konstatera att åtalet rör innehav av
fysiska foremåI. För straffrättsliga bedömningar gäller som utgångspunkt att
ett innehav sker där egendomen i fräga finns. Bedömningen av om det kan
varafräga om ett eller flera brott när egendomen varit placerad på olika
platser ska göras med beaktande av bl.a. det rums- och tidsmässiga
sambandet (ifr NJA 2021 s.341). Det är därmed näraliggande att anse att
om viss utrustning har varit placerad i Amman, så har innehavet av denna
utrustning också ägt rum där och utgör en annan gäming än innehavet i
Malmö. I så fall omfattas inte ett sådant innehav av gämingsbeskrivningen
så som den måste tolkas efter åklagamas fortydliganden och dessutom
skulle svensk lag inte vara tillämplig på innehavet.

Frågan är då om det beträffande avkodningsutrustning finns skäl ftir ett
annat synsätt. Det skulle innebära att innehav i två olika länder ändå kan
utgöra en gärning, dvs. att svensk specialstraffrätt i detta fall skulle anses



Sida 6 (1a)
Dnr

AMR-I534-22

tillämplig även på den del av gärningen som avser innehav av egendom som

är placerad utanftir landets gränser Cfr NJA 2008 s. 1135).

Åklagama har i det avseendet anfi)rt att innehavet som görs gällande under
åtalspunkten 1 utgör ett enda, samlat, brott mot avkodningslagen till ftiljd av

ftiljande omständigheter. Även avkodningsutrustningen i Amman har
beställts och betalats av ATN och utgör inventarier i den rörelse som
bolaget bedrivit från Malmö. Denna utrustning har dessutom utgjort en del

av en större mängd teknisk infrastruktur, av vilken en del varit placerad i
Malmö. Den avkodning som skett i Amman har också styrts från Malmö.

Patent- och marknadsöverdomstolen noterar att underinstansen har f?ist

avgörande vikt vid denna sist nämnda omständighet.

Frågan är således om de omständigheter åklagarna anftirt medlor att det vid
en tillämpning av avkodningslagen finns anledning att göra en så extensiv
tolkning av begreppet innehav i lagen att utrustning i Amman kan omfattas
av ett brottsligt innehav som skett i Malmö. I denna del konstaterar Patent-

och marknadsöverdomstolen att syftet med avkodningslagen är, som angetts

ovan, att harmonisera rättsläget inom EU:s medlemsstater for att motverka
placering av avkodningsutrustning i en medlemsstat där skyddet mot
olovligt innehav är svagare. Även på detta område synes en given
utgångspunkt for lagstiftningen alltså ha vaÅt att ett innehav sker där
utrustningen finns. Medelbara innehav av utrustning i andra länder omfattas
alltså inte av lagen. Eftersom den aktuella straffbestämmelsen, såvitt nu är

av betydelse, tar sikte på själva innehavet av avkodningsutrustningen och
inte avkodningsverksamheten som sådan, saknar det vidare betydelse om
verksamheten varit av gränsöverskridande karaktär och styrts från Sverige.
Med hänsyn till detta kan det enligt domstolen inte finnas utrymme fiir en

sådan vidsträckt tolkning av rekvisitet innehav som åklagarna gjort
gällande.

Slutsatsen av det anforda är att den avkodningsutrustning som enligt åtalet
varit placerad i Amman inte kan ses som en del av ett innehav som kan
lokaliseras till Malmö. Det är alltså fråga om två olika gärningar. Det
påstådda innehavet i Amman omfattas därmed inte av
gärningsbeskrivningen och avkodningslagen är inte heller tillämplig på en

sådan gärning. Följaktligen kan åtalet fiir brott mot avkodningslagen inte
bifallas såvitt gäller den del som avser avkodningsutrustning som varit
placerad i Amman.

PMÖD dömde Hamid Al-Hamid ftir brott mot avkodningslagen for den

avkodningsutrustning som påträffats i Malmö. I övrigt ogillades ätalet under
åtalspunkten 1.

Gällande åtalspunkten 2 utgick PMOD från samma tekniska beskrivning
beträffande belN:s tv-utsändningar som underinstansen. PMÖD anslöt sig
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dock inte till slutsatsen att tv-utsändningama skulle anses ha skett i
Romkonventionsl änderna Storbritanni en och Spani en.

PMÖD bedömde att begrepp et utsändning i intemationella
upphovsrättsforordningen, ska motsvara det EU-rättsli ga begreppet

sändning. Mot bakgrund av att upphovsrättslagen i stora delar är
harmoniserad med EU-rätten och att begrepp i lagen därfor så långt möj.figt

ska ges en enhetlig innebörd inom EU bör denna bedömning enligt PMOD
också göras gällande vid tolkning av begrepp i den svenska internationella
upphovsrättsfiirordningen eft ersom den kan medfora att upphovsrättslagen
kan bli tillämplig utanfiir det område som framgår direkt av lagen.

EU-rätten ska således, enligt PMÖD, vara vägledande även vid
bedömningen av om en utsåindning skett från ett sådant land som enligt
internationella uppbovsrättsforordningen omfattas av tillämpningsområdet
for 48 $ URL. PMOD bedömde att begreppet utsändning i svensk rätt
motsvarar det EU-rättsliga begreppet sändning.

PMÖD inledde med att konstatera att EU:s direktiv om satellit- och
kabelsändningarl (SatCab) inforlivats i svensk rätt genom bestiimmelsen i
6l a $ URL. Bestämmelsen reglerar i vilket land innehållet i en tv-
utsändning ska rättighetsklareras vid sändningar till allmänheten via satellit.
I den s.k. Airfield-domen tog EU-domstolen ställning till frågan om vad

som ska anses utgöra en överforing till allmänheten niir det gäller en

satellitsändning. Enligt ftirsta stycket i 6l a $ URL ska, om en TV-sändning
fors in i en oavbruten överloringskedja till en upplänkningsstation och via
satellit till allmänheten, utsändningen anses ske i det land där utsändningen
fiirs in.

Då belN:s TV-sändningar producerades i Qatar och därifrån av beIN, under

deras kontroll och ansvar, skickades vidare i en överftiringskedja till
satelliten och sedan ner till jorden for mottagning av allmänheten bedömde

PMÖD, med stöd av uttalandena i Airfield-domen, att varken
upplänkningarrai Spanien och Storbritannien eller signalens väg dit bröt
överftiringskedjan. Overftiringen till allmiinheten skulle öljaktligen anses

ha skett i Qatar.

Frågan om belN:s TV-utsändningar var skyddade i Sverige avgiordes
således utifrån forutsättningen att utsändningen skett i Qatar. Qatar hade vid
den tid som är aktuell i målet inte tillträtt Romkonventionen.

Följden av detta resonemang blev att PMÖD ansåg att beIN saknade skydd i
Sverige for sina tv-utsändningar och ätalet ogillades även i denna del.

I Rådets direktiv 93l83lEEG av den 27 september 1993 om samordning av vlssa

bestämmelser om upphovsrätt och närstående rättigheter avseende satellitsändningar och

vidare sändningar via kabel



Sida 8 (14)
Dnr

AMR-1534-22

Grunderna för min inställning

Avkodningslagen
Genom lagstiftning som trädde i kraft 1 maj 2000 inftirdes den nu gällande
lagen om ft)rbud beträffande viss avkodningsutrustning. Lagen ersatte den
tidigare gällande lagen (1993:1367) om ftirbud beträffande viss
avkodningsutrustning och innebär en skärpt lagstiftning i forhållande till den

tidigare gällande lagen (prop. 1999 12000:49).

Syftet med att infora nu gällande lagvarbl.a. att i svensk rätt genomföra
Europaparlamentets och rådets direktiv 98184 EG av den 20 november 1998

om det rättsliga skyddet for tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad
tillgång (avkodningsdirektivet).

Avsikten med direktivet är att ftrbättra skyddet ftir leverantörer av sådana

tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad tillgång. I direktivet (punkt
6 i ingressen) anges att lönsamheten - och den ekonomiska livskraften - ftir
denna typ av tjänster ofta är beroende av att leverantören garanteras

betalning. Det anges vidare att det därftr är nödvändigt med ett rättsligt
skydd mot olaglig utrustning som möjliggör kostnadsfri tillgång till
tjänsterna. I punkterna 11 och 12 i ingressen anges också att skillnader i de

nationella reglema om rättsligt skydd fiir de aktuella tjänsterna kan skapa
hinder fiir den fria rörligheten ftir varor och tjänster och att dessa hinder bör
undanröjas genom en enhetlig skyddsnivå i alla medlemsstater.

Direktivet syftar emellertid inte till en fullständig harmonisering av
medlemsstaternas regler på området. Medlemsstatema får t.ex. besluta om
ett starkare skydd än det som direktivet ger.

Det otillåtna enligt direktivet är inte avkodningsutrustningen i sig utan de

angivna former av hantering av utrustning som gör det möjligt att få olovlig
tillgång till en skyddad tjänst. Det är alltså syftet med användningen av

avkodningsutrustningen som är avgörande lor omfattningen av fiirbudet.

Genom lagstiftning som trädde ikraft den 1 augusti2014 utvidgades det
kriminaliserade området till att omfatta även viss privat olovlig hantering av
avkodningsutrustning (prop. 2013 I | 4:123).

Enligt I $ finns i lagen bestiimmelser som avser att ftirhindra obehörig
tillgång till vissa tjänster.

Med tjänst avses i lagen bl.a. en TV-sändning som är riktad mot
allmänheten, om tjänsten är foremål fiir villkorad tillgång och tillhandahålls
mot betalning (2 $).

Med villkorad tillgang till en tjänst avses enligt lagen att en användare eller
en mottagare av tjänsten till foljd av tekniska ätgärder eller arrangemang
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kan få tillgång till tjänsten i tolkningsbar form ftirst sedan de har blivit
personligt godkända som behöriga (3 $).

Med avkodningsutrustning avses all utrustning eller programvara som

utformats eller anpassats fiir att göra en tjänst som omfattas av lagen

tillgänglig i tolkningsbar form (4 $).

Enligt 5 $ ftirsta stycket avkodningslagen fär avkodningsutrustning inte
tillverkas, importeras, distribueras, säljas, hyras ut eller installeras och inte
heller yrkesmässigt eller i fiirvärvssyfte innehas, underhållas eller bytas ut i
syfte att göra en tjänst som omfattas av lagen tillgänglig i tolkningsbar form
utan tjänsteleverantörens godkännande.

Av 6 $ forsta stycket samma lag floljer att den som på awnt sätt än genom

import bryter mot 5 $ ftirsta stycket ska dömas till böter eller fängelse i
högst tvä är.

Upphovsrättslagen (URL)
Radio- och TV-ftiretag har enligt 48 $ URL en ensamrätt att örfoga över
sina ljudradio- eller TV-utsändningar på vissa i paragrafen angivna sätt.

Rätten avser själva utsändningen, dvs. de programbärande signalerna, inte
innehållet i sändningen. Rätten benämns vanligtvis "signalrätt".

Den ensamrätt som radio- och TV-foretag har till sina utsändningar omfattar
enligt 48 $ forsta stycket 1-5 URL rätten att
- ta upp utsändningen på en anordning genom vilken den kan återges,

- framställa exemplar av en upptagning av en utsändning,

- sprida exemplar av en upptagning av utsändningen till allmänheten,

- tillåta återutsiindning (på trådbunden eller trådlös väg) eller återgivning for
allmänheten på platser där allmänheten har tillträde mot inträdesavgift, eller

- tillätaatt en upptagning av utsändningen på trådbunden eller trådlös väg
överfilrs till allmänheten på ett sådant sätt att enskilda kan få tillgång till
upptagningen vid en plats och tidpunkt som de själva väljer.

Signalrättens tillämpning på andra länder
Av 61 $ ftrsta stycket URL foljer att 48 $ URL tillämpas på tv-utsändningar
som sker i Sverige och av foretag som har sitt säte i Sverige.

För utsändningar som inte sker i Sverige och av fiiretag som inte har sitt
säte här kan 48 $ URL bli tillämplig enligt bestiimmelsema i
intemationella upphovsrättsftirordningen (i fortsättningen IntU). Enligt 1 $
IntU är 48 $ URL tillämplig på tv-utsändningar som sker från ett EES-land

eller av ett ftiretag som har sitt säte i ett EES-land. Enligt 12 $ ftirsta
stycket IntU ska 43 $ URL även tillämpas på tv-utsändningar som har
gjorts i ett annat land än Sverige som dr anslutet till Romkonventionen och
på utsändningar av ftiretag som har sitt säte i ett sådant land.
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Min bedömning

Brott mot avkodningslagen
Enligt åtalet har de tilltalade under den aktuella brottstiden i bl.a. Malmö
uppsåtligen yrkesmässigt i örvärvssyfte tillverkat, installerat, innehaft, bytt
ut och underhållit avkodningsutrustning i syfte att görabelN:s
televisionsutsändningar riktade till allmänheten tillgängliga i tolkningsbar
form utan deras godkännande.

PMOD har, efter attha ställt frågor till åklagarna, tolkat
gärningsbeskrivningen på det sättet att det som påstås dr innehav (min
kursivering) i Malmö av viss, i sakframställningen närmare preciserad,

avkodningsutrustning placerad i Malmö och Amman (domen s. 38). Jag

utgår i det öljande från denna tolkning.

Kriminalisering av innehav av ett ftiremål eller en substans är relativt
sällsynt i svensk rätt. Sådana regleringar finns framfiirallt när det gäller
ftiremål eller substanser som i sig är särskilt farliga och därfor kan skada ett
skyddsvärt intresse, t.ex. olovligt innehav av vapen eller narkotika. Här kan
också nämnas straffbart innehav av barnpornografisk bild (16 kap. 10 a $
ftirsta stycket 5 brottsbalken).

Med det straffrättsliga begreppel innehav avses i nämnda bestämmelser att
ha besittning i civilrättslig mening. Exempelvis avses med innehav av

narkotika i princip att någon har narkotika i sin besittning på ett sådant sätt

att denne har möjlighet att utöva faktisk rådighet över narkotikan (se t.ex.
NJA 1981 s.444 och NJA 2003 s. 473 samt NJA 2013 notis 11).

Enligt min uppfattning bör begreppet innehav tolkas på samma sätt i
avkodningslagen.

Åklagarna har gjort gällande att avkodningsutrustningen i Amman beställts
och betalats av ATN och utgör inventarier i den rörelse som bolaget bedrivit
från Malmö. ATN har haft lokaler och personal i Amman. All den

avkodning som skett i Amman har styrts fran Malmö.

Enligt min uppfattning har således ATN (och dess foreträdare) i Malmö
innehaft (dvs. haft besittning och utövat faktisk rådighet över) även den

utrustning som var placerad i Amman.

Högsta domstolen bör således forklara att det strafftättsligt relevanta
innehavet av den avkodningsutrustning som var placerad i Amman har äg[.

rum i Malmö.

Brott mot upphovsrättslagen
Det är ostridigt att belNs signal har skickats via fiberkabel från beIN i Qatar
till beIN i Frankrike, att signalen sedan skickats vidare från Frankrike till
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Storbritannien och Spanien for upplänkning till satelliter samt att det var
fiirst därefter som abonnenter på marken kunde ta emot signalen.

Frågan är då om belNs signal med stöd av 12 $ IntU omfattas av skyddet i
48 $ URL.

I ett fall som detta används i 12 $ IntU begreppet "televisionsutsändning"
som rekvisit ftir tillämpningen av 48 $ URL, dvs. när utsiindningen inte sker

i Sverige. Enligt 12 $ IntU är 48 $ URL tilliimplig när utsändningen sker
från ett land som är anslutet till Romkonventionen.

Enligt Romkonventionen (artikel 3) ska med "televisionsutsändning" forstås

"trådlös sändning till allmänheten av ljud eller bilder och ljud".

Enligt Romkonventionen skedde således inte någon "televisionsutsändning"
från Qatar till Frankrike, eftersom den då inte nådde allmänheten. Dåiremot

skedde en trådlös sändning till allmänheten via upplänkningsstationerna i
Storbritannien och Spanien.

Under den for ärtalet relevanta tiden var Qatar inte ansluten till
Romkonventionen, vilket dock Frankrike, Storbritannien och Spanien var

Lika med PMD (domen s.27) är det min uppfattning att, eftersom
utsändningen har gjorts från länder som är anslutna till Romkonventionen,
utsändningen med stöd av 12 $ IntU omfattas av skyddet i 48 $ URL.

Jag vill dock tillägga fiiljande.

Även om (som PMOD angett) EU-rätten ska vara vägledande vid tolkning
av begreppet "TV-utsändning" och att detta begrepp ska anses motsvara
begreppet "sändning" enligt 61 a $ URL är det inte givet att siindningarna
saknar upphovsrättsligt skydd i Sverige i ett fall som detta.

I6I a $ URL stadgas foljande.

När verk eller andra prestationer som skyddas enligt denna lag såinds ut
till allmänheten över satellit, skall den upphovsrättsligt relevanta
åtgärden anses ske i det land där sändarforetaget under sin kontroll och
på sitt ansvar fiir in prestationerna i en oavbruten överfiiring till satelliten
och därifrån till marken.

Detta gäller inte, om inforandet äger rum i ett land som inte ingår i
Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES) och som inte heller
tillhandahåller den skyddsnivå som fiireskrivs i kapitel 2 i Europeiska
gemenskapernas råds direktiv 93l83lEEG av den 27 september 1993.



Sida 12 (14)
Dnr

AMR-1534-22

Om i fall som avses i andra stycket uppsändningen till satelliten äger rum
i ett EES-land, skall den upphovsrättsligt relevanta åtgärden anses ske i
det land där uppsändningen äger rum. Om uppsändningen till satelliten
inte äger rum i ett EES-land men det radio- eller televisionsft)retag som

har beslutat om utsiindningen har sitt säte i ett EES-land, skall den

upphovsrättsligt relevanta ätgdrden anses ske i det landet.

Paragrafen infordes den I januari 1995 (prop. 1994195:58) genom vilken
EU:s direktiv 931837EEG av den27 september 1993 om satellit och
kabelsändningar (SatCab) inftrlivades i svensk rätt. I specialmotiveringen
uttalas foljande (a.prop. s. 69).

Förstu stycket
Inom upphovsrätten gäller allmänt att det avgörande fiir vilket lands lag
som är tillämplig på exempelvis ett offentligt framforande och
bestämmande fiir hur rättigheterna till framforandet skall ft)rvärvas är var
någonstans som den upphovsrättsligt relevanta ätgärden sker.

Bestämmelsen i fiirsta stycket tar sikte på detta spörsmål och anger var
den upphovsrättsligt relevanta åtgärden som huvudregel skall anses ske

vid satellitsändningar.

Andra stycket
Från den i ftirsta stycket angivna huvudregeln görs i andra stycket ett
undantag ftir de situationer där dels infiirandet av prestationerna äger rum
i en stat som inte ingår i EES, dels den staten inte tillhandahåller den

skyddsnivå som ftireskrivs i direktivet om satellit- och kabelsändningar.
Under dessa ftirutsättningar gäller inte huvudregeln i ftirsta stycket. För
två situationer anges i tredje stycket vad som då i stället skall gäIla.

Tredje stycket
Om huvudregeln i forsta stycket inte är tillämplig, anger tredje stycket
två fall då den upphovsrättsligt relevanta ätgärden anses ske i en stat

inom EES. Det fiirsta fallet är då uppsändningen till satelliten äger rum i
en stat inom EES. I så fall sker den upphovsrättsligt relevanta åtgärden i
den staten. Det andra fallet åir då någon sådan uppsändning som nyss

sagts inte äger rum men det radio- eller TV-ftiretag som har beslutat om
utsändningen har sitt säte i en stat inom EES. Då anses den

upphovsrättsligt relevanta ätgärden ske i den staten. I andra fall iin de två
nu berörda ger paragrafen inte något svar på frägan var den

upphovsrättsligt relevanta ätgärden sker. Det får i stället komma anpä
rättstillämpningen att avgöra det.

För att den upphovsrättsligt relevanta åtgärden ska anses ha skett i Qatar
måste Qatar alltså tillhandahålla den skyddsnivå som fi)reskrivs i SatCab.

Hur.det forhåller sig med den saken har, såvitt framkommit, inte berörts av

PMOD.
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Det kan dock konstateras att om Qatar inte tillhandahåller den skyddsnivå
som foreskrivs i SatCab har de upphovsrättsligt relevarrta ätgdlrdema i
enlighet med tredje stycket i detta fall skett i Spanien och Storbritannien.

Prövningstillstånd
Enligt 54 kap. 10 $ forsta stycket 1 rättegångsbalken får prövningstillstånd
meddelas om det är av vikt for ledning av rättstillämpningen att
överklagandet prövas av Högsta domstolen (prejudikatdispens). För att
bevilja prövning enligt denna punkt krävs alltså att ett avgörande av Högsta
domstolen blir av generell betydelse for bedömningen av framtida mål som

innehåller liknande frågeställningar.

När det gäller brott mot avkodningslagen kan jag inledningsvis konstatera
att PMÖDs tolkning av rekvisitet innehav innebär ett klart avsteg från hur
detta rekvisit tolkas i annan strafflagstiftning, exempelvis när det gäller
olovligt innehav av narkotika eller vapen. PMOD:s tolkning innebär såvitt
jaghar kunnat finna även avsteg från hur rekvisitet tidigare tolkats av

underrättspraxis när det gäller brott mot avkodningslagen.

Som jag angett ovan var syftet med att inöra nu gällande avkodningslag
bl.a. att i svensk rätt genomfiira avkodningsdirektivet. Den i sin tur uttalade
avsikten med avkodningsdirektivet är att forbättra skyddet fiir leverantörer
av sådana tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad tillgång. Detta
framgår inte minst då det i direktivet (punkt 6 i ingressen) anges att

lönsamheten - och den ekonomiska livskraften - ftir denna typ av tjänster
ofta är beroende av att leverantören garantuas betalning och att det därftr är

nödvändigt med ett rättsligt skydd mot olaglig utrustning som möjliggör
kostnadsfri tillgång till tjänsterna. Även om det i punktema 11 och 12 i
ingressen anges att skillnader i de nationella reglerna om rättsligt skydd for
de aktuella tjänstema kan skapa hinder ftir den fria rörligheten ftir varor och
tjänster och att dessa hinder bör undannijas genom en enhetlig skyddsnivå i
alla medlemsstater måste samtidigt framhållas att direktivet inte syftar till en

fullständig harmonisering av medlemsstatemas regler på området. Som
anges ovan får medlemsstaterna t.ex. besluta om ett starkare skydd än det
som direktivet ger.

Dessa uttalanden kan inte uppfattas på annat sätt än att direktivet syftar till
att garantera en miniminivå av skydd for den leverantör (rättighetshavare)

som riskerar att drabbas av intrång genom användning av olaglig
avkodningsutrustning.

Jaghar mot denna bakgrund mycket svårt att se hur PMOD:s tolkning av
rekvisitet innehav kan vara forenligt med de intentioner som ligger till grund
fiir direktivet och den lagstiftning som syftar till att genomfi)ra direktivet i
svensk rätt. Detta eftersom PMÖD:s tolkning innebär att leverantören
(rättighetshavaren) har ett klart sämre skydd i ett fall som det ftirevarande,
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dvs. när själva utrustningen är placerad i ett land utanfor EU men diir
utrustningen kontrolleras och används från ett land inom EU.

PMÖD är, efter inrättandet av patent- och marknadsdomstolama,
överinstans i samtliga mål på immaterialrättens område. För det fall PMÖDs
tolkning av rekvisitet innehav blir rådande kommer detta fä genomgripande

konsekvenser ftir framtida åtal fiir brott mot avkodningslagen. Det är mot
denna bakgrund av vikt ftir ledning av rättstillämpningen att Högsta

domstolen klargör hur rekvisitet innehav ska tolkas i en situation som den

fiörevarande.

När det gäller brott mot upphovsrättslagen har målsäganden (beIN) till
Åklagarmyndigheten inkommit med en framställning om att riksåklagaren

bör överklaga PMOD:s dom avseende åtalspunkten 2, se bilaga.

beIN har i sin framställning lyftfyra frågor som enligt deras uppfattning har
prejudikatvåirde. Fråga ett, två och fyra berör tolkningen av begreppet TV-
utsändning i en situation som den ftirevarande.

Jag instämmer i beln:s uppfattning att det är av vikt fiir ledning av

rättstillämpningen att Högsta domstolen uttalar sig angående rekvisitet TV-
utsändning i ett fall som detta.

Sammanfattningsvis är det av vikt ftir ledning av rättstillämpningen att

Högsta domstolen prövar mitt överklagande.

Bevisning m.m.
Jag ber att få återkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter på

målets fortsatta handläggning fi)r det fall prövningstillstånd meddelas.

Petra Lundh

My Hedström

Bilaga
Begäran från målsäganden

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Riksenheten mot intemationell och organiserad brottslighet (AM-1 642 1 5- I 3)

Advokaten Susanne Feinsilber
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Åklagarmyndig heten/Utveckl ingscentrum

Begäran om att Riksåklagaren ska överklaga Patent- och marknadsöverdomstolens dom

den 7 februari 2022i mål nr. B 7503-18

Som ombud för belN Media Group LLC (belN) får vi med åberopande av nedan angivna

grunder och omständigheter härmed begära att Riksåklagaren ska överklaga Patent- och

marknadsöverdomstolens dom den 7 februari2022 imål nr, B 7503{8 (bilaga 1) iden del

som avser åtalspunkten 2 i aktuellt mål.

Bakgrund

2. TV-företag har i enlighet med 48 S lag (1960:729) om upphovsrått till litterära och

konstnärliga verk (URL) ensamrått till sina televisionsutsändningar (den s.k. signalrätten).

Frågan om intrång i signalrätten prövades för första gången i svensk domstol genom

Patent- och marknadsdomstolens (PMD) dom den 29 juni 2O1B (se bilaga 1). Det är

överklagandet av denna dom som sedermera resulterade i det nu aktuella avgörandet från

Patent- och marknadsöverdomstolen (PMÖD) i målnr. B 7503-18,

3, Enligt åtalspunkten 2 hade de tilltalade (nedan tillsammans benämnda ATN) i målet stått

bakom ett omfattande illegalt IPTV-nätverk, varigenom de bland annat återutsånt

målsägandebolaget belN:s televisionsutsändningar till tiotusentals abonnenter i stora delar

av världen. Bolaget ATN hade sitt säte i Malmö - varifrån verksamheten huvudsakligen

bedrevs - och de tilltalade år svenska medborgare.

4, Eftersom belN är ett TV-företag baserat i Qatar och då belN:s televisionsutsändningar inte

skett från Sverige var en centralfråga i målet huruvida belN har signalrätt i Sverige.

ADVOKATBYRÄN BRATT FEINSILBER HARLING AB. BOX 24'I64, SE-I0451 STOCKHOLI'I, BESÖKSADRESS: LINNEGATAN 89

TELEFON: +45(O)e 66740 Ol, TELEFAX: +46(o)B 66740 08, E-POST: lNFo@BFHLAw.SE, PLUSGIRO: 605 16 49-9, BANKGIRO: 5964-4518

KLIENTMEDEL BÄNKGIRO:5OIO.2664, ORGANISATIONSNR:556509-7580, INNEHAR F-SKATTSEDEL
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5. PMD och PMÖD kom till helt motsatta slutsatser i sin prövning av vilket skydd som belN:s

televisionsutsändningar via satellit har enligt URL och internationella

upphovsrättsförordningen ('1994:193) (lntu). Medan PMD fann att belN:s utsändningar är

skyddade enligt URL, fann PMöD att utsändningarna inte åtnjuter sådant skydd.

6. PMOD:s bedömning i den aktuella frågan kan i enlighet med vad som ska utvecklas nedan

ifrågasättas och ger upphov till nedan angivna frågor av stort prejudikatvärde.

Skyddet för utländska televisionssändningar enligt URL

Ang tiltämpningen av 12 5 internationella upphovsrättsförordningen (1994J93) och den EU-

rättsliga "sändarlandsprincipens" betydelse för innebörden av begreppet

"televisionsutsändning" i denna bestämmelse

7. De för prövningen av frågan om huruvida skydd järnlikt 48 5 URL foreligger fÖr belN:s

televisionsutsändningar relevanta sakförhållandena i målet är följande.

8. belN:s signal har skickats via fiberkabel från belN i Qatar till belN France i Frankrike. Från

Frankrike har signalen skickats vidare till Storbritannien och Spanien för upplänkning till

satelliter. Därefter kunde abonnenter på marken ta emot signalen. Dessa sakförhållanden är

ostridiga i målet.

g. Eftersom belN:s signal inte skickats från Sverige, uppkommer frågan om den omfattas av

skyddet för signalrätten i 48 5 URL. Denna fråga besvaras genom lntU, som stadgar vilka

signaler som inte utgår från Sverige men som ändå ska ges skydd till följd av internationella

konventioner och EU-rättsliga överenskornmelser.

lO. lntU använder sig av begreppet "televisionsutsändning" som rekvisit för tillämpning av 48 S

URL när utsändningen inte sker i Sverige. Såvitt år relevant i förevarande fall är 48 5 URL

tillämplig enligt t2 5 lntU om utsändningen sker från ett land som år anslutet till

Romkonventionen. Frågan som därmed uppkommer är vilket land som en

televisionsutsåndning enligt 12 S lntU ska anses ske från.
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11. Enligt Romkonventionens ordalydelse ska med "televisionsutsändning" förstås "trådlös

sändning tillallmänheten av ljud eller bilder och ljud" (Romkonventionen, artikel 3 (f)),

12. 48 S URL är således tillämplig enligt 12 5 lntU om en sådan "televisionsutsändning" sker i ett

land som är anslutet till Romkonventionen.

13. Av Wienkonventionen om traktaträtten av den 23 maj 1969, artikel 31. 1 följer att "A treaty

shatl be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the

terms of the treaty in their context and in the light of its obiect and purpose".

14. Med en tillämpning av Romkonventionens tydliga definition skedde således ingen

televisionsutsändning från Qatar till Frankrike. Detta dels eftersom signalen var trådbunden,

dels eftersom den inte nådde allmänheten. Däremot skede en trådlös sändning till

allmänheten genom upplänkningsstationerna i Storbritannien och Spanien. Således har

televisionsutsändning - enligt'12 5 lntU och Romkonventionen - skett i vart fall i båda dessa

länder.

15. Gatar var inte anslutet till Romkonventionen under den aktuella brottstiden. Frankrike,

Storbritannien och Spanien var emellertid samtliga anslutna till Romkonventionen under

brottstiden. 48 5 URL är därmed tillämplig avseende belN:s sändningar enligt 12 S lntU.

,16, 
Ovan angivna slutsats var också den som PMD kom till i sin dom (se s. 27; PMD angav dock

inte att signalen från Qatar till Frankrike var trådbunden utan framhöll endast att den inte

nådde allmänheten).

I7. PMöD noterade PMD:s slutsats i sin dom, men angav sedan att denna slutsats kan ifrågasättas

"entigt ELL-rätten". PMÖD fann - tvärtemot PMD - att begreppet "televisionsutsändning" i

lntU ska vägledas av EU-domstolens uttalanden i Airfield-domen och den s.k,

"sändarlandsprincipen", som kommer till uttryck i SatCab (Rådets direktiv 93/83/EEG av den

27 september 1993 om samordning av vissa bestämmelser om upphovsrätt och närstående

rättigheter avseende satellitsändningar och vidaresändning via kabel). Av Airfield-domen

och SatCab följer att det land som en televisionsutsändning via satellit ska anses ske från, år
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det land där de programbärande signaler sänds under en sändarorganisations ansvar och

kontroll i en oavbruten överföringskedja till satelliten och sedan ner tilljorden, varvid normala

tekniska förfaranden som rör programbärande signaler inte bör anses vara avbrott i

sändningskedjan,

18. Utifrån ovan redovisade resonemang tillämpade PMÖD således - i strid med

Romkonventionens definition av "televisionsutsändning" - i stället en EU-rättslig definition

av "televisionsutsändning". Med denna tillämpning fann domstolen att belN:s sändningar

enligt 12 S lntU - som alltså avser att införliva Sveriges förpliktelser enligt Romkonventionen

- ska anses ha skett i Qatar och att de därför inte skyddas av 48 5 URL, då Qatar inte var

anslutet till Romkonventionen under brottstiden.

'19. Det kan emellertid konstateras att den EU-rättsliga definitionen står i direkt strid med

Romkonventionens definition av "televisionsutsändning". Enligt Romkonventionen - och

därmed 12 $ lntU - råcker det nämligen att televisionsutsändningen i) år trådlös, ii) görs till

allmänheten, och ii) innehåller ljud eller bilder och ljud (Romkonventionen, artikel 3 (f)). Som

tidigare konstaterats - och som även PlviD kom fram till i sin dotn - har i.relN:s

televisionsutsändningar enligt '12 5 lntU således råtteligen skett i vart fall från

Romkonventionsländerna Storbritannien och Spanien, varför utsändningarna är skyddade

enligt 48 S URL.

20. Det kan mot ovan angivna bakgrund konstateras att den tolkning PMÖD gjort av begreppet

"televisionsutsändning" i 12 5 lntU innebär att Sverige bryter mot de internationella

förpliktelser som följer av Romkonventionen. Det innebär vidare att det skydd som

upphovsrättslagen avser att garantera blir synnerligen försvagat, i strid med lagstiftarens

intentioner.

Sändarlandsprincipens tillämplighet i ett fall som det förevarande

21. Om det skulle vara korrekt - trots ovan redovisade oförenlighet med Romkonventionen - att

definiera begreppet "televisionsutsändning" i lntU utifrån ett EU-rättsligt perspektiv,

uppkommer frågan om sändarlandsprincipen överhuvudtaget är tillämplig i förevarande fall.
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22. SatCab tar sikte på rättighetsklarering och har inte varit avsett att i Övrigt harmoniera

medlemsstaternas lagstiftningar (se Hugenholtz, P., SatCab Revisited: The Past, Present and

Future of the Satellite and Cabte Directive, Convergence, Copyrights and Transfrontier

Television, lRlS ptus 2008-09: 7-19, Strasbourg, 2009, s. 7). Airfield-domen och

"sändarlandsprincipen" - som den kommer till uttryck i artikel 1.2 i SatCab - behandlar

således enbart vilket sändarföretag som ska anses ansvarigt gentemot rättighetshavarna för

sändningar över satellit, dvs. var sändningarna klareras. Enligt '3ändarlandsprincipen" ska

såndningarna klareras i det land där sändarföretaget under sin kontroll och på sitt ansvar för

in prestationerna ien oavbruten överföring tillsatelliten och därifrån till marken.

23. Det förhållandet att belN använt sig äv satellitsändningar innebär enbart att

sändarlandsprincipen är tillämplig mellan belN och de rättighetshavare vars verk eller andra

prestationer belN har utsänt till allmänheten genom satellitsändningarna. ATN är emellertid

ingen sådan rättighetshavare. lnte heller har ATN anvånt sig av satellitsändning vid

återutsändning av belN:s televisionsutsåndningar, utan ATN har använt sig av IPTV.

24. Detta innebär all "sändarlandsprincil-tert"saknar all relevans iförevarande ffiåi ocir "ri den

inte kan användas som vägledning för begreppet "televisionsutsändning" i lntU.

Tillämpningen av "sändarlandsprincipen" iml SatCab art 1.2

25. Om begreppet "televisionsutsändning" i lntU - trots ovan angivna oförenlighet med

Romkonventionen och det förhållandet alI "sändarlandsprincipen" inte avsett att reglera en

situation som den förevarande - ska tolkas i enlighet med "sändarlandsprincipen",

uppkommer frågan om den tolkning som PMÖD har giort är korrekt enligt EU-rätten.

26, Av Airfield-domen och SatCab följer visserligen att det land som en televisionsutsändning via

satellit ska anses ske från, är det land där de prograrnbärande signaler sänds under en

sändarorganisations ansvar och kontroll i en oavbruten överföringskedja till satelliten och

sedan ner tilljorden, varvid normala tekniska förfaranden som rör programbärande signaler

inte bör anses vara avbrott i sändningskedjan. Detta motsvarar den del av

"sändarlandsprincipen" som kommer till uttryck i SatCab artikel 1.2 (b). Däremot omfattar

"sändarlandsprincipen" rätteligen även SatCab artikel 1'2 (d)'
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27.Enligt SatCab artikel 1.2 (d) gäller SatCab 1.2 (b) inte om televisionsutsändningen enligt 1.2

(b) sker i ett land som inte ingår i EES och som inte heller föreskriver motsvarande skyddsnivå

som föreskrivs i SatCab kap. 2. I sådana fall anses televisionsutsändningen i stället ske i def

land där uppsändningen äger rum. I förevarande fall är detta Storbritannien och Spanien,

varför 48 5 URL enligt 12 5 lntU således skulle vara tillämplig i en sådan situation.

28. Det kan mot ovan angiven bakgrund konstateras att PMÖD enbart tillämpat det första av två

led som omfattas av "sändarlandsprincipen". Eftersom PMÖD enligt det första ledet fann att

sändningarna skett från Qatar, har PMÖD haft att i det andra ledet pröva om Qatar föreskriver

motsvarande skyddsnivå som SatCab kap. 2. lannat fallska televisionsutsåndningarna anses

ske i Storbritannien och Spanien. PMÖD har emellertid underlåtit att pröva detta andra led.

29. PMÖD:s här aktuella rättstillämpning innebär att skydd aldrig kan tillkomma

televisionsutsändningar där uppsändning sker i ett EES-land, trots att det land där den

programbärande signalen förs in i en oavbruten överföringskedja har ett otillräckligt

rättighetsskydd. Detta eftersorn URL - enligt PMÖD:s tolkning - inte är tillämplig enligt lntU

om "sändarlandsprincipens" första led anvisar att "televisionsutsändnlng" skett från ett land

utanför EES. Detta medför att Sverige inte uppfyller de EU-rättsliga kraven som följer av

SatCab (se artikel 1.2 (d)) och innebär således ett brott mot Sveriges EU-rättsliga åtaganden.

30. Ovan redovisade forhållanden föranleder sammantaget följande frågor av principiell

betydelse för rättstillämpningen.

Prejudikatfrågor

1. Har den EU-rättsliga "sändarlandsprincipen" betydelse för innebörden av begreppet

"televisionsutsändning" i de bestämmelser i den internationella upphovsrätts-

förordningen (1994193) (lntU) som avser att införliva förpliktelser som fölier av andra

internationella överenskommelser än de EU-rättsliga?
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2- Vilken innehörd har begreppet "televisionsutsändning" i 12 0 internationella

upphovsrättsförordningen (1994:193) med beaktande av ordalydelsen i 196l års

Romkonvention artikel 3 (D?

3. Ska "sändarlandsprincipen" säsom den kommer till uttryck i SatCab och i Airfield-

domen tillämpas när fråga är am en intrångsgörare som inte använt sig av

satellitsändningar?

4. Om begreppet "televisionsutsändning" ska tolkas i enlighet med

"sändarlandsprincipen" och Airfietd-domen, vilken betydelse ska då regleringen i

SatCab artikel l-2 (d) tillmätas?

Avslutande synpunkter

31. Mot ovan redovisad bakgrund står det klart att det finns flera tydliga och principiellt viktiga

prejudikatfrågor som uppkommit med anledning av PMÖD:s dom. Särskilt den första

frågeställlningen - som ju aktualiserar den vidare frågan om huruvida EU-rättsliga

överenskommelser, begrepp och principer ska ha betydelse för innebörden av motsvarande

begrepp och principer som följer av förpliktelser enligt andra internationella

överenskommelser - är en fråga som är av generell betydelse för den svenska

rättstillämpningen.

32. Det förhållandet att PMD och PMÖD kommer till så diametralt olika ståndpunkter i denna

för signalrätten helt centrala första fråga utgör i sig skäl för Riksåklagaren att överklaga

domen i den aktuella delen till Högsta domstolen.

33. Det måste även beaktas vilken betydelse och omfattning den i målet aktuella typen av

verksamhet har för samhället i stort, Som framgår av ECEPR:s rapport !ntellectual Propertv,

år utbredningen

av illegala IPTV-nätverk ett stort samhällsproblem i Sverige. På grund av piratverksamhet

beråknas nårrnare 17 skattemiljarder gå förlorade årligen enbart i Sverige. Som framgår av

EUIPO:s rapport llleaal IPTV in the European t|nion uppskattas 9 Yo äv Sveriges befolkning
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använda illegal IPTV - och de dårrned förlorade värdena anvånds i stället bland annat till att

finansiera den organiserade brottsligheten.

34. Möjligheten att inom ramen för den svenska rättsordningen effektivt kunna beivra sådan

brottslighet när de upphovsrättsligt relevanta förfogandena - såsom i förevarande fall - har

vidtagits i Sverige och svensk domsrätt således föreligger, är därmed av vitalt intresse, Det

följer även av Sveriges internationella åtaganden - såväl EU-rättsliga som Övriga - att

tillhandahålla ett effektivt skydd mot ett storskaligt utnyttjande av såndarorganisationers

rättigheter.

35. Med PMÖD:s hår aktuella rättstillämpning kan en verksamhet som den i målet aktuella i

praktiken inte beivras. Möjligheten att få en svensk medborgare utlämnad och lagfÖrd inom

ramen för den råttsordning som blir konsekvensen av PMOD:s i måiet intagna ståndpunkt -

Qatar - är de facto obefintlig.

36. pMöD:s prövning av åtalspunkten 2 i aktuellt mål har medfört att domstolen inte gått vidare

i sakprövningen av åtalet i den delen, För det fall Högsta domstolen vrd en prövning av frågatt

om huruvida belN:s televisionssändningar åtnjuter skydd enligt URL kommer fram till sämma

slutsats som PMD; det vill säga att sådant skydd föreligger, bör i enlighet med

instansordningens princip återförvisning ske till PMÖD för prövning av åtalet i sak avseende

den aktuella åtalspunkten. Som framgår av bilagda PM föreligger processuella mÖjligheter

för en sådan handläggning i ett fall som det förevarande (bil2)'

37. Sammanfattningsvis föreligger skäl för Riksåklagaren att överklaga PMÖD:s här aktuella dom

såvitt avser åtalspunkten 2.

Stockholm den24 februari 2022

il

1\Ui,iW,tLt(_-
Susanne Feinsilber Joakim Lundqvist


