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Overklagat avgorande
Svea hovritts dom den 15 februari 2022 i mél B 13930-21

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska rubricera de gdrningar som Andreas Holm
har démts for enligt dtalspunkterna 2, 4, 8, 9, 10, 14 och 21 som valdtékt och att
Andreas Holm, till foljd av detta, ska domas till ett vésentligt ldngre
fangelsestraff d4n vad hovrétten bestdmt.

Fragan i malet

Den friga som jag bedémer dr av intresse ur prejudikatsynpunkt &r om en sexuell
handling som bestdr i att med fingrarna berora en persons kon genom att sira pd
de inre blygdlippama och vidréra slidmynningen och slemhinnorna samtidigt
som berdringen filmas ska anses vara med hénsyn till krinkningens allvar
jamforlig med samlag enligt 6 kap. 1 § brottsbalken.

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgdngspunkt i vad hovritten funnit utrett
om girningarna inklusive uppsat enligt atalspunkterna 2, 4, 8, 9, 10, 14 och 21,
meddelar provningstillstdind i friga om hur gémingarna ska rubriceras
(prejudikatfrdgan). Frdgan om provningstillstand i malet i 6vrigt (pafdljd och
eventuellt skadestand) bor i sa fall forklaras vilande.
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Bakgrund

Andreas Holm #r démd till fangelse i fem ér for grov fridskrankning, krénkande
fotografering (11 tillfillen), valdtékt (3 tillfallen), valdtikt, mindre grovt brott,
(2 tillfdllen), oaktsam valdtakt (2 tillfallen), sexuellt 6vergrepp (8 tillfdllen),
sexuellt ofredande (6 tillfdllen), barnpornografibrott och ringa narkotikabrott.

Betriffande giringarna i atalspunkterna 2, 4, 8, 9 10, 14 och 21 har hovritten
funnit det utrett att Andreas Holm har genomfOrt sexuella handlingar mot
malsigandena som bestétt i att han inte helt kortvarigt berort malsédgandenas kon
genom att sira pd de inre blygdlidppama och vidrora slidmynningen och
slemhinnorna. Det &r vidare enligt hovritten utrett att berdringen har filmats av
Andreas Holm.

Vid bedomning av rubriceringsfragan har bade tingsritten och hovritten funnit
att det inte varit frigan om sexuella handlingar som &r jamforliga med samlag,
varfor girningarna har rubricerats som sexuellt dvergrepp och inte, enligt atalet,
som valdtikt.

Tingsritten och hovrétten har bedomt att filmandet inte paverkar hur garningarna
ska rubriceras, men didremot dr forsvarande vid bedomningen av straffvirdet.

Grunden for mitt 6verklagande
Riittslig reglering

Straffbestimmelsen om véaldtdkt i dess nuvarande lydelse infordes ar 2018
(prop. 2017/18:177). Flera lagindringar genomfdrdes dd samtidigt i syfte att
astadkomma en ny sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet.

For valdtikt doms, enligt 6 kap. 1 § brottsbalken, den som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som
med hinsyn till krdnkningens allvar dr jimforlig med samlag. Straffet dr fingelse
i 14gst tva 4r och hogst sex &r. Vid beddmningen av om ett deltagande ér frivilligt
eller inte ska det siirskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom
ord eller handling eller pa annat sitt.

Med begreppet “sexuell handling” avses att det har férekommit en ndgorlunda
varaktig beroring av den andres konsorgan eller den andres kropp med det egna
konsorganet. Aven handlingar som inte innefattar en sidan varaktig fysisk
berdring kan omfattas. Det krévs dock i sddana fall att handlingen har en pétaglig
sexuell priagel och ar dgnad att tydligt krinka offrets sexuella integritet.
(Se prop. 2004/05:45 s. 31-35, 135 och 140.)

Ar 2013 genomfordes lagéndringar med syftet att ytterligare tydliggora
krinkningens betydelse vid avgridnsningen av vilka andra sexuella handlingar én
samlag som valdtiktsbestaimmelsen omfattar. Innebérden av lagéndringarna var
att straffansvaret for valdtikt, forutom samlag, skulle omfatta varje annan
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sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar dr jamforlig med
samlag. Med begreppet “kriankningens allvar” uppfattades det bli mer tydligt att
det centrala vid avgransningen av valdtaktsbestimmelsen ér krinkningen genom
den sexuella handlingen och inte sexualhandlingens tekniska karaktir.
Avgrinsningen av det straffbara omrédet for valdtikt skulle dock dven
fortsattningsvis ske med utgingspunkten att valdtiktsbestimmelsen ska vara
reserverad for de allvarligaste sexuella krankningarna. (Se prop. 2012/13:111
s.34,37och 111.)

I forarbetena angavs f6ljande (a. prop. s. 111 £.).

En objektiv beddmning ska goras av om handlingen i varje enskilt fall typiskt sett innebér en
sadan lika allvarlig krinkning som den som kan uppkomma vid ett patvingat samlag. Vid
bedémningen av graden av krdnkning dr det inte hela gdrningen, med de medel som
gimingsmannen har anvdnt for att genomfGra den, som ska bed6mas utan enbart
omstindigheterna kring den sexuella handlingen. Exempel pa omstindigheter kring den sexuella
handlingen som kan péverka bedomningen av krénkningen &r den sexuclla handlingens
varaktighet, om den varit foSrenad med smérta, sér eller annan kroppsskada samt om den i Gvrigt
innehallit forddmjukande eller fornedrande inslag. Aven andra omsténdigheter kan finnas som i
ett enskilt fall far betydelse fér den samlade bedomningen av krankningen genom den sexuella
handlingen. Vid avgriinsningen ska dock alltjamt beaktas att valdtiktsbestimmelsen ska vara
reserverad for de mest allvarliga sexuella krankningarna.

Som exempel pa sexuella handlingar forutom samlag som omfattas av bestimmelsen kan nimnas
bl.a. orala och anala samlag samt att fora in féremal, fingrar eller en knytndve i en kvinnas
underliv. Aven att fora in tex. foremél eller fingrar i anus pd en person omfattas
(prop. 2004/05:45 s. 136). Vad giller orala samlag omfattar bestimmelsen sédana oavsett om
det ar friga om ett heterosexuellt eller homosexuellt Svergrepp (prop. 1983/84:105 s. 17 och
prop. 2004/05:45 s. 46). Aven ett oralt Svergrepp innebérande att en garningsman med sin tunga
berér en kvinnas underliv kan ur krinkningshénseende vara att anse som lika allvarligt som ett
patvingat samlag oavsett om handlandet innefattar penetration eller inte. Vad déremot géller
sddana sexuella handlingar som att girningsmannen onanerar pa offret eller formér offret att
onanera it giringsmannen bdr dessa ur krinkningshanseende dven fortsittningsvis i de flesta
fall inte anses som jAmforliga med samlag (prop. 2004/05:45 s. 46,59 och 135 ff). En
bedémning av relevanta omsténdigheter méste dock alltid goras for att i varje enskilt fall bedoma
graden av krinkning.

I forarbetena till de senaste lagindringarna om sexualbrottslagstiftningen ar
2018 uttalades foljande med anledning av forslag och bedomningar frin
sexualbrottskommittén for att dstadkomma ett konsneutralt samlagsbegrepp
(prop. 2017/18:177 5. 27 f.).

I Nationalencyklopedin definieras samlag som: ” Akt dér tvé eller flera personer forenas sexuellt.
Ett samlag kan vara vaginalt, analt eller oralt. Samlag ér inte alltid penetrerande.” Definitionen
av samlag enligt Svenska Akademiens ordlista dr “sexuellt umginge”. Det finns siledes ingen
enhetlig definition av samlag. Begreppet samlag har enligt regeringens uppfattning dérmed
forlorat en stor del av sin betydelse som jaimforelsenorm. Samlagsbegreppet har dven viéllat en
del problem i réttstillimpningen. Framforallt 4r det definitionen av oralt samlag som orsakat
tillampningssvarigheter. En handling bestdende i att en gdmingsman med sin mun berért offrets
underliv utan att det varit friga om penetration har i rittstillimpningen inte ansetts jamforlig med
vad som brukar avses med oralt samlag (jfr NJA 2008 s. 1096 II). Med anledning av ndmnda
rattsfall har dock fortydligats att orala dvergrepp bestéende i att ndgon med tunga vidrér en
kvinnas underliv kan utgdra en handling jimforlig med samlag, oavsett om penetration skett eller
inte (se prop. 2012/13:111 s. 38).
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Mot denna bakgrund framstar det inte som en ldmplig lGsning att lagga till ytterligare
jamforelsenormer i lagtexten som kan vara svira att definiera. Lagéndringarna ar 2013 innebar
ett okat fokus pa krinkningen vid avgrinsningen av den sexuella handlingen. Det fanns tecken
pA att lagstiftarens intentioner, att avgriansningen i forsta hand inte ska goras utifrin en jimforelse
mellan sexualhandlingar utan mellan krankningar, inte fullt ut fitt genomslag. For att tydliggora
att det i forsta hand ir en beddmning av krinkningen vid en sexuell handling som ska goras
andrades darfor valdtiktsbestimmelsen si att straffansvaret for valdtakt, forutom samlag, skuile
omfatta varje annan sexuell handling som med hénsyn till krénkningens allvar &r jimforlig med
samlag. En naturlig fortsiittning p& den utvecklingen skulle kunna vara att ta bort samlaget som
jamforelsenorm och lata straffansvaret for valdtakt omfatta varje sexuell handling som innebar
en allvarlig krinkning med hinsyn till dess art eller omstandigheterna i &vrigt. Redan 1998 rs
sexualbrottskommitté, som ville géra regleringen mer “teknikoberoende”, foreslog att
bestimmelsen om valdtikt inte lingre skulle ha ett patvingat vaginalt samlag som
jamforelsenorm eller att ett sédant samlag skulle vara bestimmande for “krankningshdjden”.
Forslaget kritiserades dock av flera remissinstanser och regeringen instimde i kritiken att
tillimpningen av en sidan bestimmelse kunde vintas medfora betydande svarigheter att
avgransa det brottsliga omradet. Ett ytterligare skal till att regeringen anség att tillrackliga skél
inte fanns att dndra bestimmelsens utformning pa det sétt kommittén fOreslagit var att nagra
tillimpningsproblem inte heller var kinda (se prop. 2004/05:45 s. 46). Liknande uttalanden
gjordes av regeringen i samband med lagéndringarna ar 2013 (se prop. 2012/13:111 s. 36).

I lagradsremissen Skdrpt syn pd valdtikt och andra sexuella krdnkningar, som
beslutades den 24 februari 2022, har regeringen nyligen ldmnat forslag om
dndringar i 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken som innebér att
samlagsbegreppet dndras frén att omfatta vaginala samlag till att omfatta dven
anala och orala samlag och att minimistraffet for valdtikt hojs. Lagindringarna
foreslas trada i kraft den 2 juli 2022.

Med vaginalt samlag avses detsamma som hittills, dvs. att ett manligt och
kvinnligt kénsorgan kommit i beréring med varandra. Med analt samlag avses
att ett manligt konsorgan kommit i berdring med analdppning. Begreppen
vaginalt samlag och analt samlag kriver inte att samlaget har innefattat
penetration. Med oralt samlag avses i detta sammanhang kontakt mellan
kénsorgan och mun, oavsett om penetration har skett. De foreslagna dndringarna
innebir att det i frAga om anala och orala samlag inte ska goras ndgon provning
av krinkningens allvar. Aven om dessa handlingar i praktiken redan alltid
omfattas av valdtdktsbestimmelsen bedéms den foreslagna foridndringen
innebdra en 6kad tydlighet i frdga om bestdmmelsens innebord. (A.a. s. 34 och
82 f))

Nir det giller andra sexualhandlingar &n samlag blir det dven fortséttningsvis
nddviindigt att ta stidllning till om handlingen, i det enskilda fallet, med hénsyn
till krinkningens allvar 4r jamforlig med samlag. Foljande anges (a. a. s. 82 f.).

Bestimmelsen omfattar alltsd dven fortsittningsvis handlingar som innebér en lika allvarlig
krinkning som den som typiskt sett uppkommer vid ett ofrivilligt samlag. Vid beddmningen av
om en viss handling pa detta sitt dr jimforlig med samlag kan &ldre forarbeten och dagens
inarbetade praxis i stora delar fortsétta att tillimpas. Att jamférelsen nu ska ske med samlag
enligt ett vidare samlagsbegrepp kan dock komma att inncbéra en viss begrinsad utvidgning av
tillimpningsomradet. Att nirmare bed6ma vilka handlingar som med hénsyn till krinkningens
allvar ska anses jimforliga med samlag blir ytterst en fraga for réttstillimpningen. Som hittills
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ska det goras en objektiv beddmning av om handlingen i varje enskilt fall innebér en lika allvarlig
kriankning som den som kan uppkomma vid ett ofrivilligt samlag.

Praxis

Hogsta domstolens domar den 17 november 2021 i midl B 4072-21 och
B 4645-21 ”Valdtikt mot barn eller sexuellt 6vergrepp mot barn? (I och II).

Hogsta domstolen gjorde i dessa tva avgoranden, som gillde sexuella handlingar mot barn,
generella uttalanden om hur frigan om en sexuell handling ar jaimf6rlig med samlag ska avgdras
enligt bl.a. foljande. En jimforelse ska goras for att bestimma om krinkningen genom den
sexuella handling som ska prévas ér lika allvarlig som den krinkning som kan uppkomma vid
ett samlag. Vid den jimforelsen ska beaktas att samlagsbegreppet i brottsbalken inte forutsitter
mer an att kénsdelar har kommit 1 berdring med varandra pé ett inte alltfor flyktigt sétt. Eftersom
det ror sig om en beddémning av allvaret i intrénget i den personliga integriteten, kan den sexuella
handlingen inte ses isolerad utan méaste séttas in i det ssmmanhang dér den forekommer. Hansyn
ska allts3 tas till relevanta omsténdigheter kring handlingen. Som lagtexten &r avfattad krivs det
dock — for att omstindigheter kring handlingen ska kunna beaktas — att dessa omsténdigheter
utgdr ett mera omedelbart led i utdvandet av den sexuella handlingen. Beddmningen av om en
krankning ir av sddant allvarligt slag att véldtiktsparagrafen ska tillimpas ska vidare goras
utifrén att Svergrepp genom samlag eller annat intringande i kroppen typiskt sett utgdr de mest
krinkande sexuella 6vergreppen (jfr NJA 2008 s. 1096 I). Det ska alltsd anses som sérskilt
kriankande att den sexuella handlingen innebér penetration.

NJA 2008 s. 482 (I och 1I).

(I) Hégsta domstolen fann att den tilltalades handlande att sticka in sina fingrar i mélsdgandens
underliv var en sexuell handling som med hénsyn till krinkningens art och &vriga omsténdigheter
var jamforlig med samlag. (IT) Hogsta domstolen uttalade att den sexuella handlingen att onanera
at en annan person i de flesta fall inte utgdr ett sddant Svergrepp som innefattat en krinkning
jamforlig med den som uppstar vid ett patvingat samlag. I det aktuella fallet, som avsig ett sddant
agerande mot en sovande 17-8rig pojke, fann Hogsta domstolen att det inte framkommit ndgra
skil att bedéma gérningen pa annat sétt. Gdrningen bedémdes dérfor som sexuellt tving enligt 6
kap. 2 § brottsbalken.

NJA 2008 s. 1096 (I och II).

(I) En person hade atalats for den sexuella handlingen att han lagt sin penis mellan ett 7-rigt
barns skinkor. Hogsta domstolen fann med hidnsyn framst till att hdndelseforloppet var kortvarigt
och att ndgon berdring inte skett med malsdgandens knsorgan eller analdppning att den sexuella
handlingen inte borde anses utgdra ett sddant Gvergrepp som med hénsyn till krinkningens art
och omstindigheterna i 6vrigt dr jimforligt med samlag. Den gédrning som hovritten funnit styrkt
bedémdes darfor som sexuellt Svergrepp mot barn och inte valdtékt. (II) Hogsta domstolen fann,
med hanvisning till att den sexuella handlingen hade bestitt i en kortvarig berdring av
mélsigandens kdnsorgan och inte till ndgon del hade inneburit penetration, att den tilltalade inte
hade gjort sig skyldig till vad som brukar forstds med ett oralt samlag. Inte heller i Svrigt fann
Hogsta domstolen anledning att bedéma handlandet som ett sidant Gvergrepp som med hinsyn
till krinkningens art och omstindigheterna i 6vrigt 4r jamforligt med samlag. Den gérning som
hovritten funnit styrkt bedémdes déarfor som sexuellt Gvergrepp mot barn. Med anledning av
detta rittsfall fortydligades det i senare forarbeten att orala Svergrepp bestaende i att ndgon med
tunga vidrdr en kvinnas underliv kan utgora en handling jaimférlig med samlag, oavsett om
penetration skett eller inte (se prop. 2012/13:111 s. 38).

Min bedémning

I forarbetena har som exempel pa en sexuell handling, som i de flesta fall inte
kan anses jimforlig med samlag angetts att gdmingsmannen “onanerar pd
offret”. Hogsta domstolen har i NJA 2008 s. 482 (II) funnit att den sexuella
handlingen att onanera &t en annan person i de flesta fall inte utgor ett sidant
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Gvergrepp som ska rubriceras som valdtakt. Hovrétten har i det nu dverklagade
malet hanvisat till detta som grund for sin bedomning att den sexuella handling
som hovritten funnit utrett att Andreas Holm har begétt inte dr jimforlig med ett
icke-frivilligt samlag.

Att det inte #r sexualhandlingens tekniska karaktdr utan krdnkningens allvar som
avgdr avgrinsningen for véldtaktsbestimmelsen &r klargjort genom de
lagindringar som genomfordes ar 2013. En objektiv beddmning av relevanta
omstindigheter ska dérfor alltid goras for att avgdéra om den sexuella handlingen
i det enskilda fallet typiskt sett innebér en sadan lika allvarlig krénkning som den
som kan uppkomma vid ett patvingat samlag. Eftersom det ror sig om en
beddmning av allvaret i intrdnget i den personliga integriteten, kan den sexuella
handlingen inte ses isolerad utan maste séttas in i det sammanhang dér den
forekommer.

I det nu &verklagade mélet bestdr den sexuella handlingen av berdring med
fingrar innanfor de inre blygdlapparna mot slidmynning och slemhinnor. Det &r
inte utrett att berdringen i ndgot fall innefattat penetration av nagon
kroppsdppning, men dédremot har det varit frigan om berdring inuti
malsigandenas konsdelar. Det har i det avseendet varit frigan om ett intréngande
i kropparna, dven om slidkransen inte har passerats (jfr Svea hovritts dom
den 7 december 2018 i mal B 4591-18).

Det har gillt dokumenterade beroringar av det beskrivna slaget under nagra
sekunder (talspunkterna 8, 9, 10 och 21), 35 sekunder (étalspunkten 2), 20
sekunder (talspunkten 4) och 80 sekunder (talspunkten 14). Det &r alltsd
beroring med en viss varaktighet.

Redan sjélva berdringen utgdr, enligt min uppfattning, en s allvarlig krdnkning
av maélsdgandenas sexuella och personliga integritet att girningarna bor
rubriceras som valdtékt.

[ det hir fallet tillkommer det ytterligare krdnkande inslaget att Andreas Holm
har dokumenterat de sexuella handlingarna pa film. Dokumentationen &r mycket
nirgéngen. Filmningen av 6vergreppen utgdr ett omedelbart led i utdvandet av
den sexuella handlingen och det dr min uppfattning, till skillnad frén hovréttens,
att den ska viigas in i beddmningen av det sammanhang dir den sexuella
handlingen férekommer.

I de avgdranden fran Hogsta domstolen ar 2021 som géllde rubriceringsfrdgan
om valdtikt mot barn eller sexuellt 6vergrepp mot barn (enligt ovan) har Hogsta
domstolen, i de fall ett agerande har skett pd distans, funnit att den
omsténdigheten att en dokumentation av Overgreppet har skett méste sirskilt
beaktas vid avgorande av fragan om handlingen i det enskilda fallet typiskt sett
inneburit en krinkning som &r lika allvarlig som den som kan uppkomma vid ett
samlag. Med stod av detta stdllningstagande dr det min uppfattning att
filmningen i det nu overklagade maélet bor inverka ndr krinkningens allvar
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bestims. Att allvaret i intrdnget i malsdgandenas personliga integritet har okat
genom att de sexuella handlingarna dokumenterats med nérgéngna filmer stér
enligt min uppfattning vid en objektiv bedémning klart.

De redovisade omstidndigheterna innebér att det nu dverklagade malet inte &r
jamforbart med réttsfallet NJA 2008 s. 482 II som hovritten hinvisar till i sin
dom. Omstindigheterna kring de sexuella handlingarna dr allvarligare i det nu
aktuella fallet. Jag konstaterar dessutom att lagstiftningen till skydd for den
sexuella integriteten har skdrpts sedan &r 2008 genom det tydliga fokus pa
krinkningens allvar som lagstiftaren har vinnlagt sig om ska gilla for
avgrinsningen av valdtiktsbrottet. Min uppfattning ar, med hénsyn tagen till att
véldtiktsbestimmelsen ska vara reserverad for de mest allvarliga sexuella
krinkningarna, att det i det nu Overklagade mélet &r frdgan om sexuella
handlingar som med hansyn till krénkningens allvar dr jimforliga med ett
pétvingat samlag och ddrmed att gérningarna ska rubriceras som valdtakt.

Nagot utrymme for att bedoma gérningarna som mindre grova fall av valdtakt
finns enligt min uppfattning inte (6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).
Bestimmelsen om mindre grovt brott ska anvidndas endast i undantagsfall dér
omstindigheterna klart avviker frdn vad som normalt dr fallet vid denna
brottstyp. Det dr samtliga omsténdigheter vid brottet som ska beaktas nér
bedémningen gors. (Se prop. 2004/05:45 s. 53 och 138.) I de hir fallen har den
sexuella handlingen bestéatt av ett intrdngande 1 malsdgandenas kroppar. Det ir,
till skillnad fran i NJA 2008 s. 482 1, inte frdgan om kortvariga hindelseforlopp
som frivilligt avbrutits av den tilltalade. Malsdgandena har i det nu 6verklagade
maélet varit utsatta p grund av sémn utan varje férmaga att véirna sin kroppsliga
integritet. Det finns vidare, till skillnad fran i ndmnda réttsfall, tillkommande
forodmjukande och fornedrande inslag som bestar i att Andreas Holm har filmat
dvergreppen och vidare, betraffande gdrningarna i dtalspunkterna 9 och 10, har
klippt upp mélsdgandenas byxor for att komma &t deras underliv.

Girningarna i talspunkterna 2, 4, 8, 9 10, 14 och 21 bér sammanfattningsvis
rubriceras som valdtikt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken. Vid en sddan
bedémning bor en ny pafoljd domas ut for den samlade brottsligheten.

Skiilen f6ér provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rdttegdngsbalken far prévningstillstdnd
meddelas om det ir av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsd att malet med hénsyn till det allménna intresset av
tillgang till omfattande och végledande prejudikatbildning bdr provas av Hogsta
domstolen (Peter Fitger m.fl., Rittegdngsbalken — en kommentar pé internet,
54 kap. 10 §).

Det behovs ytterligare praxis frén Hogsta domstolen i fragan om vilka sexuella
handlingar som &r s& allvarliga i krinkningshinseende att de &r jamforliga med
samlag och ddrmed om hur valdtdktsbrottet ska avgrinsas. Behovet av
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vigledning gors med beaktande av de lagandringar som genomfdrdes ar 2013 i
syfte att fortydliga kridnkningsgradens betydelse for valdtdktsbrottets
avgrinsning.

I det hér fallet ar det av sérskild vikt att fa vdgledning om vilken betydelse
berdringens tekniska karaktir (jamforelsen med onaniberdring enligt hovréttens
dom) ska ha for bedémningen av krinkningsgrad nér det varit frigan om
berdring inuti malsigandenas konsdelar, dels vilken betydelse som
dokumentationen pd film har ndr frdgan om den sexuella handlingens allvar
bestdms.

De forslag till &ndringar avseende straffbestimmelsen om valdtikt som nyligen
ldmnats i en lagrédsremiss fordndrar, med hansyn till omsténdigheterna i det hér
enskilda fallet, enligt min bedomning vare sig behovet av klargérande eller
mojligheterna att gora végledande uttalanden med generell rickvidd for den
framtida réttstillimpningen.

Jag kan inte se att det finns ndgot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen, om
girningarna rubriceras som véldtakt, provar frigan om pafoljd. Pafoljdsfragan
kan i forekommande fall istillet provas av hovritten. Jag foresldr dirfor att
Hogsta domstolen med stod av 54 kap. 11 § rittegéngsbalken meddelar ett
partiellt provningstillstind for besvarande av prejudikatfrigan och
vilandeforklarar frigan om provningstillstdnd i malet i 6vrigt. Mélet kan da
avgoras utan huvudforhandling.

Bevisuppgift

Jag &beropar prelimindrt uppspelning av filmer som visar de sexuella
handlingarna (cirka 45 min speltid totalt). Jag ber dock om att f4 dterkomma med
slutlig bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillsténd.
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