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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom 2021-02-18 1 médl B 2088-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.

Sara Stromvall ska fa erséttning av allmidnna medel for forsvaret av Mohamad
Muslem 1 Hogsta domstolen med 27 061 kr. Av beloppet avser 10 094 kr
arbete, 6 930 kr tidsspillan, 4 625 kr utligg och 5 412 kr mervéardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.
Riksaklagaren har yrkat att Mohamad Muslem ska domas till fangelse.

Mohamad Muslem har motsatt sig riksédklagarens yrkande och for egen del

yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind endast betridffande
riksdklagarens 6verklagande. Eftersom Hogsta domstolen inte har meddelat
provningstillstind betrdffande Mohamad Muslems dverklagande stér

hovrittens avgdrande 1 de delarna fast.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Mohamad Muslem har gjort sig skyldig till sexuellt ofredande. Han har,

genom att ldgga sin hand pa Elin Lundbergs 1ar och fora den till hennes
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underliv, ldgga sin hand pé hennes brdst, kyssa henne i ansiktet och gora
uttalanden av sexuell karaktér, ofredat Elin Lundberg pa ett sitt som var dgnat
att kranka hennes sexuella integritet. Gdrningen begicks vid midnatt mellan
den 24 och 25 augusti 2019 pa Hyllie station 1 Malmd. Elin Lundberg var vid
tillfallet 15 &r.

2. Tingsritten ansdg att straffvirdet motsvarade tvd méanaders fiangelse och
fann, med beaktande av bide brottslighetens art och Mohamad Muslems
tidigare brottslighet, att det fanns tillrackligt starka skél att doma honom till

fangelse 1 enlighet med straffvardet.

3. Hovritten har funnit att straffvirdet inte Gverstiger en ménads fangelse,
att Mohamad Muslems tidigare brottslighet inte talar for fangelse och att det
saknas skl att vilja en sddan pafoljd med hianvisning till brottets art.

Hovrétten har bestamt paféljden till villkorlig dom och 90 dagsboter.
Sexuellt ofredande

4. Den som blottar sig for ndgon annan pa ett sitt som dr dgnat att vicka
obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett sitt
som &r dgnat att krinka personens sexuella integritet, doms for sexuellt
ofredande. Straffskalan dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar. (Se 6 kap. 10 §
brottsbalken; jfr dock regeringens forslag till &ndringar i1 lagradsremissen
Skérpt syn pé valdtikt och andra sexuella krdnkningar, beslutad den

24 februari 2022.)

5. Beddmningen av om en girning har varit 4gnad att krinka den sexuella
integriteten ska goras objektiverat utifran omstdndigheterna i det enskilda
fallet. Av betydelse vid den bedomningen ar exempelvis vad for typ av
handlande det &r frdga om, vem som foretar handlingen, mot vem den riktas
samt 1 vilken milj6 och i vilket sammanhang som girningen sker. (Se t.ex.

”Den oonskade berdringen” NJA 2018 s. 443 p. 10-13.)
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Pafoljdsbestimningen i detta fall

6. Straffvirdet for den gdrning Mohamad Muslem har gjort sig skyldig till
motsvarar en manads fangelse och dr ddrmed inte sa hogt att det bryter den
grundldggande presumtionen mot att doma till fangelse. Avgorande for om
pafoljden ska bli fangelse dr darfor om en sddan pafoljd krdvs med héansyn till
brottslighetens art sammantaget med dess straffvirde (se ”Oaktsamhet och art”

NJA 2021 s. 536 p. 11).

7. Varken 1 forarbetena eller 1 Hogsta domstolens praxis finns nigra
uttalanden om att sexuellt ofredande ar brottslighet av sddan art att det finns
anledning till sdrbehandling vid pafoljdsvalet. Hogsta domstolen har uttalat att
utrymmet fOr att genom réttsutveckling i praxis sirbehandla ytterligare brotts-
typer med hénvisning till deras art dr begransat. Om en sadan sdrbehandling
overvags, ska beaktas bl.a. om det finns ett sdrskilt behov av normbildning
som den aktuella brottstypen kan foranleda. Brottstypen ar dock inte ensamt
avgorande; en individualiserad bedomning ska goras av hur starkt brottslig-

hetens art talar for fangelse 1 det enskilda fallet. (Se ”Oaktsamhet och art”
p. 13.)

8. Sexuellt ofredande omfattar en miangd situationer dér allvaret i
krankningen av den sexuella integriteten kan vara mycket olika. Det giller
dven ndr girningen har bestitt i ett handgripligt antastande av ett barn som har
fyllt 15, men inte 18 ar. Det dr déarfor inte motiverat att, oavsett vilket
straffviarde brottet har, bedoma sexuella ofredanden som brott av sadan art att

fangelse normalt ska domas ut.

0. Hogsta domstolen delar hovrittens bedomning att straffvardet

motsvarar en minads fangelse och att pafoljden bor bestammas till villkorlig
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dom 1 forening med ett kiinnbart botesstraff. Hovrattens domslut ska séledes

faststéllas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Johnny Herre, Agneta Biacklund, Stefan
Johansson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lambertz



