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HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsréttens domslut pa sé sitt att hovrétten
e frikdnner Masudur Khandaker,
e upphiver tingsrittens pafoljdsbestimning,
e Dbestdmmer — i stillet for vad som anges under punkterna 1, 2, 4 och 5 under rubriken
”Skadestdnd” i tingsrittens domslut — att Masudur Khandaker ska betala skadesténd till
— Imtiaz Ahmed med 32 328 kr jaimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran den 3 november 2018 till dess betalning sker, och
— Fardowsi Zaman med 3 183 kr jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran den 3 november 2018 till dess betalning sker, samt

e befriar Masudur Khandaker fran skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden.

Karin Carlsson fér erséttning av staten med 85 992 kr. Av beloppet avser 51 656 kr arbete,
11 745 kr tidsspillan, 5 393 kr utligg och 17 198 kr mervirdesskatt.

Johanna Bergman far erséttning av staten med 39 219 kr. Av beloppet avser 29 925 kr arbete,
1 305 kr tidsspillan, 145 kr utligg och 7 844 kr mervardesskatt.

Staten ska std for kostnaden 1 hovrétten for forsvararen och malsdgandebitrddet.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska skirpa straffet.

Masudur Khandaker har yrkat att hovrétten ska frikdnna honom eller i annat fall bestimma
en lindrigare pafoljd 4n féangelse, alternativt sdnka straffet. Han har dven yrkat att hovritten

ska avsla Imtiaz Ahmeds och Fardowsi Zamans yrkanden om skadestand.

Imtiaz Ahmed och Fardowsi Ahmed, som bitrétt atalet &ven 1 hovrétten, har yrkat att hovrét-
ten ska skérpa straffet. De har vidare begédrt att hovritten helt ska bifalla deras respektive
skadestandstalan vid tingsrétten i fraga om dels ersittning for krinkning pa grund av ménni-

skoexploatering, dels ersittning for sveda och virk.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Aklagaren har forklarat att hon godtar tingsriittens bedomning nér det giller vad som ir bevi-
sat betrdffande hoten och hur dessa ska beddmas, ndmligen att det inte &r styrkt att Masudur
Khandaker lyft en stekpanna framfor malsdgandena samt att atalet for olaga hot ska anses

ingé i — dvs. konsumeras av — atalet for manniskoexploatering.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovrétten har tagit del av 1 huvudsak samma utredning som tingsrétten. Férhoren vid tings-
ratten har lagts fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar eller — savitt géiller
forhoren med Merajul Islam Juman, Ameerullah Khan och Karim Moslu — genom upplis-

ning av de referat av utsagor som intagits i tingsrittens dom.

Masudur Khandaker har som ny skriftlig bevisning 1 hovritten dberopat polisens hdandelse-
rapport, anstéllningsavtal ingédnget mellan 4 Sisters Kok AB och Sirajul Islam, fotografier
av stamplar 1 passhandlingar tillhdriga Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman och dérutover
dessa badas meritforteckningar och ansdkningar om uppehallstillstdnd samt utdrag ur folk-

bokforingsregistret.
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Som ny muntlig bevisning i hovritten har han dberopat vittnesforhér med Robin Dronath

Borman, som berittat i huvudsak foljande.

Han arbetade for Masudur Khandaker pa restaurang Indra i fyra manader, nimligen
fran den 28 september 2017 till den 5 januari 2018. Masudur Khandaker ar en vildigt
fin, sndll och arlig person. Arbetet bestod bl.a. i att stycka kott, baka naanbrdd, forbere-
da buffén och diska. Han arbetade mellan kl. 10 och 14 och hade sedan tva timmars
rast. Dérefter arbetade han fran 16-tiden och — beroende pa hur ménga géster restau-
rangen hade — fram till stingningsdags, som var kl. 18 eller 18.30. Restaurangen hade
aldrig oppet till kl. 22. Han brukade vara ledig pa sondagar och pé l6rdagar arbetade
han bara tva timmar. Det fanns en personalliggare i restaurangen. Han brukade skriva
sitt namn 1 den ndr han borjade respektive slutade for dagen. Nu har han glomt bort
vilket anstéllningsnummer han hade. Arbetsmiljon och bemd&tandet pa restaurangen
var mycket bra. Masudur Khandaker brukade sta i kassan och sedan var de tva till i
personalen. Personalen lagade mat till sig sjilva i restaurangkdket, men det var annan

mat dn den som serverades till gisterna.

Masudur Khandaker 14t Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman bo i den ligenhet som
horde till restaurangen. Han bodde ockséd dir. Det forekom att Masudur Khandaker
Overnattade i ldgenheten nir denne var for trott for att kora hem. Det var sagt att Imtiaz
Ahmed och Fardowsi Zaman skulle bo i ldgenheten i en vecka, men de stannade i tre
mdnader. Nar Masudur Khandaker sa till Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman att han
skulle sdlja restaurangen och att de darfor inte kunde bo kvar ville de sla Masudur
Khandaker. Det var Masudur Khandaker som beréttade detta for honom. Polis tillkalla-
des vid det tillfdllet och Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman fordes bort frén ldgenhe-

ten.

Han minns att han arbetade tillsammans med en person som kallades Bodi. Denne
skulle ldra upp Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman sa att de ocksd kunde arbeta i
restaurangen. Masudur Khandaker sa dock att de inte fick det och att det skulle bli
problem om polisen kom. Masudur Khandaker brukade vara i restaurangen varje dag,
men nir denne gick ut for att handla kallade Bodi ned Imtiaz Ahmed och Fardowsi

Zaman frén ldgenheten. Bodi gav dem mat i restaurangen och undervisade dem 1 mat-
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lagning. Sa fort Bodi sag att Masudur Khandaker var pé vég tillbaka blev dock Imtiaz

Ahmed och Fardowsi Zaman tillsagda att gé dérifrén.

Han fick 16n den femte eller sjétte i varje manad. Lonen var 14 000 kr. Efter avdrag
for mat, boende och skatt fick han 8 000 kr 1 handen. Pengarna brukade sittas in pa
Bodis bankkonto, eftersom han for sin del inte hade ndgot konto och det inte ar lagligt
att betala ut 16n kontant. Bodi talde inte honom och ville att Imtiaz Ahmed skulle jobba
dér 1 stéllet. De ville f& bort honom. Vad Fardowsi Zaman uppgett om att Masudur
Khandaker inte tillit honom att ga ut for att kopa ett bilte stimmer inte. Han vet inte
vem Syed Rizvi dr. Han har inte arbetat tillsammans med nagon som kallas Rippon

och inte heller med en Mustafa Golam.

Konfronterad av forsvararen med vad som antecknats om hans uppgifter vid forhor under
forundersokningen — av innebord att det var under hosten 2018 som han arbetade pa restau-
rangen — har Robin Dronath Borman inledningsvis uppgett sig vara séker pa att det var fran
hosten 2017 till januari 2018 som han arbetade dér. Efter att ha blivit tillfragad ett flertal

ganger har han svarat att han inte minns artalen, men att han arbetade under fyra ménader.

HOVRATTENS DOMSKAL

Kriminaliseringen av méinniskoexploatering

Innebord och angivet syfte

Av olika skél som hade sin grund i den bedomda effektiviteten hos den davarande kriminali-
seringen av manniskohandel vidtogs lagstiftningsatgirder och beslutades om &@ndringar i
brottsbalken. Lagéndringarna — som trddde 1 kraft den 1 juli 2018 — innebar bl.a. att vissa
justeringar gjordes 1 brottsforutsittningarna savitt giller mdnniskohandel och att det infordes
en ny straftbestimmelse om méanniskoexploatering (4 kap. 1 b §), som pé visst sitt avsags

komplettera bestimmelsen om méanniskohandel (se prop. 2017/18:123).

Enligt den nya bestimmelsen om ménniskoexploatering doms till fingelse 1 hogst fyra ar
den som — 1 annat fall &n som avses 1 bestimmelserna om méanniskorov och méanniskohandel

— genom olaga tvang, vilseledande eller utnyttjande av ndgons beroendestillning, skydds-
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16shet eller svara situation exploaterar en person i tvdngsarbete, arbete under uppenbart orim-
liga villkor eller tiggeri. Ar brottet grovt, ddms for grov méinniskoexploatering till fingelse

i lagst tva och hogst tio ar.

Medan kriminaliseringen av ménniskohandel sdledes tréaffar huvudsakligen det fallet att na-
gon med anviandning av ett otillborligt medel vidtar en atgérd — i form av t.ex. rekrytering
eller transport — i syfte att for visst andamal och under vissa forhallanden exploatera en per-
son, avser minniskoexploatering 1 stillet det handlandet att ndgon genom ett otillborligt

medel exploaterar en person pa visst sitt.

I fragan om den nya bestimmelsen borde inforas framhdlls bl.a. féljande 1 lagstiftningsiren-
det (a. prop. s. 33 f.). Ett antal myndigheter och samhillsaktérer hade uppfattat att exploate-
ring av utsatta personer 1 olika slags verksamheter hade dkat under senare ér och att de drab-
bade framst var personer fran andra linder som av olika skél hade kommit till Sverige for att
finna forsorjning hir. Manga ganger handlade det om ménniskor som 1 sina hemlénder levde
1 svar fattigdom eller var utsatta for diskriminering. Problemen med exploatering var mer
framtradande pa vissa filt &n andra och bl.a. restaurangnéringen var exempel pa en bransch
dar sadana problem sirskilt hade uppmérksammats. Sa kunde det t.ex. handla om att perso-
ner arbetade for en synnerligen 14g 16n eller oavlonat eller under orimligt 1anga arbetsdagar.
Exploateringen innefattade ofta mer &n ren ekonomisk skada och vinning. I hog grad handla-
de det om en foreteelse som allvarligt krankte den enskildes frihet, frid och ménskliga vér-
dighet. Eftersom det saledes fanns omotiverade begriansningar i det straffréttsliga skyddet
mot exploatering av utsatta personer — och denna brist inte kunde tillgodoses pa annat, mind-
re ingripande sdtt &n genom lagstiftning — fanns bade skél och forutséttningar for nykrimina-

lisering.

Ett av de huvudsakliga syftena med den nya bestimmelsen skulle vara att skydda personer
som av olika skil redan var utsatta (a. prop. s. 42 f.). Eftersom regleringen skulle triffa gar-
ningar som var tillrdckligt allvarliga for att kunna ségas vara angrepp pa offrens frihet och
frid, var det nddvandigt att bestimmelsen uppstéllde krav pd gidrningsmannens anvdndande
av ett eller flera otillborliga medel. Dessa medel skulle vara olaga tving, vilseledande eller
utnyttjande av ndgons beroendestéllning, skyddsloshet eller svédra situation. Av dessa var

t.ex. vilseledande avsett att — pd samma sétt som i straffbestimmelsen om méanniskohandel
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— innebdra formedlande av en oriktig uppfattning till nagon. Och med utnyttjande av nagons
svdra situation avsdg man att triffa fall dar gdrningsmannen utnyttjade att offret t.ex. levde
under ekonomiskt svara forhéllanden eller vistades i flyktingskap eller var beroende av nar-
kotika. Till skillnad frén vad som gillde i frdga om rekvisitet utnyttjande av nagons utsatta
beldgenhet i bestimmelsen om ménniskohandel skulle det hér inte krivas att offrets alter-
nativ allvarligt begrdnsades. Detta innebar att det for straffansvar inte skulle forutséttas att
omsténdigheterna vid en helhetsbedomning var sddana att offret saknat nagot annat verkligt

eller godtagbart alternativ én att underkasta sig exploateringen.

I friga om exploateringssitten framholl man inledningsvis (a. prop. s. 59 f.) att med exploa-
tering skulle alltid — liksom vid ménniskohandel — avses ett otillborligt anvdndande av offret.
Det innebar att exploatering inte foreldg vid varje slags anvdndning av en person. I stéllet
skulle det krévas att ”anvdndningen av personen i det enskilda fallet framstar som otillbor-
lig”. Med arbete under uppenbart orimliga villkor avsags arbete eller tjanst under villkor —
savil faktiska arbetsforhdllanden som andra villkor — som var sé déliga att de vid en objektiv
helhetsbeddmning av omsténdigheterna i1 det enskilda fallet ”pa ett pafallande och negativt
satt” skilde sig frdn vad som fick anses acceptabelt pa arbetsmarknaden. Det framholls att
det darmed var ett hogt krav som uppstélldes for att exploatering i arbete under uppenbart
orimliga villkor skulle anses foreligga. Exempel pa sddan exploatering kunde vara att en
person fick arbeta for en synnerligen lag 16n eller oavlonat, eller under orimligt ldnga arbets-
dagar. For straffansvar var det nodvéndigt att det fanns ett orsakssamband mellan anvan-

dandet av det otillborliga medlet och exploateringen.

Utgangspunkter for hovritten vid tillimpningen av straffbestdmmelsen

Att regleringens syfte saledes ar att forbéttra det straffrittsliga skyddet mot exploatering av
utsatta personer gir mycket vél att forena med flera av de otillborliga medel som omtalas i
bestimmelsen, och som alltsd dr alternativa. Sa &r det ju tydligt att utnyttjande av nagons
beroendestéllning eller skyddsloshet eller svara situation &r handlande som innebér just ett
kapitaliserande pa en annan ménniskas utsatthet. Mindre tydligt dr emellertid detta samband
1 frdga om de bada dvriga otillborliga medlen — dvs. olaga tvidng och vilseledande — och dir
det sdrskilt 1 friga om vilseledande ocksd far anses rora sig om en i forhéllande till 6vriga

medel lindrigare grad av otillbdrlighet. Aven nir det giller exploateringssitten méste det for
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Ovrigt anses foreligga skillnader i svarhet, pa sa sitt att tvangsarbete givetvis framstir som
det mest ingripande och tiggeri i sin tur som mer belastande 4n arbete under uppenbart orim-

liga villkor.

Att de otillborliga medlen &r alternativa innebér naturligtvis att det for bestimmelsens till-
lampning ar tillrdckligt att bara ett av dessa medel kommit till anvindning for att pa nigot
av de angivna sétten exploatera en person. Om detta enda medel skulle vara vilseledande —
dvs. ett medel som inte tydligt knyter an till syftet att skydda redan utsatta personer och som
dessutom i friga om svérhet avviker fran 6vriga medel — och exploateringssittet vara arbete
under uppenbart orimliga villkor, kommer viktiga avgransningsfrdgor att instélla sig. Klart
ar att det dd maste vara fraga om ett pa visst sitt kvalificerat vilseledande och att det givetvis
noga maste visas att det dr genom detta vilseledande som nagon exploaterats i arbete. Nagot
annat kunde leda till svérigheter att avgriansa det pa arbetsmarknaden méhidnda oldmpliga
och forkastliga men straffria fran sddant som motiverar ingripande fran samhéllets sida med

straffréttsliga medel.

I detta fall har aklagaren som otillborliga medel gjort géllande vilseledande och utnyttjande
av svar situation och som exploateringssétt arbete under uppenbart orimliga villkor. Vad
hovritten har att prova ar siledes om Masudur Khandaker genom vilseledande av Imtiaz
Ahmed och Fardowsi Zaman och genom utnyttjande av deras svéra situation har exploaterat

dem i arbete under uppenbart orimliga villkor.

Vissa utgangspunkter for bevisvirderingen

Pé skil som tingsritten angett har de uppgifter som ldmnats av Imtiaz Ahmed och Fardowsi
Zaman ett hogt bevisvirde. Detsamma géller vad som berittats av de vid tingsritten horda
vittnena, &ven om det — mot bakgrund av de skél som tingsritten redovisat — i viss utstrack-

ning dr pakallat med forsiktighet vid véarderingen av deras uppgifter.

Robin Dronath Bormans vittnesmal 1 hovrétten har tydligt préglats av den lojalitet som han
uppenbarligen kidnner gentemot Masudur Khandaker. Sa har han ldmnat mer &n ett par osan-
nolika och for Masudur Khandaker samtidigt starkt gynnande uppgifter. Till detta kommer

att hans beskrivning av forhéllandena pd restaurangen diametralt skiljer sig frdn vad ovriga
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vittnen uppgett. Inte heller stdimmer hans uppgifter om restaurangens oppettider med vad
Ovriga uppgett, inte ens Masudur Khandaker. Mot bakgrund av det sagda féster hovritten

inte nagot avseende vid hans uppgifter.

Vad som blivit utrett i skuldfragan

Masudur Khandaker har gett Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman en oriktig uppfattning om

villkoren for arbetet

Som tingsrdtten funnit dr det styrkt att bade Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman har arbetat
i restaurangen under den tid som atalet avser. Vad Masudur Khandaker anfort i denna del ar

alltsd inte av beskaffenhet att kunna leda till annan beddmning.

Det ar vidare utrett att Masudur Khandaker gett Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman en orik-
tig uppfattning om villkoren for deras arbete i restaurangen, inte minst i friga om den 16n
som skulle betalas. Vid sina fortsatta dverviaganden utgér hovritten pa samma sétt som tings-
ratten ifran att de av Masudur Khandaker dérvid bibringats uppfattningen att 16nen skulle
vara 100 kr i timmen, som skulle utgd utéver det vederlag som fri kost och bostad i1 den till
restaurangen horande ldgenheten utgjorde. Harutdver ar det utrett att 6verenskommelsen om
arbete och 16n traffades nagra dagar efter det att de hade flyttat in i1 ldgenheten, att 16ftet om
16n var avgorande for deras beslut att acceptera erbjudandet om arbete i restaurangen och att
Imtiaz Ahmed fortsatte att arbeta dér 1 forhoppning om att han verkligen skulle fa 16n. Enligt

egen uppgift avslutade diremot Fardowsi Zaman sitt arbete efter femton dagar.

I det foljande dterkommer hovritten till fragan om den oriktiga uppfattning som Masudur
Khandaker gett i1 frdga om lonen &r ett for straffansvar — och med hansyn till omstdndighe-
terna — tillriickligt kvalificerat vilseledande. Aven frigan om i vilken utstrickning var och

en av malsdgandena har arbetat i restaurangen kommer att berdras ldngre fram.

Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman har varken vid ankomsten till Sverige eller senare be-

funnit sig i en svdr situation

Av aklagarens girningsbeskrivning framgar att Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman vid tid-

punkten for det pastddda brottet ska ha befunnit sig i en svér situation. Denna ska ha bestétt
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1 att de nyligen hade kommit till Sverige, inte kunde tala svenska och saknade annan bostad
an den som erbjods av Masudur Khandaker samt att denne hotat dem och &ven uppgett att

han genom att anméla dem for brott hos polisen skulle se till att de blev utvisade ur Sverige.

Hovritten ansluter sig i huvudsak till det som tingsritten ansett vara utrett om Imtiaz Ahmeds
och Fardowsi Zamans situation och instimmer i att det &r dessas beskrivning av sin boende-
situation och av upplevda alternativ som ska ligga till grund for beddmningen. Av det som

utretts drar hovritten emellertid andra slutsatser 4n tingsritten.

Visserligen var Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman vid tidpunkten for sin forsta kontakt
med Masudur Khandaker i en pa sa sétt besvérlig situation att de for tillfillet inte hade nagot
boende ordnat for sig. Emellertid skiljer sig deras beldgenhet avsevirt fran vad som under
lagstiftningsarbetet synes ha avsetts med ”svar situation”. S& dr de bdda universitetsutbildade
och kom till Sverige 1 syfte att studera och arbeta. Enligt vad de sjdlva uppgett utgoér de
bangladeshisk medelklass och det var Fardowsi Zamans familj som med egna medel skulle
bekosta de relativt hdoga terminsavgifterna vid det svenska universitetet. Fore ankomsten till
Sverige hade de beviljats uppehéllstillstand for en tid av tretton manader. Till detta kommer
att bada talade god engelska och hade med sig en inte obetydlig summa pengar som kunde
tdcka deras levnadsomkostnader under 1 vart fall ett antal inledande manader. Enligt vad som
uppgetts om deras arrangemang var det Fardowsi Zaman som forst skulle bedriva studier,
under vilken tid Imtiaz Ahmed skulle bidra med arbetsinkomster. Dérefter skulle han stude-
ra. Av det anforda foljer att deras situation uppvisade stora likheter med — eller 1 vissa hén-
seenden var nigot béttre &n — andra studenters och att de hade forhallandevis goda forutsétt-
ningar att ordna sin tillvaro och ta sig fram 1 det svenska samhillet, trots att de nyligen kom-
mit hit och inte behirskade svenska. S& hade de t.ex. under sina forsta dagar i Sverige lyckats
ordna tvé olika tillfilliga boenden och Fardowsi Zaman hade haft kontakter med sin kurs-

koordinator.

Mot denna bakgrund ar det tydligt for hovritten att Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman 1
straffbestimmelsens mening inte befann sig i en svar situation nér de forst triffade Masudur
Khandaker och fick erbjudande om att bo 1 ligenheten och inte heller nir de nigra dagar

senare — efter att ha flyttat in — accepterade att arbeta 1 restaurangen for att fa bo kvar.
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Som framgatt har klagaren dven for tiden dérefter gjort gillande att forhallandena utgjort
en svar situation for Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman, ndmligen pa sa sétt att Masudur
Khandaker uttalat att han genom att anméla dem for brott skulle f& dem utvisade och att han
pa visst sitt hotat dem med vald. Inget av detta ir emellertid av beskaffenhet att kunna utgéra

en svar situation i lagens mening.

Med detta sagt ska det noteras att utredningen i och for sig ger stod for att Masudur Khandaker
aterkommande gjort uttalanden som av Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman uppfattats som
hot om vald och om utvisning. I inget fall har dock omstdandigheterna kring nagot sddant
enskilt tillfalle blivit styrkta. Av detta foljer att hovratten 1 motsats till tingsritten inte finner
det visat att Masudur Khandaker skulle ha hotat Fardowsi Zaman och Ahmed Imtiaz genom
att ’pé ett hotfullt sitt” infor Fardowsi Zaman halla ett vapen eller en vapenattrapp. Att ett
vapen eller en attrapp visats upp framgér i och for sig av utredningen. Det dr emellertid oklart
ndr 1 tiden och 1 vilket sammanhang detta skulle ha skett och som hovritten uppfattat
Fardowsi Zamans uppgifter ska det t.ex. inte ha varit 1 omedelbar anslutning till en diskus-
sion dem emellan om anstédllningskontrakt, utan nagra dagar dérefter. Pa grund av det an-
forda har det pastdende om olaga hot som ryms inom gérningspéastaendet om méannisko-

exploatering sdledes inte blivit styrkt.

Bara i Imtiaz Ahmeds fall har det varit fraga om arbete under uppenbart orimliga villkor

Hovritten har hirefter att bedoma om Masudur Khandaker har anvidnt Imtiaz Ahmed och
Fardowsi Zaman i arbete under uppenbart orimliga villkor. I detta ligger att — som tingsratten
gjort —ta stillning till vad for slags arbete Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman utfort, i vilken
utstriackning de faktiskt arbetat och vilken 16n de fatt. Forst om hovritten kommer fram till
att det varit fraga om arbete under uppenbart orimliga villkor ska det bedomas om det ror sig

om exploatering, vilket alltsé ar en otillborlig anvindning.

Hovritten har inledningsvis ingen annan uppfattning &n tingsrétten i frdgan om vad som
blivit utrett om Imtiaz Ahmeds och Fardowsi Zamans arbetsuppgifter. Imtiaz Ahmeds arbete
har sdledes bestétt 1 att bemanna kassan, stdda och vara behjilplig med olika sysslor 1 kdket.

Fardowsi Zamans arbetsuppgifter har i huvudsak varit att stada och diska.
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Niér det géller den omfattning i vilken Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman arbetat kan vad
som dr utrett om restaurangens dppettider tjdna som stodbevisning. I likhet med tingsrétten
kommer hovritten fram till att restaurangen under den med &talet avsedda tiden hade 6ppet
pa vardagar mellan kl. 11 och 22, pa 16rdagar mellan kl. 13 och 22 och pé sondagar mellan
kl. 13 och 21 samt att den vid nagot tillfalle holl stidngt och vid nagot eller négra tillfillen
Oppnade senare pa dagen. De dberopade fotografierna av vissa anteckningar i restaurangens
personalliggare har ett begrinsat bevisvirde for fragan om i vilken omfattning Imtiaz Ahmed
och Fardowsi Zaman arbetat. Emellertid talar de pa sé sétt i samma riktning som den munt-
liga bevisningen att de visar att Imtiaz Ahmed arbetade 1 storre utstrickning dn Fardowsi

Zaman.

I fraiga om Imtiaz Ahmed har dklagaren pastatt att denne arbetat ’cirka 11-12 timmar per
dag, sex till sju dagar per vecka”. Enligt den aberopade sammanstéllningen pd s. 100 1 for-
undersokningsprotokollet ger detta totalt 482,5 timmar under perioden mellan den 17 sep-

tember 2018 och den 3 november 2018, eller 1 genomsnitt 68,9 timmar per vecka.

Imtiaz Ahmed har inte fort anteckningar om sina arbetade timmar. Dock har han berittat att
han arbetade 1 omkring 45 dagar pa restaurangen, att arbete utférdes sju dagar i veckan och
att arbetspassen pa vardagar strickte sig fran k1. 9 till 23 och under veckosluten fran kl. 11.30
eller 12 till kI. 21 eller 22 samt att man slutade lite tidigare pd sondagar. Vidare har han
beskrivit att han under tva eller tre dagar — nér tva andra i personalen hade rest till Italien —

Oppnade restaurangen omkring kl. 15 och hade 6ppet till kl. 22 eller 23.

Som tidigare angetts har Imtiaz Ahmeds uppgifter i sig ett hogt bevisvérde. Inget tyder sa-
ledes pa att han skulle ha 6verdrivit antalet arbetade dagar eller timmar eller att han i ndgon
storre omfattning skulle ha uppehallit sig 1 restaurangen utan att arbeta. Pa sétt tingsrétten
redovisat far hans uppgifter vidare stod av 6vrig muntlig bevisning och dr forenliga med vad
som dr utrett om restaurangens dppettider. Utredningen ger alltsa ett starkt stod for att Imtiaz

Ahmed arbetade i restaurangen fran 6ppning till stingning alla dagar som den holl 6ppet.

Hovritten gor darfor ingen annan bedomning én tingsrétten savitt géller den dberopade sam-

manstéllningen 6ver Imtiaz Ahmeds arbetade timmar. De avdrag som dklagaren tillimpat
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vid berdkningen omfattar vél de avvikande dppettider som framkommit i malet. Detta inne-

bér att aklagaren har styrkt att Imtiaz Ahmed arbetat i den omfattningen som gjorts géllande.

Nir det géller omfattningen av Fardowsi Zamans arbete har dklagaren pastatt att arbete ut-

forts ”varannan vecka formiddagar cirka tre till fyra timmar per dag och en till tva dagar
under helgen, cirka 11 timmar per dag, samt varannan vecka 11-12 timmar under sex dagar”.
Den aberopade sammanstillning pé sidan 102 i forundersdkningsprotokollet ger vid handen
att detta leder till totalt 95 timmar under perioden mellan den 17 september 2018 och den 30

september 2018, eller 1 genomsnitt 47,5 timmar per vecka.

Inte heller Fardowsi Zaman har gjort noteringar om i vilken omfattning hon arbetat. Hon har
dock beréttat att hon arbetade femton dagar som anstélld 1 restaurangen och att hon under
den tiden i princip bara arbetade hela dagar. Under tre av dessa femton dagar hade hon dock
lektion och tog dé ledigt ndgra timmar. Under femtondagarsperioden infoll tva veckoslut och

hon arbetade da heldagar, med boérjan kl. 10.

Det stér klart att utredningen 1 Fardowsi Zamans fall inte ger en helt tydlig bild av 1 vilken
utstrackning arbete utforts. Visserligen har hennes uppgifter ett hogt bevisvérde, men ér inte
lika detaljerade och klara som Imtiaz Ahmeds 1 fraga om faktiskt arbetad tid. Till detta kom-
mer att dvrig muntlig bevisningen inte tydligt stoder pastdendet om omfattningen av hennes
arbete. Sa har Abdullah Al Mamun uppgett att det mestadels var Imtiaz Ahmed som arbetade
och att Fardowsi Zaman hjilpte till vid behov. Och Sirajul Islam har beréttat att Fardowsi
Zaman jobbade i cirka tvd manader — dvs. ldngre dn vad hon sjilv uppgett — och att hon
arbetade frdn morgonen och att hon ibland slutade kl. 16 och ibland inte forrdn vid
stdngningsdags. Vissa av vittnena har dessutom sagt sig aldrig ha sett Fardowsi Zaman
arbeta, vilket i och for sig kan ha sin forklaring i att hon bara arbetade under femton dagar.
P& grund av det anforda &r utredningen inte tillrackligt robust for att det ska vara styrkt att
Fardowsi Zaman har arbetat i den omfattning som &klagaren péstatt. Emellertid kan utred-
ningen anses ge stod for att hon arbetat i1 vart fall motsvarande hélften av den tid som gjorts

géllande.

Som tingsrétten angett dr det visat att ingen av Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman fétt nigon

16n utbetald i pengar, vare sig kontant eller genom bankoverforing. I frdga om vérdet av
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annan ersattning dr det utrett att de skulle avsta en del av sin 16n mot att de i stéllet fick kost
och logi. I frdga om vérdet av denna kost- och bostadsforman gor hovrétten samma beddm-
ning som tingsritten, ndmligen att den ersdttning som Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman

déarigenom fatt motsvarar 5 320 kr per person och méanad.

Mot denna bakgrund ansluter sig hovritten till tingsréittens bedomning att Imtiaz Ahmed har

arbetat under uppenbart orimliga villkor.

Detsamma kan emellertid inte sdgas om Fardowsi Zaman. Utifrdn vad som &r utrett om om-
fattningen av hennes arbete och vérdet av bostads- och kostforménerna har hon haft en hogre
timlon &n vad tingsréatten kommit fram till. Till detta ska ldggas att hon 1 omkring en méinads
tid bodde 1 lagenheten och 1 viss utstrackning fick fria maltider dir utan att hon under den
tiden sjilv arbetade 1 restaurangen och utan att hon betalade hyra eller annat. En samman-
tagen bedomning av Fardowsi Zamans arbetssituation ger darfor vid handen att det f6r hen-
nes del inte varit frdga om arbete under uppenbart orimliga villkor. Redan av detta skél ska
Masudur Khandaker siledes frikdnnas fran atalet for ménniskoexploatering i forhallande till

henne.

Masudur Khandaker har inte genom vilseledande exploaterat Imtiaz Ahmed i arbete

Hovrétten har alltsa funnit att Masudur Khandaker gett Imtiaz Ahmed en oriktig uppfattning
om den l6n som skulle betalas for arbetet pa restaurangen och direfter anvédnt denne i arbete
under uppenbart orimliga villkor. Den fraga som ddrmed uppkommer dr om sambandet hér-
emellan ar sadant att Masudur Khandaker i straffbestimmelsens mening kan sdgas ha genom

vilseledande exploaterat Imtiaz Ahmed i arbete under sadana villkor.

Situationen dr ddrmed densamma som hovritten redan inledningsvis skisserade, ndmligen
att det enda foreliggande otillborliga medlet &r vilseledande och exploateringsséttet arbete
under uppenbart orimliga villkor (se s. 8). Som da framholls maste det i ett sddant fall upp-
stdllas krav pd ett pa visst sitt kvalificerat vilseledande samtidigt som det dr nddvindigt att
med noggrannhet kunna visa att det dr genom detta vilseledande som ndgon exploaterats i

arbete.
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I forevarande fall kan hovritten inte finna att den oriktiga uppfattning som Masudur
Khandaker bibringat Imtiaz Ahmed uppfyller kraven pé ett sadant vilseledande. S& ar det ju
ett av kriminaliseringens huvudsakliga syften att skydda personer som av olika skil redan ar
utsatta. Att da ldimna en oriktig uppgift om 16n till en person som inte &dr i den bemérkelsen
utsatt — vilken uppgift leder till att vederborande arbetar langa dagar utan att fa betalt — ar
givetvis 1 hogsta grad forkastligt, men kan enligt hovréttens mening inte utgora ett sadant
allvarligt angrepp pa nagons frihet eller frid att gérningen ska bestraffas som méannisko-
exploatering. Masudur Khandaker ska darfor frikdnnas. Inte heller ska han domas 1 enlighet

med det pastdende om olaga hot som innefattas i aklagarens gérningsbeskrivning.

Pafoljd
Eftersom hovritten frikdnner Masudur Khandaker, ska tingsrittens pafoljdsbestimning upp-

hévas.

Skadestind

Krinkning samt sveda och vdirk

Med den utgédng mélet fatt i hovratten ska Imtiaz Ahmeds och Fardowsi Zamans yrkanden

om erséttning for krankning samt sveda och virk avslas.

Ansprdk pa ersdttning for utebliven lon

Som grund for sitt yrkande om erséttning for utebliven 16n far Imtiaz Ahmed och Fardowsi
Zaman anses ha aberopat ett mellan dem och Masudur Khandaker triffat avtal, och saledes

inte de dtalade gérningarna.

Som framgatt har hovritten kommit fram till att det ar stallt utom rimligt tvivel att det mellan
Masudur Khandaker och Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman ingétts en dverenskommelse

om att 16n skulle betalas med 100 kr per timme.

Aven den omstiindigheten att Imtiaz Ahmed har arbetat i 482 timmar och 30 minuter i restau-

rangen har blivit stdlld utom rimligt tvivel, liksom att ndgon 16n inte har utbetalats. Det for
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tvistemal gillande beviskravet — styrkt — dr ddrmed uppfyllt for dessa omstindigheter (jfr
Hogsta domstolens avgdrande NJA 2019 s. 845 p. 18).

I frdga om Fardowsi Zaman har hovrétten funnit det vara stillt utom rimligt tvivel att hon
arbetat 1 47 timmar och 30 minuter, men diremot inte pastadda 95 timmar. I denna del be-

domer hovrétten att hon inte formétt styrka att hon arbetat i mer 4n 47 timmar och 30 minuter.

Savitt giller frigan om tilldgg for obekvam arbetstid kan hovrétten konstatera att mélsdgan-
dena i sina respektive berdkningar av det yrkade beloppets storlek visserligen nimnt att si-
dant tillagg ska inga i den 16n som ska utbetalas. Emellertid far ett avgérande inte grundas
pa andra omsténdigheter dn sddana som aberopats som grund for yrkandet. Mot denna bak-
grund dr det hovrittens bedomning att mdlsdgandena inte har dberopat réttsfakta av innebord
att avtalet genom tolkning eller pd annat sdtt ska anses innefatta en rétt till tilligg for obe-
kvam arbetstid. Genom att bifalla yrkandet 1 den delen — vilket alltsd skett — har tingsrétten
domt utdver vad en part aberopat sdsom grund for sin talan. Detta fel kan dock utan vésentlig

oldgenhet avhjilpas i hovritten och yrkandena i friga om sadana tilldgg ska darfor avslas.

Hovritten kan hérefter konstatera att Masudur Khandakar bara fornekat Imtiaz Ahmeds och
Fardowsi Zamans &beropade rittsfakta och alltsd inte dberopat nagra motfakta eller gjort
rattsinviandningar. Den omstidndigheten att han inte vitsordat beloppet innebér inte att hov-
ratten som skél for nedséttning av skadestandet kan beakta t.ex. den omstédndigheten att
Fardowsi Zaman vederlagsfritt bott i ligenheten och itit vissa méltider under en manads tid
efter det att hon slutat arbeta i restaurangen (jfr NJA 2016 s. 791 p. 7). Eftersom Imtiaz
Ahmed och Fardowsi Zaman styrkt sina respektive ansprak i1 de delar som hovrétten nu redo-

gjort for, ska yrkandena om skadestind for utebliven 16n bifallas i motsvarande omfattning.

Det sagda innebidr att Masudur Khandaker ska forpliktas att betala 32 328 kr till Imtiaz
Ahmed och 3 183 kr till Fardowsi Zaman. Rénta ska utga pa beloppen pa sitt framgar av

domslutet.

% ok ok
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 19 mars 2021

I avgorandet har deltagit hovrittsriden Patrik Ornsved och Madeleine Lindholm (referent),
tf. hovrittsassessorn Alexander Lindgren samt nimndeménnen Vinko Stifanic och Andreas
Salomonsson.

Hovritten ir enig.

AVRAKNINGSUNDERLAG finns i hovrittens akt.
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Minniskoexploatering, 4 kap 1 b § 1 st brottsbalken
2018-09-17 -- 2018-11-03

Pafoljd m.m.
Fangelse 8 manader

Skadestind

1. Masudur Khandaker ska betala skadestand till Imtiaz Ahmed med 40 000 kr avseende
ersittning for krinkning, jimte ridnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran
den 3 november 2018 till dess betalning sker.

2. Masudur Khandaker ska betala skadestand till Imtiaz Ahmed med 34 184 kr avseende
ersdttning for utebliven 16n, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
frdn den 3 november 2018 till dess betalning sker.

3. Imtiaz Ahmeds skadestindsyrkande avslas savitt avser yrkad ersittning for sveda och
vark.

4. Masudur Khandaker ska betala skadestand till Fardowsi Zaman med 40 000 kr avseende
ersdttning for krinkning, jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 3 november 2018 till dess betalning sker.

5. Masudur Khandaker ska betala skadestind till Fardowsi Zaman med 6 754 kr avseende
erséttning for utebliven 16n, jimte rdnta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635)
frén den 3 november 2018 till dess betalning sker.

6. Fardowsi Zamans skadestandsyrkande avslas savitt avser yrkad ersittning for sveda och
vark.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Karin Carlsson fér ersittning av staten med 129 375 kr. Av beloppet avser 103 500 kr
arbete och 25 875 kr mervérdesskatt.

2. Johanna Bergman far erséttning av staten for arbete som mélsidgandebitrdde med 90 561
kr. Av beloppet avser 69 345 kr arbete, 3 104 kr utlagg och 18 112 kr merviardesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitradet.
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SAMMANFATTNING

Tingsrétten har genom denna dom domt Masudur Khandaker till fangelse i atta
manader for brottet mdnniskoexploatering. Malet, som rort exploatering utan
samband med ménniskohandel 1 arbete under uppenbart orimliga villkor, dr det
forsta av sitt slag. Utredningen har varit omfattande och de juridiska frdgorna har
varit komplexa till sin natur. Nedan féljer en sammanfattning av vad tingsrétten har
kommit fram till. I 6vrigt hdnvisar tingsrétten till vad som framkommer av

domskilen.

I mélet har dklagaren presenterat sddan bevisning att tingsrétten funnit det vara stéllt
utom rimligt tvivel att Masudur Khandaker genom vilseledande i friga om 16n och
genom utnyttjande av mélsdgandenas svara situation exploaterat dem i arbete under
uppenbart orimliga villkor. Masudur Khandaker har ddrmed domts for brottet

minniskoexploatering.

Tingsrétten har bedomt att dtalet for olaga hot ska ingé i atalet om
manniskoexploatering. Tingsritten har darfor provat pastaendena om olaga hot och

manniskoexploatering i ett sammanhang.

Aklagaren har motbevisat Masudur Khandakers invindning om att malsigandena
inte arbetat pa restaurangen. Genom bevisningen &r det 1 stillet styrkt att Masudur
Khandaker erbjudit mdlsdgandena arbete mot en 16n om 100 kr/timmen samt mat-
och bostadsformaner, vilket mélsédgandena godtagit. Genom den skriftliga
bevisningen avseende Masudur Khandakers och dennes bolags ekonomi, samt de
ndrmast samstdmmiga uppgifterna i malet om hur han konsekvent inte betalat ndgon
eller rétt 16n till sina anstéllda, har tingsrétten funnit det vara bevisat att Masudur
Khandaker aldrig haft for avsikt att betala milsdgandena nadgon 16n. Han har séledes

vilselett malsdgandena.
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Malsdgandena, som dr fran Bangladesh, var nyanlénda i Sverige. De har vid
garningen saknat bostad och saknat all kinnedom om svenska forhdllanden. Under
anstillningen har de vidare hotats av Masudur Khandaker nér de forsokt hdavda sin
ritt. Tingsrétten har funnit att klagaren bevisat att Masudur Khandaker hotat
malsdgandena med utvisning, med vald samt med ett vapen eller en vapentrapp. De
olaga hot som pastétts ha skett med stekpanna ar dock inte bevisade i mélet. Trots
att malsdgandena dr vélutbildade och haft vissa tillgangar med sig, har tingsratten
bedomt att de befunnit sig i en svar situation. Tingsrétten har ddrvid konstaterat att
kraven for vad som utgor en svar situation ifraiga om ménniskoexploatering inte ar

lika hogt stdllda som nér frdga &r om ménniskohandel.

Tingsrétten har funnit det styrkt att mdlsdgandena arbetat ldnga arbetsdagar for en
synnerligen 1&g 1on. Lonen har bestétt i den ersittning som mélsdgandena fatt
genom kost- och bostadsformaner. Mélsdganden Imtiaz Ahmed har arbetat 11 — 12
timmar om dagen sex till sju dagar i veckan for en ersittning om ca 19 kr/timmen.
Malsidganden Fardowsi Zaman har 1 sin tur arbetat varannan vecka varje formiddag
pa vardagar och en till tva dagar under helgen, ca 11 timmar per dag, samt varannan
vecka 11 — 12 timmar om dagen i sex dagar fOor en erséttning om ca 28 kr/timmen.
Under perioden den 17 september — 3 november 2018 har Imtiaz Ahmed arbetat
482,5 timmar och Fardowsi Zaman arbetat 95 timmar. Vid en bedomning av
arbetssituationen i sin helhet har tingsritten funnit detta utgora arbete under

uppenbart orimliga villkor.

Tingsrétten har bestdmt pafoljden till fingelse 1 atta ménader. Tingsrétten har dérvid
funnit att minniskoexploatering &r ett brott av sddan art att pafoljden normalt ska

bestimmas till fangelse.

Malsdgandena har tillerkédnts skadestand for krinkning med 40 000 kr vardera och
for utebliven 16n. Tingsrétten har ogillat malsdgandenas yrkande om erséttning for

sveda och virk.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att tingsritten ska ddma Masudur Khandaker for
mdnniskoexploatering och olaga hot, 1 enlighet med den justerade

staimningsansdkan som bifogas domen (se domsbilaga 1).

Malsdaganden Fardowsi Zaman, som bitratt dtalet, har begért att tingsrétten ska
forplikta Masudur Khandaker att betala skadestand till henne med 73 293 kr jimte
ranta enligt 6 § rantelagen frdn den 3 november 2018 till dess betalning sker. Av
begért belopp avser 50 000 kr erséttning for krankning avseende
minniskoexploatering, 10 000 kr ersittning for krinkning avseende olaga hot, 5 000
kr ersittning for sveda och vérk avseende psykiskt lidande for bdda de atalade

garningarna och 8 293 kr ersittning for utebliven 16n (se domsbilaga 2).

Dirtill har mélsdganden Imtiaz Ahmed, som dven han bitrétt atalet, begart att
tingsritten ska forplikta Masudur Khandaker att betala skadestand till honom med
106 998 kr jamte rénta enligt 6 § riantelagen fran den 3 november 2018 till dess
betalning sker. Av begirt belopp avser 50 000 kr erséttning for krdnkning avseende
manniskoexploatering, 10 000 kr ersittning for krinkning avseende olaga hot, 5 000
kr ersittning for sveda och vérk avseende psykiskt lidande for bada de atalade

girningarna och 41 998 kr erséttning for utebliven 16n (se domsbilaga 3).

Masudur Khandaker har fornekat gérningarna. Malsédgandena har aldrig arbetat pa
restaurangen och han har aldrig hotat dem. Han har bestritt skadestdndsyrkandena
och har, med undantag for sittet att berdkna rédnta, inte kunnat vitsorda nagot belopp

som skaligt 1 och for sig.

Masudur Khandaker har i1 anledning av misstankar som provats genom denna dom

varit frihetsberdvad sdsom gripen, anhéllen eller hdktad frdn och med den 7 oktober
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2019 till och med den 21 november 2019, se det avrdkningsunderlag som bifogas

domen.

UTREDNINGEN

Vad parterna har anfort i sak

Aklagaren

Aklagaren har sakframstillningsvis anfort att malsigandena Fardowsi Zaman och
Imtiaz Ahmed, som ér fodda 1994 respektive 1995, kom till Sverige fran
Bangladesh den 7 september 2018. Bada tva ar vilutbildade och har list vid
universitet 1 Bangladesh. Fardowsi Zaman hade kommit in pa en utbildning vid
Link6pings universitet och hade darfor fatt ett uppehéllstillstand i ett ar som
studerande. Imtiaz Ahmed, som &r gift med Fardowsi Zaman, fick uppehallstillstand

som medfoljande till Fardowsi Zaman.

Nar paret kom till Sverige hade de ingen bostad. Nér de anldnde fick de dock ett
tillfalligt boende 1 ett gdstrum via universitetet, dir de kunde bo endast nagra dagar.
Kort efter ankomsten till Sverige besokte de Norrkoping dér en del av
undervisningen sker. De letade upp en restaurang, restaurang Indra, for att dta mat.
De borjade dé tala med restaurangens dgare Masudur Khandaker. Masudur
Khandaker erbjod paret att komma och bo samt arbeta hos honom. I samma
fastighet som restaurangen, men i en annan port, fanns det en lagenhet i vilken de
kunde bo. Masudur Khandaker sade att de skulle f4 komma och provjobba i en
vecka. Om det gick bra skulle de fa fortsitta arbeta hos honom och dé fa 16n. Utover
att paret skulle f4 mat fran restaurangen och husrum skulle Masudur Khandaker
betala ut 16n. Inledningsvis sades att 16nen skulle uppgé till 123 eller 130 kr per

timme, men d& mat och husrum skulle ingd sade Masudur Khandaker att de skulle
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f4 100 kr 1 timmen som 16n. Det gors dock gillande att Masudur Khandaker aldrig
hade for avsikt att ge médlsdgandena nagon ekonomisk betalning kontant eller till

konto.

Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed flyttade in och borjade arbeta i tiden runt den
15 september 2018. Fardowsi Zaman hade undervisning varannan vecka pa
eftermiddagar men Imtiaz Ahmeds tanke var att han skulle arbeta i Sverige och da
han inte hade ndgon annan sysselsittning kunde han arbeta betydligt mer. Fram till
den 3 november 2018 arbetade Imtiaz Ahmed 1 princip varje dag, savél under
vardagar som under helger. Detta motsvarar visentligen mer @n heltid. Fardowsi
Zaman som hade sina studier arbetade inte lika mycket. Den vecka hon hade
lektioner arbetade hon framforallt formiddagar men hon arbetade hela dagar den
vecka hon var lektionsfri. Efter ett tag slutade Fardowsi Zaman att arbeta men hon
fortsatte att bo i lagenheten. Att milsdgandena arbetat pé restaurangen framgér av
personalliggare fran restaurangen, av fotografier samt av uppgifter fran ovrig

personal.

Med anledning av att Masudur Khandaker sagt att paret skulle fa 16n och att 1on 1
Sverige betalas ut runt den 25:¢ 1 varje ménad fragade malsdganden den 25
september 2018 efter sin l1on. Masudur Khandaker skyllde d& pa att han inte hade
nagra pengar och pa att malsdgandena inte hade bankkort eller bankkonto.
Malsdgandena begirde dérefter vid flera tillfillen att fa sin 16n men blev da illa
behandlade eller hotade. Masudur Khandaker hotade vid flera tillfdllen att han
skulle doda dem eller liknande. Vid vissa tillfallen lyfte och hytte han dven en
stekpanna mot dem. Masudur Khandaker visade ocksa ett vapen — huruvida vapnet

varit dkta eller inte dr okdnt — for Fardowsi Zaman vilket inneburit ett hot.

Den 3 november 2018 sade Imtiaz Ahmed att han ville tala med Masudur
Khandaker om lonen. Det resulterade 1 ett brak och slutade med att Masudur

Khandaker sldngde ut bdda mélsédgandena. Fardowsi Zaman kontaktade d4 en man
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vid namn Mostafa Golam som kunde tala svenska och som ringde polisen. Nér
polisen kom till platsen fick malsdganden ga in i ldgenheten och samla sina
tillhorigheter. Polisen antecknade dérvid att ligenheten var vildigt spartanskt och
att det forefoll som att det inte funnits en sdng utan mélsdgandena sov pé golvet.
Polisen hjélpte mélsdgandena fa kontakt med socialjouren for att fa en plats att

Sova.

Masudur Khandaker har varit i restaurangbranschen en lingre tid och har bott 1
Sverige i cirka 30 &r. Han bor 1 Skdrholmen 1 Stockholm med sin familj och har
genom bolaget 4 Sisters Kok AB bedrivit verksamhet 1 restaurangen Indra sedan
slutet av 2014. Under hdsten 2018 forsattes dock bolaget, med anledning av en
konkursansdkan som gavs in den 20 augusti 2018, i konkurs. Vad giller Masudur
Khandakers privata ekonomi har hans skuldsdttning nyligen lett till att huset 1
Skarholmen blivit utmétt. Det gors gillande att Masudur Khandaker, med anledning
av savél bolagets som hans egen ekonomiska situation, insett att han inte haft
mdjlighet att betala vare sig 16n eller medfoljande arbetsgivaravgifter och darmed
inte avsett att betala ut 16n till malsdgandena sdsom utlovats. Av den ekonomiska

utredningen framgar dven att nagon 16n aldrig utbetalats till mélsdgandena.

Det gors géllande att malsdgandena varit vilseledda av Masudur Khandaker om att
de skulle fa utbetald 16n. De har inte fatt nagra pengar utan bara mat och husrum.
De har vidare befunnit sig i en svar situation da de varit helt nyanlidnda i Sverige,
kunnat engelska men inte svenska, saknat bostad, arbetat och inte fitt 16n men
stannat kvar eftersom de inte haft annan bostad. Det har vidare sagts att om de inte
hade stannat kvar sa skulle de absolut inte ha fitt ndgon 16n. Dérutdver var de ridda
for Masudur Khandaker. Det ér sdledes friga om en exploatering och det gors

gillande att det dr uppenbart orimliga villkor som de arbetat under.

Under den period som atalet ror pendlade Masudur Khandaker till Norrkdping, men

overnattade ocksd ibland i den ldgenhet om fem rum och kok som ligger i
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anslutning till restaurangen. Forutom malsdgandena s& bodde ytterligare tva
personer som arbetade i restaurangen i lagenheten. Masudur Khandaker hade ett
rum som han ensam disponerade over. Restaurangen Indra hade dppet varje dag,
och fran restaurangens sida pa Facebook framgér att restaurangen under 2018 hade
oppet pa vardagar kl. 11.00 — 22.00, pa lordagar fran kl. 13.00 — 22.00 och pa
sondagar fran kl. 13.00 — 21.00. Det gors géllande att dessa Oppettider dven var de
arbetstider som malsdgandena hade. Restaurangen hade en stor omséttning pa

personal, dir flera andra i personalen ocksa haft svart att fa ut sin 16n.

Den ersdttning som malsdgandena fétt 1 form av mat och husrum &r uppenbart
orimlig 1 forhallande till den tid som malsédgandena arbetat. Vidare gors géllande att
det 4r med ledning av forhdllanden péd den svenska arbetsmarknaden som den
beddmningen ska goras. I Sverige finns kollektivavtal som reglerar 16ner. Av
kollektivavtal for handelsanstillda framgér att minimilon for de utan yrkesvana 1
april 2018 varit 124 kr per timme, vilket motsvarar en ménadslon om 21 484 kr for
heltidsarbete. Dartill kommer en ersittning for obekvam arbetstid med 22,35 kr per
timme. Med den utgangspunkten skulle Imtiaz Ahmed, som arbetat 1 42 dagar under
12 — 13 timmar om dagen, haft rétt till en 16n om 62 683 kr inklusive OB-ersittning
fore skatt. Vad géller Fardowsi Zaman har hon arbetat i 12 dagar, fran den 17
september till slutet av september 2018. Utifran ovan nimnda berdkning skulle hon
haft rétt till 12 377 kr inklusive OB-ersittning fore skatt. Eftersom det ar fraiga om

en lagre 16n sé skulle de enbart betala kommunalskatt om 33 procent.

Malsdganden har fatt erséttning i form av mat och husrum. Vad géller matkostnad
framgér av konsumentverkets tips och rad kring privatekonomi att en normal
ménadskostnad for mat som tillagas hemma for en person dr 2 620 kr. Vad sedan
avser kostnad for boende har malsdgandena delat en femrumslédgenhet med tre
andra personer. D4 hyran for ldgenheten uppgatt till 13 528 kr, har vérdet av denna
erséittning uppgétt till omkring 3 000 kr vardera.
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Aklagaren har dberopat den bevisning som framgar av domsbilaga 1.

Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed

Fardowsi Zaman och Ahmed Imtiaz har sakframstdllningsvis anslutit sig till vad
som anforts av dklagaren och dirutover gjort foljande tilligg. Under de forhallanden
som de befunnit sig i Sverige har de inte haft rétt till nigon hjélp med ekonomiskt
bistdnd eller bostad fran svenska myndigheter. I stéllet har de varit hanvisade till att
klara sin egen forsorjning. Fardowsi Zaman har varit student och visserligen haft
ratt att hyra ett mindre studentrum, men detta hade inneburit att malsdgandena hade

fatt bo atskilda eftersom Imtiaz Ahmed inte haft rétt att bo i ett studentboende.

Under den tid som de arbetade pé restaurangen och bodde i ldgenheten sa fick de
inte regelbundna maltider om frukost, lunch och middag. De som arbetade for
Masudur Khandaker tilldts endast att nattetid efter att restaurangen sténgts dta av de
rester som funnits for dagen. All annan mat fick de bekosta sjdlva och de tillits inte
att anvdnda koket for att tillaga egen mat. I en sedvanlig avtalsenlig 16n ligger en
ratt for arbetstagaren att ta paus for lunch samt ytterligare kortare pauser under
arbetsdagen. De fick dock inte rétt att ta paus vid ndstan nagot tillfdlle. Som
exempel kan ndmnas att en i personalen som behdvde kopa ett skirp inte kunde det
da personalen inte tilldts limna restaurangen under de tider som butikerna har
oppet. Vidare skulle de egentligen ha deltagit i Svenska For Invandrare for att lira
sig bittre svenska, men tilléts inte delta i sédan utbildning da det hade inneburit att

de hade lamnat arbetet under den tiden.

Nir de borjade att arbeta for Masudur Khandaker tog han kopior pa deras pass.
Masudur Khandaker ldt de ocksa forstd att han hade stor politisk makt 1 Bangladesh,
och nér de gjort ansprak pa sin 16n har han utdver att rikta direkta hot mot dem dven

forklarat att han kan utsétta deras familjer i Bangladesh for allvarlig
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véldsbrottslighet. Masudur Khandaker har ocksa forklarat att han som svensk
medborgare inte riskerar hoga straff for det fall han skulle gora allvar av hoten. Det
var allméint ként bland de anstdllda att Masudur Khandaker uttalade hot och att
personalen arbetade i rddsla for honom. Det r ett flertal personer som
malsdgandena arbetat med som ldmnat restaurangen nir de inte fatt 16n, vilket visar

att Masudur Khandaker inte haft for avsikt att betala 1on utan satt detta i system.

Vad géller yrkat skadestand saknas det praxis for vad som utgor skilig ersittning
for kriankning till f61jd av brottet midnniskoexploatering. Det belopp som yrkats for
krankning utgor, bl.a. med ledning av de hogre belopp som utdoms i mal gillande
minniskohandel, skiligt belopp. Vid bedomningen ska sdrskilt beaktas att det ar
frdga om en gédrning som begétts under forhéllandevis lang tid, att det skett genom
att malsdgandena utsatts for hot mot sig sjdlva och mot deras familjer, samt att
Masudur Khandaker utnyttjat deras utsatthet och vilselett dem. Vid bedomningen av
krankningserséttningen for brotten olaga hot ska beaktas att hoten skett vid
upprepade tillfallen och 1 kontexten av den svara situation som malsdgandena

befunnit sig 1.

Vad giller yrkad ersittning for utebliven 16n har det inte gjorts avdrag for de
levnadskostnader i form av mat och husrum som aklagaren redogjort for. Detta
eftersom de fétt leva under spartanska och icke-godtagbara forhéllanden dér de inte
ens haft tillatelse att ta paus och arbetat under slavliknande forhallanden med

Overhdngande hot.

Yrkat belopp for sveda och vérk dr skéligt och avser det ssmmantagna lidande som

brotten orsakat mélségandena.

Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed har dberopat samma bevisning som dklagaren

samt det som framgar av domsbilagorna 2 och 3.
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Masudur Khandaker

Masudur Khandaker har sakframstillningsvis anfort att han varit verksam i
restaurangbranschen sedan 1991. Sedan 2015 har han bedrivit verksamhet i
Norrkdping via restaurangen Indra. Betrdffande anstéllda har han inte varit ansluten
till ndgot kollektivavtal och har alltsé inte tecknat nagra avtal direkt mot vare sig
arbetsgivarorganisationer eller facket. I Sverige foreligger det inte heller ndgon
skyldighet for arbetsgivare att teckna kollektivavtal. Daremot har han vid
anstillning av personal kontaktat facket for att hora sig for om pé vilken nivé lonen

enligt kollektivavtal ligger.

De som varit anstéllda pa restaurangen har tecknat anstillningsavtal. Att sa har skett
framgar bland annat av det anstédllningsavtal som tecknats i juni 2019 med Sirajul
Islam som arbetat till och fran pé restaurangen. Har man varit anstélld pa
restaurangen har man ocksa haft arbetsklader med texten ’Indra” pa, och de

anstéllda har inte tilldtits att arbeta i privata kldder.

I borjan av september 2018 kom Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed till hans
restaurang for att dta. D& de alla var frdn samma land borjade de att tala med
varandra. Mélsdgandena berittade for honom att de saknade bade bostad och pengar
for att klara sig. Eftersom han sjdlv hade det tufft nar han kom till Sverige for 30 ar
sedan valde han att erbjuda malsdgandena bostad och mat. Han gjorde dock tydligt
for dem att det var fraga om en tillfillig l6sning for att de skulle ordna bostad pé
annat sitt. Mot den bakgrunden sade han ocksa till dem att det inte var tillatet for
dem att folkbokfora sig pa adressen. Mélsdgandena folkbokforde sig dock pa
adressen dnd4, under tiden den 7 september 2018 till och med den 19 november

2018.

Under tiden malsdgandena bodde i lagenheten hjélpte han malsdgandena att ansoka

om en studentbostad. En depositionsavgift om 3 000 kr har ocksé betalats av
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Fardowsi Zaman in till Studentbo den 14 september 2018. Enligt reglerna for
Studentbo maste man deponera den summan for att kunna ansoka om bostad. Till
Sverige hade méalsédgandena med sig stora summor pengar och smycken. Det ror sig
om négra tusen euro och nagra tusen amerikanska dollar samt smycken till ett virde

av 50 — 60 000 kr.

Malsdgandena har inte arbetat pa restaurangen. Daremot har de uppehallit sig i
restaurangens lokaler. Bland annat har Fardowsi Zaman studerat 1 lokalen. Vidare
har bade Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed tagit mat i lokalen samt utnyttjat det
tvittutrymme som finns 1 kéllaren. Vad géller fotografierna pd den personalliggare
som finns 1 milet har den anmélts stulen da den forsvunnit fran restaurangen. Han
har fatt information om att han maste anteckna de tillfallen da besokare, och da inte
géster utan andra personer, uppehaller sig i restaurangen. Vidare har det inte varit
tillatet med l6sa papper 1 personalliggaren och han har inte skrivit nagot sadant. Vad
géller restaurangens 6ppettider ar de tider som framgér av Facebook-inlidgget inte
riktiga. Restaurangen hade 6ppet pa vardagar kl. 11.00 — 14.00 och pé helger kl.
16.00 — 22.00. Pa helgerna stangde koket redan kl. 21.00. Vid de tider som
malsdgandena pastar sig ha arbetat pa restaurangen var det avvikelser fran
Oppettiderna, vilket framgick av en lapp som satt pa restaurangens dorr. Av ett
fotografi taget den 30 oktober 2019 framgar att lappen fortfarande finns kvar pa

restaurangdorren.

Upprinnelsen till att mélsédgandena lamnade ligenheten den 3 november ir att han
hade lovat mélsdgandena en tillfdllig 16sning 1 fraga om mat och husrum. Det hade
gétt viss tid och han hade fatt klagomal fran hyresvdrden om cigarettfimpar som ladg
vid ingéngarna till restaurangen. Han gjorde da klart for mlsdgandena att de var
tvungna att flytta. Han har aldrig uttalat ndgra hot. Nér polisen senare kom till

platsen antecknade polisen att det var frdga om ett civilrittsligt fall.

Masudur Khandaker har som bevisning aberopat anstéllningsavtal och fotografi.
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Den muntliga bevisningen

Pé aklagarens begaran har forhor hallits med malsdgandena Fardowsi Zaman och
Imtiaz Ahmed samt vittnena Merjul Islam Juman (matbud pa foretaget Wolt), Dawn
Mahmud (dven kallad "Rippon”, tidigare anstilld pa restaurang Indra), Abdullah
Ali Mamun (dven kallad Pavel”, tidigare anstilld pa restaurang Indra), Ameerullah
Khan (tidigare anstélld pa restaurang Indra), Syed Rizvi (tidigare anstilld pa
restaurang Indra), Sirajul Islam (dven kallad "Bodi”, tidigare anstilld pa restaurang
Indra), Mostafa Golam (tidigare anstilld pa restaurang Indra), och Karim Moslu

(matbud pé foretaget Wolt). Masudur Khandaker har horts Gver atalet.

Malsdgandenas berdittelser

Fardowsi Zaman har sammanfattningsvis berittat foljande. Vad hennes
malsdgandebitrdde har sagt stimmer. Hon dr uppvéxt i en medelklassfamilj i
Bangladesh. Hon gifte sig med Imtiaz den 16 november 2016. I Bangladesh gjorde
hon klart sin fil.kand. och hon kom till Sverige for att ldsa ett mastersprogram 1
migrationsfragor vid Link6pings Universitet. Imtiaz f6ljde med till Sverige for att
arbeta. Tanken var att han skulle stodja henne ekonomiskt under studierna genom
att arbeta, och ndr hon var klar skulle han studera. Hon tog med sig en del pengar
till Sverige, cirka 2 000 euro och 1 000 amerikanska dollar i kontanter. Hon hade
ockséd med sig smycken till ett viarde av omkring 50 000 kr som hon hade fétt nir

hon gifte sig. Det var tva eller tre 6rhdngen.

Nir de var 1 Bangladesh var det inte helt sdkert att alla formaliteter kring
uppehallstillstdnd 1 Sverige skulle hinna bli klart. I Bangladesh ar det inte sa vanligt
att man aker till Sverige for att studera. Vidare tar processen vid migrationsverket
mellan tre och fem manader och de kunde inte ordna en bostad i Sverige da det

radde viss ovisshet kring om hon skulle fa tillstdndet beviljat. Helt plotsligt blev
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dock tillstandet beviljat och da hade de inte hunnit fa en bostad. Hon beviljades
uppehéllstillstdnd i 13 manader. Hon hade anmélt till sin ldrare pa universitetet att
hon var i behov av bostad, men ldraren kunde inte hjdlpa henne. Nér de kom till
Sverige vistades de forst i Linkoping i tre eller fyra dagar. Da bodde de forst under
tva dagar pa ett sa kallat ”’Guest house” i Linkdping. De hade inte mojlighet att
stanna dér langre &n si. Det var ndgon annan som skulle dit efterat och de fick bara
en plats dér eftersom det rakade vara ledigt. Det var dyrt och kostade 1 400 kr
natten och de delade pé utrymmet tillsammans med en annan familj. Darefter kom
hon 1 kontakt med en kvinna frdn Bangladesh vid namn Soraya som ocksé skulle
studera 1 Sverige, och de fick tillbringa en natt 1 Sorayas studentligenhet. De kunde
dock inte bo kvar hos Soraya da det inte var tillatet for dem att bo 1 hennes
studentldgenhet. Den forsta lektionen hdlls den 11 eller den 12 september 2018, och

da undervisningen skulle ske vid campus 1 Norrkdping akte de dit.

I Norrkoping tréffade hon sin kurskoordinator som foreslog att hon skulle kontakta
de som anordnar studentbostdder, Kombo. Dir kunde man om man var student
tillbringa en natt for bara 100 kr. Hon och Imtiaz hade dock for avsikt att bo
tillsammans. Samma dag borjade hon att leta efter en indisk eller bangladeshisk
restaurang for att dta lunch. Néara universitetet fanns en restaurang vid namn Indra.
De gick dit. Nér de var pa restaurangen forstod hon att dgaren till restaurangen var
fran Bangladesh, varp4 hon tog initiativ till att prata med honom. Agaren var
Masudur Khandaker. Hon berittade om deras situation och att de ville bo
tillsammans men inte hade hittat ndgot ldmpligt. De fraigade Masudur om han kénde
till ndgon som kunde hyra ut en bostad i en eller tvd manader, for efter den 1
december hade hon fétt 16fte fran Studentbostdder om en bostad. D4 sade Masudur
att han hade en ldgenhet och om de ville kunde de fa bo dir. Sa da flyttade de dit
dagen dirpa.

Efter tva dagar frigade hon Masudur hur mycket det skulle kosta for dem att bo i

lagenheten. Masudur svarade inte nigot gillande hyra. Tre eller fyra dagar senare
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borjade Masudur siga att det inte gick att bo i ldgenheten da ldgenheten var avsedd
for restaurangens personal, men om vi borjade arbeta pa restaurangen skulle det
kanske gé att ordna. Masudur sade dven att inget i Sverige &r gratis, varken mat,
boende eller logi. De svarade att de kunde ténka sig att borja arbeta. Imtiaz borjade
arbeta forst. Under de forsta fem dagarna jobbade Imtiaz som praktikant. Under den
tiden flydde tva av Masudurs anstéllda fran restaurangen. Dagen det hiande borjade
hon ocksa att arbeta och efter det jobbade de dér bada tva permanent. De tva som
flydde hette Bodi, och Rippon. Nir de kom till lagenheten forsta gdngen bodde det
tre personer dir, det var Bodi, Rippon och Pavel. Nistan varje natt brukade Bodi
och Rippon sédga att de inte fick den 16n som de egentligen skulle ha. Bodi och
Rippon bestdmde sig for att de skulle flytta till Italien. Tvd dagar efter att de hade
flytt kom det en ny person ocksa fran Italien till restaurangen. Efter att den personen

arbetat 1 fem dagar stack han ocksa ivig.

Imtiaz borjade arbeta pa morgonen och kom tillbaka till lagenheten pa kvillen.
Eftersom hon i borjan studerade visste hon inte mer om vad han gjorde. Hon minns
inte nér restaurangen 6ppnade men eftersom restaurangen hade lunchbuffé gick de
som skulle arbeta ned kl. 09.00 for att forbereda. Imtiaz gick dé ned tillsammans
med Bodi, Rippon och Pavel. Restaurangen brukade vara 6ppen fram till kl. 22.00 —
22.30 och nagonstans vid kl. 23.00 brukade de stdda. Efter det kom Imtiaz tillbaka

upp till ldgenheten tillsammans med de andra.

Nér hon borjade arbeta var det forst som praktikant i tre till fem dagar. Dérefter
arbetade hon 15 dagar som anstélld. Hon slutade efter 15 dagar pd grund av att hon
inte tyckte om Masudurs beteende och d& hon hade en examination som ndrmade
sig. Imtiaz stillde ocksd upp och sade att det var béttre att bara han arbetade. Nér
hon arbetade var det i princip bara hela dagar. Under tre av de 15 dagarna hade hon
lektion, sa da tog hon ledigt ndgra timmar. Det stimmer inte att hon studerat 1
lokalerna utan de dagar hon hade undervisning 6ppnade hon bara sin laptop 1

restaurangen for att kontrollera sé att lektionerna inte hade stillts in. Vad giller
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helger sa hade restaurangen ganska mycket folk pa 16rdagar och sondagar. S& da
arbetade alla, 4ven hon och Imtiaz. Hon arbetade tvéa helger under den period om 15
dagar som hon arbetade. Eftersom universitetet var stédngt pa helgen arbetade hon
heldag. De kom dock ned till restaurangen vid kl. 10.00 i stéllet for kl. 09.00 da

restaurangen oppnade senare pa helgerna. Nér hon jobbade var ingen av dem ledig.

Den skylt som framgér av fotografiet pa restaurangen taget den 30 oktober 2019
fanns inte dir nir hon arbetade pé restaurangen. Restaurangen 4gs nu av en ny dgare
och heter Indian Garden. Tiderna som star pa skylten gillde inte under hésten 2018.

De tider som framgér av inldgget pa Facebook stammer dock.

I restaurangen arbetade Imtiaz i den framre delen som kallas for kassan och ibland
var han ocksa i kdket och hjdlpte till. Han fick till exempel stycka kétt. Hon hade
till uppgift att diska. Hon arbetade ocksa 1 tva dagar som servitris. Hon talade
engelska med gésterna, som var unga och uppskattade det. Det var inget problem

eftersom néstan alla 1 Sverige talar engelska.

I borjan var Masudur pa restaurangen varje dag. Nér Imtiaz fick lara sig att hantera
kassan borjade dock Masudur att komma senare och ibland kom han inte alls. De
dagar som Masudur limnade restaurangen och akte hem gick han vid kl. 20.00. De
dagar som Masudur blev kvar 1 Norrkdping stannade han till slutet av arbetspasset.
Masudur stannade 1 snitt tvd kvéllar per vecka och sov da ocksa i ldgenheten. Néar
Masudur var i restaurangen brukade han std bredvid kassan. Néar Bodi och Rippon
ldimnade restaurangen fick dock Masudur ga in 1 kdket och hjilpa till da de inte

behirskade alla matritter.

Nér man kom till 1igenheten var det tvd rum som var lasta som Masudur hade
tillgdng till. De gick aldrig in i de rummen. Rippon och Bodi hade varsitt rum, och
Pavel bodde i ett av Masudurs rum. Hon och Imtiaz bodde i ett rum bredvid

toaletten. I rummet hade de ett litet skép och en singelmadrass.
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I lagenheten var det inte tillatet att tillaga mat. Masudur hade bestdmt det. De
brukade pé kvillen &dta vad som fanns kvar efter dagen. De brukade ta upp det fran
restaurangen till ldgenheten. Vad géller frukost och lunch brukade hon képa brod
och sadant fran Hemkop. Det brukade de dta 1 ldgenheten eftersom man inte fick dta
nere i restaurangen pa lunchen. Restaurangen var aldrig stingd mellan lunch och
middagstid. Under tiden gick ingen upp till ldgenheten utan alla var kvar. Det kunde
kanske vara fraga om toalettbesok och sddant. Att ndgon skulle ha gatt upp och vilat
i lagenheten har hon inget minne av. De var sé fa och det skulle inte gd om nidgon
lamnade och gick upp. Alla som arbetade pé restaurangen bodde i ldgenheten och at
av maten pa kvéllen. Alla klagade pa att de inte fick tillrackligt med 16n. De sade till
och med till henne och Imtiaz att de maste vara forsiktiga med att fa pengar och att
de maste gora upp i klartext med Masudur. Ingen pratade om Masudur och pengar
nere i restaurangen utan de pratade uppe i ldgenheten. Vad giller tvéttutrymmet var

det bara Imtiaz och Bodi som gick ned och tvittade. De gjorde det nattetid.

Det fanns ett system som gick ut pa att man skrev sjilv hur mycket man jobbade.
Vissa dagar tillit dock inte Masudur eller Bodi dem att skriva. Om man tittar pa
personalliggaren kan man se att handstilen varierar. Hon skrev sjélv 1
personalliggaren vid tva tillfallen. Det dr pa sidan 31 1 forundersokningen lingst ned
till vanster och pa sidan 27. Hon kénner igen sin handstil da hon skriver stort,
skriver bokstaven z pa det sittet och gor runda prickar 6éver i:n. Hon brukade fraga
om de hade antecknat att hon hade arbetat, varpa de svarade ja. Personalliggaren
forvarades pa en hylla hogt upp dit hon inte kunde nd da hon ar kort, varfor hon
brukade be ndgon annan att anteckna. Bodi brukade sédga att han skulle anteckna 4t
henne. Det var forst nir Imtiaz fotade personalliggaren och visade henne som hon
forstod att de bara hade antecknat att hon hade arbetat i sex dagar. Vad giller
tiderna som dr antecknade i personalliggaren brukade ingen skriva ned tider. Hon
har aldrig skrivit ned vilka tider hon arbetat. Man arbetade aldrig bara i ndgon
timme, utan arbetade mycket ldngre. Imtiaz fotograferade personalliggaren strax

innan de skulle 1dmna restaurangen. Lappen som fanns i personalliggaren fanns
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sedan tidigare och var inklistrad med tejp. Dir fanns andra personers namn och

personnummer som hon inte kinde till.

De hade inga arbetskldder pa restaurangen. En ging bad Masudur henne att hjdlpa
honom kopa sex stycken trojor, varpa Masudur sade att alla som jobbade skulle
borja ha de trojorna. Ingen borjade dock att anvénda tréjorna. Bilden pa Imtiaz nér
han stér 1 koket som finns i forundersokningen har hon tagit. Den togs nér han
arbetade i restaurangen. Han har pa sig sin egen t-shirt och inte en av tréjorna som

Masudur kopt. Trojorna var svarta och enfiargade.

Forsta dagen som Imtiaz skulle borja arbeta foljde hon med och diskuterade 16n.
Nar hon frdgade Masudur om 16n sade han att enligt svensk lag hade man rétt till
123 kr per timme. Eftersom de fick bo 1 ldgenheten och fa mat skulle de dock fa
betalt med 100 kr 1 timmen. Masudur sade uttryckligen att man drog av 23 kr i
timmen for logi och mat. Hon var n6jd med den 16nen. De hade sjdlva ingen aning
om reglerna i Sverige och hur mycket man skulle fa 1 16n. De begéirde dven att fa
anstéllningskontrakt av Masudur. Masudur svarade dock att enligt svenska regler s&
far man inget kontrakt om man saknar svenskt personnummer. Masudur bad déa en
av de anstédllda som var med, Bodi, att hjdlpa dem att kontakta Skatteverket for att
ldmna in en ansdkan om att fa de sista sifforna i ett personnummer. Bodi f61jde med
dem till Skatteverket och hjidlpte dem med ansdkan om personnummer. Masudur
sade att sd linge ett svenskt personnummer inte var beviljat kunde man inte utfirda
eller sluta ndgot kontrakt. Masudur sade samtidigt att om de skulle fortsitta arbeta
skulle han ordna allting. Nér beslutet om svenskt personnummer kom hem till dem
lamnade de beslutet till Masudur. Nar Masudur hade tittat pa pappret sade Masudur
att det inte rickte med det utan de behdvde ha id-kort. Néar de sju dagar senare hade
ordnat id-kort gick hon till Masudur med kortet och sade att allt var firdigt och att
de behovde fa sina kontrakt. D& sade Masudur att det inte heller rdckte med Id-kort
utan de var tvungna att ha bankkonto. Nér de hade 6ppnat bankkonton sade

Masudur att det inte rackte eftersom de ocksd var tvungna att ha bank-id. Efter allt
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prat fram och tillbaka borjade hon fa intrycket att Masudur inte hade nagon avsikt
att ingd avtal eller att ge dem 10n. Da borjade de att be honom om att ge dem 16n. Sa
fort de borjade tala om pengar sa hittade Masudur pa att de hade gjort nigot fel eller
att de inte klarade av arbetet. Masudurs 6gon blev roda och han pratade hogt. Nar
Masudur blev upprord blev de rddda. De vénde sig da till Bodi och bad honom att

forma Masudur att ge dem sin 16n.

Hon var rddd for Masudur. Hon vet inte om de andra i personalen var rddda for
honom men de tyckte inte om honom. Nir de pratade om 16n hojde Masudur résten
och fick en arg blick. Hon blev da tyst och forsokte att vara artig. Hon var radd for
att Masudur skulle skapa problem eller géra ndgot dumt, bade 1 Sverige och i
Bangladesh. Masudur uttryckte sig ofta pa det viset, att han kunde gora vad som
helst som han ville. Masudur brukade séga att ingen skulle ta emot deras
polisanmaélan eller gora nadgot. Under de tva ménaderna som de var i restaurangen
hade de sett itta personer arbeta dir som efter nagra dagar forsvunnit. Fragan
stélldes varfor de forsvann. Hon bdrjade resonera att antingen var de rddda for
Masudur eller sé skramde Masudur bort dem. Forsta gangen hon upplevde riadsla
for Masudur var den dagen da Masudur berdttade om ett tillfalle nir Rippon och
Bodi inte ville arbeta. Masudur beréttade att han ville skjuta bada tva i benen och att
hans fru hade forhindrat honom frin att avlossa skotten. Masudur har beréttat om
den incidenten men det ar inget hon sjdlv har sett. Efter det blev hon radd for
honom och for att han kunde gora vad som helst. Hon ség ocksa i restaurangen att
fonster och dorrar var sonderslagna, och hon blev rddd nér hon funderade pa varfor
sddana saker hiande kring Masudur. Masudur hade ocksa behéllit kopior pa deras
pass. Han beréttade for dem att om de gjorde nagot annat &n det han ville eller

stallde till med problem s& hade han personer i Bangladesh som kunde ordna saker.

Hon har sett Masudur bete sig illa mot andra. Det var en kille frdn Pakistan som
slutade dagen dérpé. En av de anstédllda Robin behovde kdpa ett skdrp men kunde

inte eftersom Masudur inte tilldt dem att ldmna restaurangen under arbetstid och nér
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de slutade fanns det inte ndgon butik som var dppen. Imtiaz kunde inte heller g& och
klippa sig. De hade ingen annanstans att véinda sig och inget stélle att bo, sé de
stannade. De hade ett 16fte frdn Studentbostader om tilltridde till en bostad den 1
december 2018. Hon bestdmde sig for att oavsett hur svért det var maste hon vara

kvar. Sverige dr ett kallt land och man kunde inte vara ute. Hotell var ocksé dyrt.

Vid ett tillfille sdg hon en pistol hos Masudur. Det var vid ett tillfalle i ligenheten
pa dversta vaningen. De hade nigra dagar innan borjat lyfta frigan om kontrakt.
Vid tillféllet diskuterade de anstéllningskontraktet. Det var bara hon och Masudur
dar. Masudur hade pa sig en rod badrock och stod vid dorren till sitt rum nér han
visade upp en pistol for henne. Hon vet inte varifrdn han himtat pistolen. Masudur
siktade inte pa henne men visade att han hade pistolen. Hon blev tyst och riadd.
Pistolen var svart och var inte stor utan liten. Hon kan inget om vapen utan hade
bara sett sddant pa tv och det hér var forsta gangen hon hade sett en pistol. For
henne ir pistol och gevir, pa bengali bendmnt bondo”, samma sak. Hon kollade
bara pé pistolen en gang och kollade snabbt. Den pistol som dr fotograferad i
forundersokningen dverensstimmer kanske vad géller nedre delen men den framre
delen avviker lite. Masudur sade bara att han hade den. Hon kénde att hon méste
berdtta om hiandelsen for Imtiaz och att de méste ldmna restaurangen sé fort som
mojligt. Samma natt som Imtiaz kom upp sade hon att hon hade nagot viktigt att
beritta, varefter hon viskade och berittade. Efter detta fick hon en flashback av
gingen med pistolen framfor sina 6gon varje gdng Masudur hade sin arga blick.
Han hade den arga blicken nistan varje dag. Hon hade redan tidigare borjade
forbereda sitt cv men nu anstrdngde hon sig &n mer fOr att hitta ett annat arbete. Det
stdmmer att tilliggsprotokollet dr hennes. Hon gjorde forst ett litet pA mobilen och

sedan ett pd datorn.

Vid tv4 tillfallen kom Masudur med en stekpanna och skulle sl henne. Det hidnde
dels dagen da de ldimnade restaurangen och polisen kom, dels vid ett tillfdlle fyra

eller fem dagar innan. Masudur lyfte stekpannan mot dem eftersom de gjorde
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ansprak pa sina pengar. Han blev arg och ville inte betala. Han sade ocksa fula ord
pa bengali (tolken har hir anmdrkt att det saknas en svensk oversdttning av ordet
som Fardowsi Zaman uppgett i forhor men att ordet betyder att man inte dr
anstdndig, att man dr en slavinna och utgor ett uttryck som dr fornedrande mot en
kvinna). Den forsta gangen som Masudur lyfte stekpannan stod Masudur i koket
medan hon stod i rummet dir man diskade. De stod pé ett avstand av nidgra meter.
Mellan utrymmena finna en lucka som man ser igenom. Masudur lyfte da upp
stekpannan och uttryckte sig pa det viset med stekpannan i handen. Han fragade
ocksé vad de skulle gora och om de skulle tillkalla polisen. Masudur sade att
polisen inte skulle géra nagot d& Masudur hade ett svenskt pass. Masudur sade ofta
att polisen inte kunde gora ndgot. Vid det tillfillet stod Imtiaz vid kassan och da

diskmaskinen var pd horde han kanske inte vad som sades.

Dagen da de ldmnade restaurangen och polisen kom hade hon och Imtiaz haft heta
ordvixlingar med Masudur om pengar. Imtiaz gick till Masudur med pappret med
kontonummer och sade att Masudur méste sétta in pengar péa det kontonumret.
Masudur ville under inga omstdndigheter betala. D& sade Imtiaz att den 25:¢ hade
passerat att de nu var inne pa den 3:e i ndsta manad. Masudur var da pa vag att sla
Imtiaz med stekpannan men Bodi gick emellan och sdrade pa dem. Hon vet inte om
Bodi hade fatt ledigt fran arbetet eller inte men Bodi var dér. Masudur hade en
stekpanna 1 handen och anvinde tillmélen och fula ord. Masudur bad dem att sticka
fran ldgenheten med detsamma. Klockan var di 22.00, det var kallt ute och de hade
ingenstans att ta vigen. Hon fick kontakt med en vdn som kunde hjilpa dem att
ringa till polisen. Polisen forsokte da fa undan Masudur och hjilpte dem att ta sig
dérifrén. De ringde polisen eftersom Masudur hade varit sd ndra henne med

stekpannan.

Hon har inte hamnat i skuld till Masudur utan det &r han som é&r skyldig henne den

16n hon &r beréttigad till.
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Hon ténkte inte pé att polisanméla Masudur eftersom han kanske kunde gora nagot
dumt i hemlandet. Det var pa hennes lirares uppmaning som de gjorde anmélan.
Hennes lédrare sade att hon inte var den forsta eller sista personen som skulle raka ut
for Masudur, och att hon maste stélla upp och agera. Aven personal fran socialen
uppmanade henne att anméla. Nér hon anmaélde ringde hon hem och fragade hur de
hade det dar och om alla var véilbehallna. Hon var dock 6vertygad om att eftersom
hon var 1 Sverige kunde ingen rora henne hér. Efter hdndelsen var hon 1 borjan
nervos och radd. Nu kénner hon sig normal. Under huvudférhandlingen har hon
dock inte velat lamna tingsratten eftersom hon kidnner sig sékrare hér inne. Hon har
inte heller varit tillbaka pé restaurangen forrén hon fick veta att Masudur var

hiktad. D& gick hon en dag for att titta men gick inte in.

Hon har 1 dag gitt tre av fyra terminer pa mastersprogrammet vid Linkdpings
universitet. Det dr hennes familjemedlemmar som betalar for studierna, totalt

160 000 kr for fyra terminer. Hon betalade forsta terminen. Andra och tredje
terminen betalades ocksa av henne frdn Sverige. En termin aterstar. Pengarna kom

fran Bangladesh.

Vad giller deras plan for boende och om de hade kunnat ldmna restaurangen
tidigare sa gjorde de en intresseanmélan hos Hyresbostdder men de hade ett
poangssystem. Om hon inte ackumulerade ett visst antal poang kunde hon inte fa
ndgon bostad. Hon fick sitt tillstdnd den 26 augusti 2018, den 6 september 2018
reste hon frin Bangladesh och den 7 september 2018 kom hon till Sverige. Under
den korta perioden kunde hon inte anordna ndgon bostad. Det &r svart att hitta
bostad 1 Sverige. Det stimmer att hon betalade in en deposition till Studentbo i
september 2018. Tanken var att de skulle lamna restaurangen om de hade haft
ndgon boendeplats. Hon kédnde ingen i Sverige innan hon kom hit och hade inte
négra slaktingar i Sverige. Hon kédnde inte Sirajul sedan tidigare och har ingen

kédnnedom om varifran i Bangladesh han kom ifran. Mostafa Golam 4r en person
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som Imtiaz lirde kdnna nér han och Sirajul besokt moskén, innan Sirajul dkte till

Italien.

Hord mot uppgift 1 forhor (s. 206 i forundersokningsprotokollet) om att hon skulle
ha uppgett att hon hade med sig 3 000 euro och 1 000 dollar har Fardowsi Zaman
uppgett att polisen fragade hur mycket hon och Imtiaz tagit med sig gemensamt.
Utdver den summa hon uppgett hade Imtiaz med sig 1 000 euro, vilket blir

sammanlagt 3 000 euro och 1 000 amerikanska dollar.

Ho6rd mot uppgift 1 forhor (forundersokningsprotokoll s. 198) om att hon skulle ha
kommit till Sverige den 20 september 2018 har Fardowsi Zaman uppgett att det
mdste ha antecknats fel. Hon sade att hennes forsta lektion var den 20 augusti och
hon kunde inte ga da eftersom hon fick sitt inresetillstand s& sent. Det som hon har

sagt dr den 7 september vilket framgar av hennes pass.

Ho6rd mot uppgift i sammanfattning av forhor (forundersdkningsprotokoll s. 198)
om att hon ska ha sagt att hon borjade arbeta den 6 september 2018 har Fardowsi
Zaman uppgett att det maste ha skett en forvaxling av datum. Den 6 september 2018

var datumet hon reste till Sverige.

Ho6rd mot uppgift i forhor (forundersdkningsprotokollet s. 199) om att hon ska ha
sagt ’vi hade hunnit arbeta 40 dagar” har Fardowsi Zaman uppgett att hon i det
svaret inkluderade Imtiaz. Det dr dven skélet till att det stdr ”vi”. Polisen stdllde
sedan en foljdfrdga angdende hur ménga dagar just hon arbetat varpd hon svarade

15 dagar.

Hord mot uppgift i sammanfattning av forhor (forundersokningsprotokoll s. 198)
om att hon ska ha sagt att personalliggaren fotograferades en vecka innan de
laimnade restaurangen har Fardowsi Zaman uppgett att Imtiaz visade fotografierna

for henne forst ndgra dagar efter de lamnat restaurangen. Fotografiet dr taget den 2
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november 2018. Forhoret var den 9 november 2018. Det var vad hon menade, att

fotografiet tagits en vecka innan forhoret.

Ahmed Imtiaz har berittat ssmmanfattningsvis foljande. I Bangladesh har han ldst
en kvalificerad universitetsutbildning 1 journalistik. Han ar gift med Fardowsi och
reste tillsammans med henne till Sverige. Syftet var att han skulle stodja Fardowsi
ekonomiskt genom att hitta ett arbete. Forst nir Fardowsi var klar med studierna
skulle han ateruppta sina egna studier. Nar han reste till Sverige hade han med sig
cirka 1 000 euro. Tillsammans med vad Fardowsi tagit med sig hade de 3 000 euro
och 1 000 dollar. Han kénde inte ndgon 1 Sverige och hade inga slaktingar hir. De
hade en plan for hur ldnge pengarna skulle ricka 1 Sverige. Det skulle ricka en till

tva manader kanske. Han och Fardowsi pratar ndgorlunda flytande engelska.

De kom till Sverige den 7 september 2018. De ékte till Linkdping och tillbringade
de tvé forsta dagarna pa ett "Guest house”. Sedan bodde de en natt hos en kvinna i
Link6ping. Sedan tog de sig darifran till Norrkoping dér lektionerna var. Det var
problem med boendet och de fortsatte att leta efter en bostad. Fardowsi pratade med
sin ldrare Stefan om boende varpa Stefan kom med ett forslag om Kombo.
Problemet var att i Kombo kunde bara Fardowsi bo eftersom hon dr student. Han
kunde inte bo dér tillsammans med henne. De tog sig till Indra for att dta mat. Det
var runt den 11-12 september 2018. Fardowsi pratade med dgaren till Indra,
Masudur, da han sdg ut att komma frdn Bangladesh. Masudur hérde om deras
situation och om hur de hade det. Det kan hdnda att Masudur pratade med nagon
Wali men han vet inte. Det var dd Masudur sade till dem att restaurangen hade ett
personalboende och att de kunde bo dédr. Han minns inte detaljerna kring hur linge
de skulle fa bo dar men inget sades om hur mycket de skulle betala for att bo i
lagenheten. De pratade inte heller om att de skulle jobba pa restaurangen. Dagen

efter flyttade de in 1 ldgenheten.
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Nir de flyttat in i ldgenheten tog Fardowsi upp frdgan om hyra med Masudur.
Masudur svarade att de inte kunde bo i ldgenheten gratis och att de inte kunde bo
dér utan att betala. Masudur sade att de fick jobba. Masudur kom med forslaget att
han skulle jobba dir mot en timlén om 100 kr. Boende och mat fick alla och det
ingick. Han var n6jd med den 16nen. Han tror att Masudur forst sade négot belopp
som gillde enligt svensk lag. Han kidnner igen att det var 123 kr det rorde sig om
men att det efter avdrag for boende och mat blev 100 kr. Med den
overenskommelsen borjade han att arbeta pa restaurangen. Det var dagen dérpa,
omkring den 14 september 2018. Forst arbetade han som praktikant. Senare hiande
det att Masudurs kock Sirajul och assistenten Rippon ldmnade restaurangen. De
ldamnade nattetid. Han har hort att det var for att deras l6ner inte hade utbetalats
ordentligt. Han informerade Masudur om att Sirajul och Rippon hade lamnat sina
nycklar 1 ldgenheten. Masudur kom da frdn Stockholm till restaurangen och sade till
dem att de frdn och med dagen kunde jobba i restaurangen pa heltid och inte som
praktikanter. Hans arbetsuppgifter var att stycka kott vilket sedan 6vergick till att
han borjade med matlagningen. Under tiden kom Sirajul tillbaka till restaurangen,
varpa han borjade arbeta som assistent tillsammans med Sirajul 1 kdket. Sedan fick
han ocksa ldra sig hur man hanterar kassan. I borjan var det svért eftersom han inte
talar svenska men han lyssnade mycket pa radio och lirde sig en del. Han borjade

da ta emot bestéllningar och att géra en massa andra uppgifter i restaurangen.

Lagenheten som de bodde 1 lag pa vaning tva. Nir man kommer in i ldgenheten ar
det tva rum pa vinster sida, rakt pd dr det ett vardagsrum med en matsal bredvid.
Sedan finns det ett badrum och bredvid badrummet hade de ett rum som var for
dem. Bodi bodde 1 ett rum och Rippon bodde i vardagsrummet. I sitt rum hade de

ett skdp, en trasig tv och en singelmadrass pa golvet.

Det som Fardowsi beréttat om mat stimmer. Det var inte heller s att de kunde &ta
varje dag. Fardowsi kunde till exempel inte dta varje dag eftersom hon jobbade da

och dé. Nar hon var i ldgenheten var det bara de andra som fick &ta. De 4t inte
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frukost dir. Vad giller lunch fick de néstan inte mojlighet att dta lunch pé arbetstid.
Han kopte kex fran Netto och det tog han ibland och at. Det var inte tillatet att laga
mat i ldgenheten. Det var inte mojligt for dem att vaga stilla frigan om varfor det
inte var tillatet. De vdgade inte fraga eftersom de inte hade ndgon egen bostad och

om Masudur skulle kasta ut dem sd visste de inte var de skulle bo.

De hade inga arbetskldder pa restaurangen. Nar de var ute och jobbade hade man

ibland ett forklide om midjan.

Vad giller arbetstider sade Masudur inledningsvis att han skulle hjélpa lite. Nér han
sedan borjade arbeta sa var det dock sent pd kvéllarna som de slutade. I borjan
borjade han vid kl. 11.00 och slutade kl. 21.00. Sedan borjade han kl. 09.00 och
restaurangen stangde kl. 22.00, varefter de stidade fram till 23-tiden. Dérefter
brukade de ga upp i ldgenheten. Restaurangens oppettider var fran kl. 11.00 till k1.
14.00 dé det var lunch. Sedan frén kl. 14.00 startade nagot som hette after work

meal, som kostade 129 kr. Det var ingen tid pa dagen som restaurangen var stingd.

Han vet att det finns ndgon bok frdn Skatteverket men han dr ny 1 Sverige och vet
inget om svenska regler. Som han har hort ska man fa infora sitt namn i boken om
man har borjat arbeta pé ett stille. Redan forsta dagen, nir han var praktikant, skrev
Masudur upp namnen pa ett papper och forde in det i personalliggaren. Han vet inte
om han skulle fa 16n som praktikant. Det var avtalat om 100 kr i timmen men fran
vilken tidpunkt det skulle betalas visste han inte. For honom handlade det om att
han inte var i den stéllningen att han kunde argumentera med Masudur om 16n.
Masudur var inte 1 restaurangen vid ndgra bestdmda tider. I boérjan kom Masudur
vid kl. 10.00, sedan vid 15.00, och sedan obestdmda tider. Nér han hade lart sig alla
arbetsuppgifter kom Masudur inte s ofta. De tillfdllen som Masudur inte var dér

skrevs Masudurs namn i personalliggaren efter stangningsdags.
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Han har skrivit i personalliggaren. Det dr han som dr nummer 37. Det stér i
personalliggaren att han arbetade forsta gangen den 21 september 2018 men han
arbetade innan dess. Han har inte kunnat ta foton pa alla blad i personalliggaren och
det var redan svart att kunna skriva in sitt namn dér sa att fotografera var nagot han
gjorde i smyg. Han lade personalliggaren pa ett stélle snabbt och tog kort. De
ganger han fick chansen att skriva i personalliggaren skrev han ocksa in sin starttid.
Han kunde dock inte infora sin sluttid. I personalliggaren, till exempel pé sidan 30,
ser man det genom att hans handstil dr storre men sluttiden ar skriven med en
mindre handstil. Den dag dar det star kl. 12.30 har han jobbat hela dagen men de
kanske borjade senare om det var en 16rdag eller sondag. Det dr dock sa att de
arbetstider som star i personalliggaren inte stdimmer med den tid som han har
arbetat. Han vet inte vad som hinde med personalliggaren efter att de lamnade

restaurangen.

Han har inte gjort ndgon berdkning av hur mycket 16n han har rétt till. Han tinkte
att personalliggaren fanns och att Sverige var ett land dér man inte kan bli lurad pa
det hér séttet. Fram till den 3 november 2018 hade han arbetat i cirka 45 dagar. Han
arbetade sju dagar i veckan. Vardagar fran kl. 09.00 — 23.00 och helger fran 11.30—
12.00 till 21.00-22.00. S6ndagar slutade de lite tidigare. Utdver arbetet hade han
inga andra sysselséttningar. Det kom ibland andra bengaler till restaurangen som
erbjod honom att hinga med och spela badminton, men han fick forklara att han
inte hade mdjlighet eftersom han arbetade. Han frigade Masudur om att fa ga till
moskén men Masudur sade till honom att eftersom Masudur var i Stockholm var det
inte mojligt for honom att 1dmna restaurangen och ga. Han tdnkte di att eftersom
Masudur skulle betala for arbetstiden som han var dér var det inte rétt av honom att
stanga restaurangen for ett moskébesok. Det var dock en period nér Sirajul och
Rippon hade akt till Italien om sju dagar dar Masudur under tva eller tre dagar
Oppnade restaurangen vid kl. 15.00 och hade 6ppet till k1. 22.00-23.00. En av de
dagarna var en fredag och da kunde han ga pa fredagsbon. Det var i samband med

det som han ldrde kdinna Mostafa Golam. Under perioden nir Sirajul och Rippon
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var borta var det tva pakistanier som hjélpte till. Det var ocksa en annan pakistanier
som var dér i en eller tva dagar som blev utkastad mitt i natten. Pakistaniern fick

komma med polisen for att hamta sitt pass och vidska som var kvar i lagenheten.

Under de 45 dagar han arbetat har Masudur hela tiden varit aggressiv. Sa fort
Masudur kom in i restaurangen betedde Masudur sig pé ett sétt som skapade ridsla.
Masudur skapade en miljo dér de av rédsla inte skulle fraga om pengar. Masudur
hittade hela tiden fel i deras arbete, om att de inte hade gjort si och inte hade gjort
sa. Det stimmer att Masudur visat ett vapen for Fardowsi. Fardowsi berédttade om
det for honom dagen det hinde nir han kom upp efter arbetsdagens slut. Fardowsi
sade att Masudur hade ett gevér eller vapen, att man inte skulle brédka med Masudur
och att man skulle vara forsiktig. Fardowsi var sjdlvklart rdidd. Han minns inte vid
vilket datum detta hdnde. Masudur sade ocksa att om man gjorde en polisanmélan
mot honom kunde han inte skadas av det, men att de diremot kunde fa problem med
sina studier och visum. De var ju tvungna att ansdka om forlingning av visumet
efter ett ar, och da kunde det skapa problem. Situationen pa arbetsplatsen var sddan
att det skapades en tillvaro ddr man inte kunde ga ut fran arbetsplatsen, att det inte

fanns nagon mojlighet till det.

Rédslan for att Masudur kanske skulle géra ndgot fanns dér hela tiden. Det han sagt
1 forhor om att Masudur hotat med att Masudur har makt att kasta ut honom samt
skjuta och morda honom stammer. Nér han fragade om 16n brukade Masudur ocksi
sdga att polisen inte kan gdra nagot eftersom Masudur ar svensk medborgare och de
ar frin Bangladesh. Masudur sade ocksé att om de reste till Bangladesh kunde
Masudur hitta dem dér. Masudur hade kontakter dar med hogt uppsatta politiker,
och eftersom Masudur hade kopior pa deras pass kunde Masudur hitta dem.
Masudur sade detta manga ginger. Han trodde pa Masudur och han hade en
flygbiljett bokad hem till Bangladesh men han avbokade den. Han vet inte om
Masudur sagt samma sak till de 6vriga anstéllda men alla hade problem med 16nen.

Vid négot tillfdlle strejkade Sirajul och gick inte till jobbet utan satt kvar i
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lagenheten. Da sade Masudur till dem att om de sitter kvar dar uppe s& kommer de
att sitta kvar dér, dvs. att Masudur skulle skjuta dem 1 foten sé att de inte kan rora

sig. Att Masudur sade sé& orsakade den hér radslan for vad Masudur var i stand till.

Masudur brukade ringa fran Stockholm till Sirajul och ge instruktioner om hur
jobbet skulle skotas, vilket Sirajul var tvungen att f6lja. Han pratade med Sirajul om
att han var upprord 6ver 16nen, varpa Sirajul sade att han (Sirajul) skulle se vad han
kunde gora. Sirajul forstod ocksé att hans (Imtiaz) pengar holl pa att ta slut. Det var
sent efter jobbet vid kl. 23.00. Sirajul sade att han inte skulle prata direkt med
Masudur utan att Sirajul skulle ta upp det. Sedan vagade dock inte heller Sirajul
prata med Masudur om det. Det var inget som Sirajul sade till honom men han vet
att Sirajul ocksa har familj kvar 1 Bangladesh. Han uppfattade det som att Sirajul

ocksa var radd for Masudur.

Det har inte skett ndgon betalning av 10n éver huvud taget. Masudur hade sagt att
enligt svenska regler ska lonen betalas ut den 25:¢, men Masudur sade inte vilken
25:e. I och med han hade talat om den 25:¢ sa vintade de varje 25:e pa att de skulle
fa 16n. De hade tankt ta upp fragan om l6n och att Masudur skulle betala dem, men
de var rddda for vad som skulle hinda om de blev uppsagda. Sa det var forst nir alla
pengar borjade att ta slut som de tog upp fragan med Masudur. Han minns inte nir
det var. Det var inte alla pengar som tog slut, men de hade bade euro och dollar s&
det var en del av deras pengar. Det som de hade kvar var Fardowsis studieavgift.
Om de skulle rora den s skulle de sakna mojlighet att betala for Fardowsis studier.
Syftet med att de alls kommit till Sverige var ju for att studera. Han fragade dérfor
Masudur om l6nen och fragade nir Masudur skulle betala. Han sade att deras
pengar hade tagit slut. Masudur sade att utan bankkonto kan man inte betala 16n.
Robin beréttade for honom att Masudur hade betalat 16n till Robin utan att Robin
haft ndgot konto, men till honom hittade Masudur alltid pa ndgon ursdkt. Nar han
tog upp fragan om lon skrek ocksa Masudur. Han gick sedan till Forex och 6ppnade

ett konto. Tidigare hade han saknat mojlighet att gé ivdg eftersom det var press att
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jobba hela tiden vilket forhindrade honom frén att gé ut. Just den dagen kom dock
Masudur inte till restaurangen, varpa han sade till Sirajul att han hade ett drende
som skulle ta en halvtimme. Under den halvtimmen gick han och ordnade ett konto

och fick ett kort hemskickat till adressen.

Han talade sedan om for Masudur att han hade ett bankkonto. Han skrev
kontonumret pa en lapp som han gav till Masudur. Masudur sade da att han skulle
fa pengar den dagen eller dagen dirpa. Det var s& Masudur sade hela tiden. Sa den 3
november 2018 jobbade han inte. Han gick upp 1 ldgenheten och satte sig. Sirajul
kom da upp och frdgade om han skulle fortsitta jobba. Han svarade att han inte
skulle det da han inte fatt 16n pd tvd mianader. Om Masudur ville att han skulle
jobba skulle Masudur behova betala honom dagligen. Da sade Sirajul att Masudur
kallade pa honom och att han méste ga ned. Nar han var pa viag ned sag han att
Masudur var pa vig upp och att Masudurs sinnesstimning var véldigt aggressiv,
som om Masudur skulle sla honom. Det finns en bakre ingang till restaurangen och
nir man gar in ddr kommer man till en till ingang. Det var mellan de tva
ingédngarna. Han 6ppnade den ena dérren medan Masudur 6ppnade den andra. De
gick in och det var da Masudur borjade skrika. Masudur var hogljudd och skrek
svordomar. Masudur sade att de pé en gang skulle l1imna bostaden. Han sade att de
skulle gora det men att Masudur maste betala dem. Masudur sade vada for pengar,
du kommer inte fa nagot”. Da fragade han Masudur varfor dé, eftersom han hade
jobbat dér. Det var da Masudur tog fram stekpannan for att sld honom. De var i ett
utrymme 1 koket. Masudur lyfte upp stekpannan och var pa vidg mot honom for att
sla. Da gick Sirajul emellan och stoppade. Fardowsi stod bakom honom och borjade
att gréta av ridsla. Fardowsi ringde till Mostafa och sade att Masudur forsokte att
sla dem. Hon forsokte fa rdd om vad de skulle gora. Da tog han telefonen fran
Fardowsi och sade till Mostafa att Mostafa méste skynda sig dit. Mostafa sade till
dem att de méste gd framfor cc-kameran som fanns bakom kassan i restaurangen s

det skulle vara inspelat om Masudur forsokte skada dem. Inom tva minuter kom
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polisen dit. Mostafa kom dit kl. 21.30 och da var diskussionen med Masudur

avslutad.

Det var ocksé den 3 november 2018 som han fotograferade personalliggaren. Han
fotade personalliggaren eftersom Masudur hade skapat en situation dir han kanske

skulle bli tvungen att limna restaurangen och da ville han ha bevis.

Han kinner inte igen namnet Jonas Hillman och Masudur har inte sagt ndgot om att
hyresvirden framfort klagomal. Bade han och Fardowsi dr muslimer och de roker
inte. Det stimmer att det dr han som skrivit det cv som finns 1 tilldggsprotokoll. Han

skrev forst pd sin mobil och skrev sedan ut cv:et pa restaurangens skrivare.

Efter hdndelsen har han varit forbi restaurangen. Han arbetar med matleverans pa
Wolt och han brukade se om Masudurs bil stod utanfor restaurangen. Om Masudurs
bil stod diar himtade han inte leveransen som han skulle fran restaurangen, pa grund
av radsla. Fardowsi har undvikit restaurangen helt. Nu under huvudforhandlingen

har de inte gétt ut ur tingsrittens lokaler i pauserna dd manga vet att de ar har.

Efter att han slutade pé Indra fick han arbete pa Wolt den 13 november 2018. Han
jobbar kvar dér. Fardowsi har fatt ett arbete pA McDonalds och nu arbetar han ocksé
dar. Han arbetar pa bada foretagen och har fatt anstidllningskontrakt av bada foretag.
P& Wolt har han blivit utndmnd till "employee of the month”. Det kan vara stressigt
men de dr mellan &tta och tio personer som arbetar dér och de har ett system for
raster. PA McDonalds finns det ocksa regler dir man kan vilja att dta restaurangens
mat om man betalar 50 procent. P4 Indra fanns det ocksa stress men de fick ingen
mojlighet att vare sig ta rast eller att dta mat. P& Wolt arbetar man olika pass, varav
det forsta dr mellan k1. 11 — 14 och det andra ar mellan kl. 17 — 20. Han brukar
arbeta varje dag da han egentligen inte tycker om att vara ledig. Han &r dock ibland

ledig vissa fredagar.
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Hord mot uppgift i forhor (forundersdkningsprotokoll, s. 233) om att han ska ha
sagt att &ven om de inte fatt jobb pa restaurangen hade de fixat sin levnad har
eftersom de hade med sig pengar for att kunna bo hér i sex ménader har Imtiaz
Ahmed uppgett foljande. Alla vet att ndr studenter kommer till Sverige méste de

visa vad de har for ekonomiska mojligheter.

Den tilltalades berdttelse

Hord over atalet har Masudur Khandaker berittat sammanfattningsvis foljande.
Fardowsi och Imtiaz kom till restaurangen 1 september 2018 och borjade prata med
honom om sina problem. Da ringde han till en bangladeshisk man vid namn Wali
som bott 1 Norrkdping jéttelinge. Wali kom till restaurangen pa en gdng. Han
diskuterade Fardowsis och Imtiaz situation med Wali. Fardowsi och Imtiaz kom
fran Bangladesh. De var vidare i en svar sits och var utan bostad. Han talade darfor
med Wali om vad som kunde goras. Wali ringde runt lite grann men hittade inte
nagon 16sning. Under tiden satt Fardowsi och Imtiaz bredvid baren dér de hade
suttit och &tit. Han och Wali befann sig i den stora matsalen. Wali sade till honom
att de var ungdomar och att han (Masudur) maste hjdlpa dem. Wali sade till honom
att han kunde lata dem bo 1 ldgenheten ovanfor restaurangen i1 nagra nétter och att
de skulle se om de kunde hitta ndgot. Han svarade ok. Efter det gick han
tillsammans med Wali tillbaka till Fardowsi och Imtiaz. Han sade till dem att de
kunde bo uppe i ldgenheten men att de skulle hitta en annan 16sning snart. Han sade

till dem att de inte fick skriva sig pa adressen.

Négra dagar senare kom Fardowsi till honom med ett telefonnummer fran

universitet. Han ringde dit och frdgade hur man kunde fa en studentbostad. Kvinnan
som han talade med gav honom information om att man kunde betala in 3 000 kr pa
ett plusgironummer som ett forskott och dérefter fa ett 16senord for att komma in pa

ansokningssidan. Han gick in pa sidan pa restaurangens dator och visade detta for
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Fardowsi och Zaman. Den 12 september 2018 hade de betalat forskottet om 3 000
kr och sedan visade han dem hur man sokte efter bostad. De hittade en da en bostad
med en hyreskostnad om omkring 4 000 kr. Fardowsi och Zaman sade att det var
for dyrt och att de sokte ndgot billigare. Att de sokte pé studentbostidder den 12

september 2018 framgér av noteringar efter datorgenomgéng i tilldggsprotokollet.

Den 14 september 2018 anvinde han restaurangens dator for att soka efter arbete
for Imtiaz. Imtiaz hade skrivit ett cv pa datorn. Pa Imtiaz cv sg han att Imtiaz hade
last journalistik, varpa han sade till Imtiaz att Imtiaz kunde soka arbete pa
Norrkdpings Tidningar. Sedan gick han in och sokte efter jobb didr med honom. Det
framgér ocksa av tilldggsprotokollet. Han sade ocksa till Fardowsi och Imtiaz att de
fick tillgdng 16senord till bade Wifi:t och till datorn. Dérefter sade han at dem att
sOka jobb och att skicka cv. Han sade ocksa at dem att ringa till arbetsgivarna. |
oktober 2018 ringde han sjilv till 4garen pa Wolt. Han kdnde dgaren Patrik eftersom
hans restaurang har ett samarbete med Wolt. Han fragade Patrik om de behdvde en
leveranskille. Patrik svarade ja och upplyste om att Wolt holl 1 intervjuer. Wolt ville
att det skulle vara ndgon med cykel eftersom leveranserna sker med cykel. Wolt
skulle betala 80 kr i timmen. Imtiaz skulle 1dna en cykel fran sin kompis men det
visade sig vara for sent och Imtiaz kom ocksa for sent till intervjun. Den gangen
fick inte Imtiaz ndgot jobb. De pa Wolt sade till Imtiaz att om Imtiaz kom senare
med en cykel skulle Imtiaz fa jobb. D4 satte han sig med Imtiaz och kollade pa

Blocket efter cyklar.

I oktober 2018 hyrde han ocksa en lagenhet 1 Hageby i andra hand. Hyreskontraktet
var 1 hans namn. Det var en trea. Till lagenheten skulle Abdullah Ali Mamun flytta
tillsammans med sin fru och sina barn. Tanken var att Imtiaz och Fardowsi skulle fa
ett rum dér ocksd. Han minns inte vad hyreskostnaden var for ligenheten men for
rummet skulle Fardowsi och Imtiaz betala 3 000 kr till Abdullah Ali Mamun.

Fardowsi och Imtiaz flyttade dock inte in. Nér han frigade dem varfor de inte
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flyttade in i ligenheten sade de att 3 000 kr var for dyrt for dem. Efter ndgon manad
bytte Abdullah Ali Mamun ldgenheten till en tvaa.

Imtiaz sade nagra ganger att han hade en slékting som bodde i Lund. Han ringde
darfor till sin kompis som bor i Malmo och fragade om han kidnde Imtiaz sldkting.
Han minns inte vad Imtiaz sldkting heter. Kompisen 1 Malmé sade att han kdnde
Imtiaz sldkting. D& sade han till sin kompis att Imtiaz var hir och att Imtiaz och
Fardowsi hade problem med bostad. Han frigade kompisen om han kunde fa
slaktingens telefonnummer sé att han kunde ringde slédkting och be de om hjilp.
Han fick telefonnumret och ringde till Imtiaz slikting. Han fragade om mannen som
svarade om de var sldkt. Mannen sade ja men att mannen inte kunde hjilpa Imtiaz

och Fardowsi.

Fardowsi har slikt i Stockholm. Nér Fardowsi och Imtiaz kom till Sverige via
Arlanda 6vernattade de en natt hos den familjen 1 Stockholm. Det har Fardowsi och
Imtiaz berittat for honom. Néar Fardowsi och Imtiaz kom f6rsta gangen till
lagenheten ovanfor restaurangen sade de att de maste forst till Stockholm och hamta
sitt bagage. Han erbjod sig da att skjutsa dem da han dnda skulle till Stockholm.
Fardowsi och Imtiaz sade att de skulle aka tag eller buss i stillet. Han fragade om
sladktingarnas nummer och ringde till dem och fragade om de kunde stilla upp med

hjdlp. Slaktingarna sade dock ocksa ne;.

Han berittade inte om att Fardowsi och Imtiaz hade slékt i Sverige som han hade
kontakt med under forundersdkningen eftersom han hade massa saker att tdnka pa.
Han glomde bort det. Om han hade vetat att han skulle hamna i domstolen hade han
antecknat det. Han kommer inte ihdg namnen pa sldktingarna. De telefonnummer

han ringt till kan finnas 1 hans mobiltelefon.

Han uppmanande ocksé Fardowsi och Imtiaz att ladda ned applikationer sdsom

Whatsapp och Viber sd att de kunde hélla en kontakt med sina fordldrar. Han
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uppmanade dem att ringa till sina foréldrar och diskutera hur de skulle gora. Han
kom sjélv till Sverige for trettio r sedan och har en ung dotter som studerar pa
universitet. Han forsokte att hela tiden hjilpa Fardowsi och Imtiaz utifran egna

erfarenheter.

I tiden fore den 3 november 2018 hade han fatt klagomal fran hyresvirden Jonas
Hillman om fimpar. De andra hyresgisterna hade ocksé klagat. Jonas tog en massa
kort som skickades till honom. Han sade till Jonas att han skulle prata med
personalen pa restaurangen. Sjdlv roker han inte. Han pratade med alla, &ven
Fardowsi och Imtiaz, och sade att det fanns en askkopp pa vdgen vari de kunde
fimpa. P4 kvéllen den 3 november 2018 pratade han med Sirajul. Han fragade
Sirajul vad han skulle gora eftersom Fardowsi och Imtiaz bara gick runt i
lagenheten trots hans forsok med arbete och andrahandsboende. Sirajul gick da och
hdmtade Fardowsi och Imtiaz. Imtiaz var upprord Gver att han sagt att de skulle
lamna ldgenheten. Enligt seden 1 Bangladesh duar man inte varandra utan sdger ni
till varandra. Om man talar med en man som &r dldre kallar man ockséd denne for
farbror. Det har Fardowsi och Imtiaz gjort hela tiden fram till dess. Den kvillen
sade dock Imtiaz ’du” till honom. Imtiaz sade ocksa fula ord sdsom att han
(Masudur) skulle ’knulla sin syster” om han (Masudur) inte betalade Imtiaz pengar.
Situationen gjorde att han skamdes varpa han gick darifran. Om han skrek tillbaka
skulle det bara bli virre. Han forsokte undvika situationen och ta avstaind. Om
Imtiaz skulle fortsitta att sdga du” och foroldimpa honom skulle det bli pinsamt och
han skulle inte kunna visa sitt ansikte for de andra. Det var ocksa dérfor han frigade
Sirajul hur mycket de var skyldiga att betala Fardowsi och Imtiaz. Samtidigt horde
han hur Fardowsi och Imtiaz pratade i telefon och frdgade nagon hogljutt “bror, var
ar du ndgonstans”. Sedan efter nigon minut kom polisen. Han sade till polisen att
Fardowsi och Imtiaz hade bott dar men att de maste flytta. Dérefter talade polisen
med Fardowsi och Imtiaz. Polisen kom tillbaka och sade att han var skyldig
Fardowsi och Imtiaz pengar. Nér han fragade polisen hur mycket sa kom polisen

tillbaka med kvitton pa 725 kr. Det var kvitton fran Netto avseende dgg, mjolk och
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brod. Det kan man ocksa se i forhoret med Imtiaz. Han betalade 725 kr till polisen

och polisen gav pengarna till Imtiaz.

Niér han sjilv kom till Sverige for 30 &r sedan var han inte s4 gammal. Han hade

1 000 dollar med sig som han véxlade pa Arlanda. Han tog en taxi till Stockholm
central. Han hade ingen slékt i landet och det sndade. Han hyrde ett rum pé ett
hotell dir han dvernattade. I en manad och 13 dagar stod han framfor Ahléns och
véantade pa att traffa ndgon fran Bangladesh. Det fanns inte s& manga fran
Bangladesh i1 Sverige da. Nar han trédffade Fardowsi och Imtiaz hade de kommit till
Sverige utan sina fordldrar. I Norrképing finns det inte heller s& minga fran
Bangladesh. Sa han hjédlpte dem. Han har nu lst alla forhor 1 hdktet och kinner sig
utnyttjad. De sade till honom att de inte hade pengar men 1 deras forhor sdger de att
de hade pengar som de kunde klara sig med 1 sex manader. Han fixade ligenhet,
betalade hyra och betalade mat for dem. Om vittnen skulle séga att de sett dem
arbeta sd vet inte han varfor de skulle beritta sd. Han vet inte heller varfor Imtiaz
och Fardowsi pastar som de gor. Sirajul, Rippon och Fardowsi kommer fridn samma
omrade i Bangladesh. De kdnner varandra. Vidare var Mostafa och Afsar
konkurrenter till honom da de jobbade pé en restaurang som heter Ghandi och vill
kopa hans restaurang. Det visade sig dock att de inte hade nagra pengar att kopa
restaurangen med och Mostafa har till och med lurat honom pa pengar. Att
Fardowsi och Imtiaz skulle ha jobbat pa restaurangen &r bara en historia. Mostafa ar
huvudpersonen. Det var ocksé han som kom den 3 november 2018. Slutligen sd var

Sirajul arg pd honom sista minaderna innan restaurangen gick i konkurs.

I restaurangbranschen ér det vanligt att det varierar mellan perioder med mycket
stress och perioder dir man sitter och inte gor nagonting. Om arbetsgivaren
dessutom &r lite hard &r det alltid sa att personalen snackar skit om chefen. Det ér
alltid sa. Han &r inte ndgon aggressiv person och har aldrig varit aggressiv mot sin

personal. Det &r naturligt att en arbetsgivare har krav pa sin personal att leverera.
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Efter hindelsen den 3 november 2018 har han inte haft ndgon kontakt med
maélsdgandena. Han har inte heller forsokt ta kontakt med dem. Han tror dock att
han har googlat pa Fardowsi fran sin dator hemma for att se om hon fortfarande var
folkbokford pé ligenheten pa Garvaregatan. Han har inte sokt upp dem pa
Facebook och vet inte varfor det stér att en sddan sokning skett pa s. 181 i

forundersokningsprotokollet.

Han har aldrig haft en luftpistol i lagenheten. Nér han bodde i Lulea &r 2002 fick
han en luftpistol 1 present fran en same. P& bilden i forunderskningsprotokollet kan
man se att luftpistolen fortfarande lag 1 originalkartongen. Han har inte 4gt nagot
mer dn sd. Han dr rddd for vapen. Han har vidare aldrig hotat vare sig Fardowsi eller
Imtiaz. Han ser dem som sina barn. Han har en dotter som &r 23 ar och han

behandlade dem pa samma sitt.

Under hosten 2018 arbetade han hela tiden. De dagar han inte var pa restaurangen
var restaurangen stingd. Han kom alltid lite innan restaurangen skulle 6ppna. Om
det skulle vara lunch kom han vid kl. 10.00-10.30, och om det inte var lunch kom
han vid kl. 15.30. P& vardagarna brukar det vara lunch men under 2018 var det en
mycket bra sommar med fint vider. Restaurangen Indra &r ingen sommarrestaurang
och eftersom det var fa géister nér det var varmt ute hade de lunchsténgt. Ibland
hade han lunchdéppet dnda nédr de hade bokningar av olika foretag. I september 2018
hade de lunch mandag till fredag men inte alla dagar. Han kan inte sdga hur manga

dagar de hade lunch.

De oppettider som framgar av inldgget pa Facebook stimmer inte. Nér han hade
lunch 6ppnade han kl. 11.00 och stangde kl. 14.00. Egentligen slutade lunchen kl.
13.30 men da hade man en halvtimme pa sig att ta in grejerna. Sedan kan man ga
runt och gora vad man vill eftersom kvéllsserveringen inte krdver ndgon
forberedelse. Om det var varmt ute 6ppnade de 1 stéllet kl. 16.00. Ordinarie

Oppettider pa vardagar var dock kl. 11.00-14.00, samt kl. 16.00 till sent. Uttrycket
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till sent” betyder att han kunde stinga fran kl. 20.00 till k1. 22.00 beroende pa hur
mycket géster det var. P4 helgerna hade de ingen lunch. Om det var en bra manad
oppnade de kl. 13.00 och om det var en délig ménad 6ppnade de kl. 16.00.
Sondagarna var restaurangen oftast stingd, med undantag for om de hade en
bokning for en fodelsedag eller liknande. De 6ppettider som framgér av fotografiet
borjade han med vid midsommar 2018. Ibland satte han en lapp ovanpa skylten nér
det var avvikande tider. Det var delvis oregelbundna 6ppettider beroende pa hur

vadret var.

Under tiden mellan september och november 2018 arbetade Rippon, Robin och
Sirajul 1 restaurangen. Déarutover arbetade Afsar och Ameerullah ndgra dagar.
Ibland hjélpte ocksd hans fru och barn till. Han var ensam servitor i restaurangen.
Nar det var en bokning sa foljde hans dotter med och hjilpte till. Sirajul lagade mat.
Han var dock inte ensam utan fick hjilp av en till person. Beroende pa vad det ér for
bestillning behover till exempel nagon jobba med stekpannan och nagon annan
baka brod. Sirajul och den som hjélpte honom skétte dven disken. Det brukade inte
vara sa mycket disk. Nér de hade lunchservering behovde man komma tidigast k
10.00. Ibland var det samma personer som jobbade pé kvéllsserveringen, ibland

nte.

Ingen arbetade heltid. Alla de anstédllningsbevis som han skrivit har avsett deltids-
och visstidsanstéllningar. Det sista han skrev for Sirajul stir det heltid i men de
facto arbetade han deltid. Om man arbetade heltid skulle man ha 18 000 kr, men
eftersom de arbetade deltid skulle de fa 50 procent av det alltsd 9 000 kr. Det
gjordes inga avdrag pa 16nen for boende eller mat. De bodde gratis. De som

arbetade i restaurangen och 1 koket hade dven arbetsklédder som det stod ”Indra” pa.

Det stammer att Sirajul och Rippon hade avbrott i en vecka. De skickade ett sms till
honom dér de skrev att de skulle till Italien. Eftersom han har varit kock 1 30 ar tog

han da 6ver Sirajuls uppgifter som kock. Det andra skottes av Afsar och Ameerullah



42

NORRKOPINGS DOM B 198-19
TINGSRATT 2019-12-05
TR 4

samt av hans fru och dotter. Efter en vecka kom Sirajul tillbaka. Sirajul sade att de

hade varit i [talien men inte fatt ndgot jobb och att de ville komma tillbaka.

Fardowsi och Imtiaz har inte arbetat ndgonting i restaurangen. Fardowsi och Imtiaz
har inte hjilpt till i restaurangen pa nigot satt och vare sig serverat eller diskat. De
har inte heller statt i kassan. Han har erbjudit dem mat och boende men inte nadgot
arbete. De har haft tillgang till tva nyckelknippor med nycklar till lagenheten och
till restaurangen, vilket gav dem mojlighet att ga ned i restaurangen dven nir den
var stdngd och himta mat. Fardowsi och Imtiaz har haft mojlighet att komma och
gd som de ville. De var hela tiden i restaurangen och sprang. De dagarna de inte &tit
frukost kom de ned till restaurangen och at. Efter kl. 14.00 nér lunchserveringen var
over kunde de ocksd komma ned och éta lunch. Kvillsmat brukade de ta med sig
upp till lagenheten. Alla som jobbade har dtit pa det sittet. Det fanns ett matbord
upp 1 koket 1 lagenheten dér de satt tillsammans allihop och ét. De fick inte laga mat
1 lagenheten. Skélet till det dr att de dnda inte hade pengar, varfor de kunde ta mat
fran restaurangen. Vidare fick de bo dir gratis och eftersom han redan betalade hyra
sa tyckte han att han inte borde behdva sta for de elkostnader som skulle tillkomma
om de anvinda sig av spisen med mera. Han betalade redan 300 kr i elrdkning for
lamporna 1 ldgenheten vilket rackte. Fardowsi och Imtiaz fragade dessutom aldrig

om de fick laga mat i ldgenheten.

Vad giller fotografiet dir Imtiaz stér i restaurangkdket och lagar mat kunde de gé
ner ndr som helst och laga mat. Imtiaz kanske lagade mat till sig sjélv i restaurangen
ndgon ging. Det dr dock en indisk restaurang och det &r inte sé litt for ndgon fran
Bangladesh att bara gé in och laga mat. P4 bilden har Imtiaz inte eller ndgon mossa
for héret, inga personalkldder och han har pa sig ett armband. Sa kan man inte vara
kladd nér man lagar mat. Dessutom finns det spisar och ugnar i restaurangen som

inte vem som helst kan klara. Det stimmer att det dr Sirajul pa det andra fotografiet.
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Fardowsi och Imtiaz var i restaurangen varje dag. De kom hela tiden via bakre
ingdngen som var personalingdngen. De var mest i personaldelen eftersom det kom
géster 1 frimre delen av restaurangen. Fardowsi satt dock ocksa vid ett runt bord vid
baren. Hon satt dock inte dir hela tiden utan satt ocksa pé hans kontor 1
personaldelen. Fardowsi sokte jobb och studerade. Hon studerade nere 1
restaurangen eftersom det inte fanns studiebord i ldgenheten. I kdket fanns det ett
matbord men Wifi:t var inte lika start 1 1igenheten som 1 restaurangen. Han sade till
henne att det var starkare i koket men han vet inte varfor hon inte satt 1 koket. Hon
kanske kdnde sig ensam om hon satt dér, han vet inte. Imtiaz har &tit mat, tvéittat
och anvédnt Wifi i restaurangen. Imtiaz gick ut och turistade ocksd. Imtiaz gick dven
till moskén. Han brydde sig inte s& mycket om att de var mycket 1 restaurangen
eftersom hans egna barn brukade ga runt 1 restaurangen pa samma sitt de ganger

han tog med sig dem dit.

Eftersom Fardowsi och Imtiaz var s mycket i1 restaurangen var det en rosa lapp dér
de skrivit upp besok i1 personalliggaren. Det maste vara ndgon av dem som skrivit
lappen och satt in den 1 personalliggaren. Att det star nummer 36 och 37 dr utifran
ordningen pa personerna. Det dr de som skrivit nummer 36 och 37. Enligt
Skatteverkets regler méaste man anteckna besok fran personer som inte dr anstéllda
eller géster i1 personalliggaren. Detta sd fort nagon kommer in 1 koket eller
arbetsomradet for att prata. Om Skatteverket kommer och gor kontroll och de som
finns dér inte framgér av personalliggaren riskerar man boéter. Han kommer inte

thdg om det &r han som bett dem skriva upp besdken. Kanske har han sagt det.

Vad giller personalliggaren sé dr det saker i den som han inte har skrivit. Det ar
massor av saker, exempelvis pa sidorna 24 och 25 som inte dr 1 hans handstil och
som han inte har skrivit. Forsta sidan kdnner han dock inte igen. Lappen som finns
pa sidan 26 far absolut inte vara dir. Han kan inte forklara varfor det star ofta i
personalliggaren att personalen arbetat fran tider som kl. 10.00 — kl. 22.00 Det

saknas ett stort antal sidor och uppgifterna i personalliggaren dr inte tillforlitliga.
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I lagenheten bodde Sirajul, Rippon, Robin och under en kort period ocksa Abdullah
Ali Mamun. Han bodde inte i ldigenheten. Han hade ett rum i hornet men han bodde
inte dér. Under perioden som Fardowsi och Imtiaz bodde i lagenheten Overnattade

han dér 1 en eller tvé nitter nir han var for trott for att kora till Stockholm.

Han har tidigare haft en restaurang i Lulea som forsattes i konkurs ar 2005. Vad
géller hur ekonomin sag ut 2018 sé& forsokte han silja restaurangen till en kvinna
frdn Vietnam som é&r gift med en svensk. Hon skulle ta hand om personal och hyra.
De skrev ett kontrakt tillsammans med hyresvirden. Kvinnan betalade
handpenningen om 100 000 kr men inte resten varfor forséljningen avbrots. Det var
svart att driva restaurang i Norrkdping pa grund av att det var s& mycket inbrott.
Under 2018 hade han 18 inbrott i restaurangen. Restaurangen hade sju fonster som
alla krossades under nitterna nér folk rorde sig pad Braddgatan och kastade sten. Pa
Braddgatan finns det andra restauranger som ocksa fatt sina fonster krossade. Alla
de gangerna fick han betala en hog sjilvrisk pa flera tusen. Det slutade med att de
gick back 500 000 kr. Han fick l&na pengar av sin bror och pantsitta sitt hus. Lanet
fran brodern togs under 2018 och anvédndes for verksamheten. Fastigheten
belanades i perioder men inte under den aktuella perioden. Hans fru tog dock ut ett
lan fran banken om 350 000 kr som gick till verksamheten. Till slut bestimde han

och hans fru sig for att de maste silja restaurangen och borja med nagot annat.

Restaurangen hade en omsittning pa fem miljoner kr for hela aret. Dagskassan
varierade, vilket dr normalt i restaurangbranschen. Ibland var den pa 3 000 kr och

en annan dag var den pd 10 000 kr.

Vad giller foretagets hyreskostnader betalade han forst runt 31 000 kr totalt for
lagenheten och restauranglokalen. Sedan bestimde kommunen att hoja avgifter for
sopor och dylikt varfor de hojde hyreskostnaden till omkring 42 000 kr for

lagenheten och lokalen. Skélet till att han fick en hyresskuld var att nir han forsokte
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sdlja restaurangen till den vietnamesiska kvinnan skulle han enligt deras
overenskommelse inte betala ndgon hyra. Han hade ocksa 150 000 kr deponerat till
hyresvirden. Nér kvinnan inte ldngre skulle kdpa restaurangen kom det en annan
kopare. Afsar ville kopa restaurangen och Sirajul ville ocksa kopa restaurangen.
Eftersom han hade 150 000 kr deponerat tinkte han att inte skulle betala eftersom
han dnda skulle silja restaurangen. Han betalade dock hyran sedan. Han betalade
bade frén sitt privata konto och fran foretagskontot. Summan som hyresviarden
skrivit att skulden skulle uppgé till under sommaren 2019 stimmer inte. Skulden

var pa 249 000 kr da.

Skalet till att han hade en femrumsldgenhet i Norrkdping nir han bodde 1
Stockholm var for att det var en foretagsldgenhet. Den som kdper restaurangen fér
ocksa ldgenheten. Det ar tva kontrakt men man maéste ta ligenheten. Hyresviarden
vill inte ha det pa ndgot annat sétt. Sirajul, Robin och Rippon bodde i ldgenheten.
De hade ingen egen ldgenhet. Han vet inte varfor de inte hade egna bostdder. Nér de
kom hade de rest till Sverige fran Italien. De fraigade om de kunde bo i ldgenheten.
Han fick inte heller hyra ut ldgenheten i andra hand for hyresviarden. Det stimmer
att oavsett om nagon hade bott dér eller inte hade han haft samma kostnad. Han

maste betala 1 alla fall.

Under 2018 betalade han mer dn 240 000 kr 1 16ner. Han betalade det mesta till
Sirajuls konto eftersom Robin inte hade ndgot bankkonto. Han brukade dé dverfora
pengar till Sirajul och skriva Robins namn. Han gjorde samma sak med Rippons
16n. Sirajul fick sedan ta ut pengarna och ge Ionen till Robin och Rippon. Han och
hans fru har inte tagit ut ndgon 16n for sitt arbete. Personalen maste fa sin 16n forst.
Personalen hade ofta familjer att forsorja i Bangladesh. De kunde komma flera
génger och be om pengar da det hade uppstatt nagon situation med en sjuk mamma
eller pappa. D4 betalade han ut 16n i forskott och avraknade det senare. Det ar
darfor det skett 1oneutbetalningar vid andra datum @n den 25:e i varje manad. Han

betalade alltid till konto, men undantag f6r ndgon gang han gav nigra hundralappar
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kontant till Ameerullah. Den sammanstéllning som finns pé sidan 50 i
forundersokningsprotokollet dver den summa 16n som utbetalats under september
till november 2018 stdmmer. Det &r den I6nen som utbetalades under den tiden.
Sirajul skulle dock betala vidare till andra. Afsar Hossain fick dock ingen 16n
eftersom han ville fa sin 16n svart. Hossain hade nidmligen sokt uppehallstillstdnd
men angivit ett annat arbete 1 sin ansokan till Migrationsverket. Han vigrade dock
att betala ut ndgon 16n svart. Skélet till att uppgifterna om 16n inte stimmer med de
uppgifter han lamnat till Skatteverket ér att man fram till 2018 kunde justera alla
utbetalade belopp 1 slutet av dret. Nu kan man inte det utan méste redovisa l6ner
varje manad. Eftersom de kom olika datum och ville ha 16n var det svart for honom

att justera lopande.

Vittnesbevisningen

Merjul Islam Juman (matbud): Han arbetar pa foretaget Wolt med matleveranser.
Han har besokt restaurangen Indra med anledning av jobbet. Han kédnner inte
Masudur Khandaker men han har sett honom dér. Han kédnner inte heller Fardowsi
Zaman eller Imtiaz Ahmed. Han har dock triaffat Fardowsi och Imtiaz pa
restaurangen. Nar han hamtade bestillningar dérifran brukade de byta nagra ord
eftersom de dr landsmén. Det var under forra vintern. Imtiaz jobbade inne 1 koket.
Nér han kom for att hdmta bestéllningar var det Imtiaz som brukade komma ut ur
koket och ldmnade dver bestédllningarna till honom. Han brukade hdmta
bestéllningarna i kassan. Han vet inte vad Imtiaz gjorde inne i kdket eftersom han
aldrig hade ndgon anledning att gé in i koket. Det hinde flera ganger att Imtiaz kom
och ldimnade mat till honom. Det fanns en eller tva till anstillda dér. Han s&g ocksa
Fardowsi pa restaurangen. Bredvid receptionen fanns det stol och bord. Han sag
henne sitta ddr men sag aldrig henne arbeta. Ingen av personalen hade speciella
arbetsklader. Han &r inte helt siker men det &r i sddana fall inget han har sett. Vad
giller tider var det olika tider beroende pa vad han hade for bestillningar. Han har

hort talas om att minga bangladeshier jobbat pa Indra med att Masudur inte betalat
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deras loner pa ritt sitt. Sanningshalten av det kan han inte kommentera men han har
hort att det dr sd. Han har hort det fran andra landsmén nér de stoter pd varandra i
jobbet. Den gruppen har en sammanhallning. Han vet inget om just Imtiaz och

Fardowsi fatt ndgon 16n.

Den 3 november 2018 var han pé vég fran jobbet och gick ldngs gatan som gér forbi
Indra. Helt plotsligt fick han syn pa Imtiaz och Fardowsi utanfor restaurangen. De
stod dédr med sina viskor omkring sig. Det var vinter och han stannade for att prata
med dem. Fardowsi grit och beréttade att 4garen hade slingt ut dem fran bostaden.
Han minns inte exakt varfor de blivit utslingda med de pratade om 16n. Han
foreslog att de skulle ringa polisen eller kontakta socialen. De kontaktade dem och

de kom en bil och skjutsade dem. Sedan gick han hem.

Han arbetar kvar pa Wolt. Det stimmer att Imtiaz arbetar dir. De har dock olika
skift och det dr inte ofta de har samma schema. Nar han har undervisning jobbar han

inte. Han har inte pratat med Imtiaz om detta efterat.

Dawn Mahmud (tidigare anstdlld pd restaurang Indra): Det stimmer att han kallas
for Rippon. Han kdnner Masudur genom att han jobbat pa Masudurs restaurang
under tiden fran den 15 april 2018 till och med den 19 september 2018. Han
arbetade framforallt med att diska och med lokalvird. Nér han arbetade fanns det
tvd till kollegor. Den ena heter Afsar och den andra heter Sirajul, som kallas for
Bodi. Nér de arbetade hade de forkldden pa sig. De hade inga personalklidder och
inga kldder som det stod Indra pa. Det var inte ndgot problem pé Indra gillande
sjdlva arbetet. Arbetsmiljon var inte heller délig. Lonen eller nér han fragade
Masudur om I6n var vil det som utloste problem. Det var vid ndgot tillfdlle nir han
inte fétt 16n pé flera manader som han gick fram till Masudur och frdgade om
pengar. Dé blev Masudur upprord och skrek. I ett skede knuffade Masudur honom

ocksa. Han tog det dock inte pa allvar.
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Under tiden fran den 15 april 2018 till och med den 19 september 2018 fick han
betalt med 35 200 kr i kontanter. Ibland fick han betalt via Afsar och ibland via
Sirajul. Han fick aldrig betalt av Masudur direkt med kontanter. Eftersom han
saknade bankkonto fanns det inte ndgot annat sitt att géra det pa. Masudur kanske
valde att gd via Afsar och Sirajul eftersom kanske Masudur inte hade nigra pengar.
Det var sé att om man jobbat i en manad skulle man den 25:e i mnaden dirpa fa
16n. Av den anledningen borjade hans problem forst 1 juli 2018. Skalet till att han

slutade pé Indra var att han inte fick ut all den 16n som han skulle.

En dag nér han arbetade pa Indra dok Fardowsi och Imtiaz upp. Det var i september
2018. Eftersom de hade problem med boendet fick de bo 1 en lagenhet en vaning
upp. Ibland at de och ibland kom de ned till restaurangen. Han bodde ocksa i den
lagenheten. De bodde inte tillsammans s linge eftersom han slutade den 19
september. Efter att han 1dmnat restaurangen var han i kontakt med dem per telefon.
D4 beriéttade de for honom att de hade borjat arbeta pa restaurangen. Han frdgade
och de svarade att de borjade nir han hade lamnat. Han hade ingen anledning att
inte fésta tilltro till det. Fardowsi och Imtiaz sade att det var stress pa jobbet och sa
men inget om 16n. De pratade inte om detaljer kring arbetet, sdésom omfattning och
tid. Han har umgatts lite med Fardowsi och Imtiaz efterat och de har da pratat om
att det varit problem géllande 16n och bostad samt att de blivit utslingda. Han har

ingen anledning att ifragasdtta vad Fardowsi och Imtiaz berittat.

Under tiden han arbetade pé Indra borjade han att arbeta kl. 09.00 och de stiangde kl.
22.00 pa kvéllen. Han var pa plats pé restaurangen under den tiden. Det géllde
ocksé den dvriga personalen. De brukade &ta frukost, lunch och middag pé
restaurangen. Det var de raster de tog. Masudur arbetade pé restaurangen i
vareriande omfattning. Vissa dagar var Masudur dér frdn morgon till kvill, vissa
dagar var han dér halva dagen och ibland inte alls. Det fanns en personalliggare dér
man skrev in arbetstider i restaurangen. Han har inte bett nidgon att skriva hans

namn 1 personalliggaren och han vet inte vem som har skrivit i den. Det har dock
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registrerats och skrivits. Hur manga timmar och sé vet han inte. Han kénner inte till
reglerna. Personalliggaren forvarades separat nagonstans och han har aldrig sett
den. Han tror inte att det var rittvisande tider som skrivits. Det stimmer att han sagt

i polisforhor att i det formodligen skrevs kortare tid i personalliggaren.

Vad géller att arbeta mellan kl. 09.00 — kl. 22.00 sa &r han 49 &r gammal och han
rdknade med att han skulle bli tr6tt. Under veckorna fick han ingen ledig dag eller

nagot. Tva ganger var han dock i Italien.

Masudur ér en bra ménniska men gir man till honom och fragar om 16n blir han arg,
skriker och anvénder tillmélen (tolken har hdir anmdrkt att Dawn Mahmud anvint
samma ord som Fardowsi Zaman anvdnt, ett ord som betyder att slavinnans unge
alltid forbli slavinnans unge). Det var ett ord som Masudur ofta anvénde nér han
var arg. [ Ovrigt var det bra. Ingen har ansikte mot ansikte berittat for honom att
Masudur sagt att han ska gora nagon illa. Krankningar och tillmélen var dock
vardag for Masudur. Eftersom han ar fattig och kommer fran fattigdom &r arbete allt
for honom. Han forsokte undvika dessa saker och prioriterade arbete framfor allt.
Vid ett tillfdlle ndr han framforde loneansprak tillkallade Masudur polis men han
sade ingenting. Han jobbade for att han behdvde det. Han lade sig inte heller 1 vad
som diskuterades mellan Masudur och Fardowsi och Imtiaz nédr de kom géillande

boende. Han har sitt arbete och det ar allt for honom.

Abdullah Ali Mamun (Pavel, tidigare anstdlld pd restaurang Indra): Han kom till
Sverige ndgon géng 1 mars eller april 2018. Tanken var att han skulle hitta nagot
arbete hér. Via en bekant fick han tips om att det fanns gott om restauranger 1
Nykoping. Han tog sig dit och at middag pé en restaurang vars dgare var fran
Bangladesh. Agaren till den restaurangen var kompis med Masudur och pa sé sitt
kom han i kontakt med Masudur. Masudur sade att han kunde erbjuda honom
arbete. Efter tva dagar i Sverige atervinde han dock till Italien. Darefter kom han

tillbaka i maj 2018 och diskuterade arbetet, och sedan &kte han pé nytt tillbaka till
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Italien. Under sommaren 2018 reste han fram och tillbaka och arbetade négra dagar

fran och till i restaurangen.

Han arbetade dven under hosten 2018. Han arbetade i tre veckor i september. Da
jobbade ocksé en kille som heter Imtiaz. Imtiaz bodde diar med sin fru Fardowsi.
Mestadels jobbade Imtiaz men ndr personalbehov fanns gick Fardowsi in och
arbetade. Imtiaz arbetade 1 framre delen av restaurangen vid kassan. Fardowsi
diskade och stddade. Sjdlv bitrddde han kocken Bodi och diskade. Masudur jobbade
ocksa ibland. Masudur var inte alltid dédr ndr han jobbade. Néar de arbetade hade de
forklade 1 koket. Annars hade de pa sig sina egna kldader. Normalt, om det
serverades buffé, borjade de arbeta kl. 10.00 pad morgonen. Bestillningarna
stoppades kl. 21.00 och de arbetade till max kl. 22.00. Han skrev in de tider han
arbetade sjédlv i personalliggaren. De andra anstéllda borde ocksa ha skrivit in sina
tider. Han var dock inte nirvarande vid kl. 10.00 varje géng. Det fanns en ldgenhet

ovanfor restaurangen och dér bodde han.

Det har hént att restaurangen inte serverade lunch. Han minns inte om det var en
dag eller tva, men nadgonstans dér. Han minns inte riktigt men nir han var dir var
inte restaurangen stingd pa sondagar. Nar han arbetade fanns det tillfillen om runt
en halvtimme dér det var mindre arbete dédr han kunde ta rast. De fick mat 1

restaurangen och kunde édta under dagen.

Han hade ingen aning om hur det skulle fungera med 16n. Masudur sade att den
skulle ligga ndgonstans vid 21 — 22 000 kr och att det skulle goras avdrag for logi
och mat. Han skulle dd hamna vid 10 000 kr nagonting. Masudur sade att enligt
lagen betalar man for boende och mat. Det kanske var 4 — 5 000 kr per manad som
det gjordes avdrag for, vari boende och mat var inrdknat. Han fick 16n men inte pa
en gang utan i omgangar. Eftersom han inte hade tillgang till bankkonto fick han

16nen 1 handen av Masudur. Han behdvde paminna Masudur om lonen.
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Det stimmer inte att han sagt i forhor att Masudur var véldigt aggressiv mot sina
anstillda utan han sade att Masudur var nervos. Masudur var inte aggressiv mot
ndgon under tiden han arbetade. Nar han jobbade pa Indra har han inte sett att
Masudur behandlade de andra illa men han verkade nervds. Det kan vara pa grund
av foretaget. Masudur sade manga ganger att hans foretag gick daligt. Han har dock
hort lite om att de andra som jobbat dér ska ha behandlats illa och att det varit brak

gillande arbetet.

Han ldmnade restaurangen i september 2018. Nar han slutade sé jobbade Fardowsi
och Imtiaz fortfarande kvar. Nir han sedan kom tillbaka i1 oktober beréttade
Fardowsi och Imtiaz for honom att de fram till dess inte fatt nagon 16n for det arbete
de utfort. De sade ocksa att de var 1 brdk med Masudur. De beskrev inte bréket
detaljerat. Nar han kom till Sverige i1 oktober blev han erbjuden en bostad av
Masudur. Det stimmer att det var en diskussion om att Fardowsi och Imtiaz ocksé

skulle bo dér men i1 och med att det bara var en tvaa sa blev det inget.

Han har inte haft kontakt med Masudur pa sex — sju ménader. Masudur ville att han
skulle jobba pa Indra men han hittade ett annat arbete, varpd Masudur kanske blev
ledsen eller sur. Angéende att Masudur pastér att Fardowsi och Imtiaz aldrig arbetat
pa Indra dr sanningen att under de tre veckor som han jobbade i september har han
sett att de jobbade dar. Han minns inte riktigt vilka datum i september det rorde sig

om, kanske fran 5 september 2018 till 20 september 2018.

I dag arbetar han pa en indisk restaurang i Pited. Agaren till den restaurangen kan
kiinna Masudur. Agaren vet att han ska vittna idag men har inte sagt ndgot sirskilt

om det. Hans fru och barn bor kvar i Norrkdping.

Ameerullah Khan: Han har arbetat pa restaurangen Indra. Han behdvde pengar och
arbete. Innan dess arbetade han 1 Nykdping pa ett stélle. Det dr en kille dér som

kédnner Masudur. Han har jobbat pa en indisk restaurang som heter Ghandi, direfter
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pratade han med Masudur och borjade jobba pé restaurang Indra. Han arbetade pa
Indra under en véldigt kort period om 25 dagar till en manad. Det var for ungefir ett
ar sedan. Han kommer inte ihdg namnen pa de som han arbetade tillsammans med
men en av dem sitter utanfor rittssalen och vintar. Vidare jobbade den person som
sitter 1 rattssalen, Imtiaz, ddr. Masudur jobbade ocksé i restaurangen. Masudur
jobbade mer @n vad han jobbade. Han borjade vid kl. 10.00 och slutade vid kl. 14.00
eller 15.00 pa eftermiddagen. Han arbetade i fem timmar och inte mer. Han
arbetade med tandoori, vilket innebar att han grillade kyckling och bakade brod.
Han skotte lerugnen och brukade servera ocksa. Personalen hade sérskilda
arbetskldder. Det var en svart tréja fran restaurangen och ett forklide. Vissa brukade
anvanda kldderna, andra inte. Det var inte som p4 McDonalds dér alla maste ha

samma klader.

Det fanns en personalliggare pa restaurangen. Det var Masudur som fyllde i den.
Han vet inte vad for tider som Masudur antecknade i personalliggare. Han har aldrig
skrivit ndr han borjade eller slutade utan det gjorde Masudur. Han har arbetat 1 tre
olika indiska restaurangen och aldrig sjdlv skrivit in tider. Han har inte sett om de

andra 1 personalen skrivit 1 personalliggaren.

Nar han arbetade bodde han i Norrk6éping men inte i den lagenhet som tillhérde

restaurangen.

Det fungerade daligt med 16nen pa restaurang Indra. Det var inte bra. Masudur
rdknade inte 1 timlon utan nédr han arbetade fem timmar fick han 200 kr kontant.
Masudur har inte heller skrivit kontrakt med honom. Han vet inte varfor Masudur
inte gjort det. Han fragade Masudur om detta med Masudur fordréjde hela tid och
sade att de skulle ta det ndgon annan dag. Han slutade pa restaurangen eftersom det
var véldigt délig 16n och de fick gora véldigt mycket. Det var véldigt mycket arbete.
Han bakade brod, grillade, serverade och kan svenska ocksa. Under perioden kl.

11.30 — 13.30 brukade det vara mycket géster. Dérefter var det lugnt och nér det
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inte fanns arbetsuppgifter tog de paus. Just under den stressade tiden var alla
upptagna och jobbade. Han vet inte om Masudur sade att de skulle ta rast eller om

det bara blev sa. De kunde ocksa ta mat nér det fanns mojlighet.

Han har inte nagon géng sett Fardowsi i restaurangen. Han arbetade dock fem eller
sex dagar tillsammans med Imtiaz. Imtiaz arbetade 1 koket och hade uppgifter som
att stdda, diska, skala och hacka 16k. Han vet inte hur mycket Imtiaz jobbade
eftersom han slutade pa eftermiddagen. Han vet inte om de fortsatte att jobba efter
han slutade om dagarna. Han vet dock att restaurangen hade dppet pa kvillen och
han tror att det var samma personal som jobbade d&. Han pratade inte med Imtiaz
om hur Imtiaz hade det pé restaurangen. Folk var dock nedstdmda nér de arbetade.
Vissa var oroliga for 16nen och andra for arbetsuppgifterna. De var oroliga eftersom
de inte fick rétt 16n och inte tillrdckligt med pengar. Alla som har arbetat dér har
varit missndjda och oroliga. For det forsta betalade Masudur for lite och inte avtalad
16n. Nér man arbetar pa andra stéllen s& far man 16n den 25:e. Masudur skulle ocksa
gora det men han betalade i stillet veckan efter eller senare till och med. Det oroade
folk. Nér han arbetade fick han pengar samma dag for det han hade arbetat. Han

visste att om han vantade skulle han inte fi betalt.

Vad géller hur Masudur var mot de anstdllda var det lite blandat. Ibland var han bra
och ibland var han arg. Nar de hade manga géster brukade Masudur bli stressad och
arg. Masudur var aldrig arg pa honom eller behandlade honom illa. Mot annan
personal brukade Masudur dock bete sig sa. Masudur var da arg och sade gor si och
g0r sd. Nar Masudur dr arg kan man se det pa honom nér han ger order och séger till
personalen. Masudur séger det véldigt argt och han brukade vara vildigt arg pa
personalen ibland. Masudur var dock inte arg p4 honom. Han tror sjilv att
anledningen till att Masudur behandlade olika personer olika dr f6ljande. Nér man
kommer som ny till Sverige och inte kan spréiket, inte har ndgot arbete, inte har
ndgra pengar och inte har nagon bostad da utnyttjar Masudur de personerna genom

att 14ta de jobba vildigt mycket for véldigt lite pengar. Mot de hér nya personerna,
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de nddstéllda, brukade Masudur vara arg. Mot de som hade uppehélistillstind, som

bott hér eller som &r svenska brukade Masudur ddremot inte vara arg.

Idag arbetar han inte inom restaurang. Han bor i Norrkdping. Han har inte haft
kontakt med Masudur efterdt och det har inte skett ndgra kontaktforsok fran nagot

hall.

Syed Rizvi: Han kom till Sverige &r 2017 pa grund av anknytning. Han har tidigare
arbetat pa restaurang Indra. Han jobbade dér for att han ville tjdna pengar och for att
Indra ar en restaurang som erbjuder hans hemlands mat. Han hade jobbat pa
restaurang 1 hemlandet och visste redan hur man lagade sddan mat. Nir han sokte
jobb var det en person som heter Wali som sade att det fanns indiska och bengaliska
restauranger, bland annat Indra, och att han kunde ga dit och kolla om de sokte folk.

Han kénde inte till Masudur innan han bdrjade arbete pa Indra.

Nar han skulle borja pa Indra berdttade han for Masudur att han inte kunde jobba
heltid med anledning av att han redan hade ett nattidsjobb. Masudur sade da att han
skulle behova arbeta heltid 4ndé i borjan pa grund av mycket arbetspress, men att
han efter den forsta veckan skulle ga 6verga till kvéllsjobb. Han skulle da arbeta
mellan k1. 17.00 — 22.00. Det blev dock inte sa. Han borjade pa morgonen och
slutade pa kvéllen. Han var dock 1 behov av pengar den manaden s& han tankte
forsoka en kort period. Vad giller 16n sade Masudur att han skulle fa 10 000 kr efter
skatt. I 16nen ingick det inte ndgra formaner. Det blev inget av med
anstdllningsavtal eftersom Masudur pratade om rékenskaper och att det inte gick
igenom. Han visste inte heller om att man behovde ett avtal, sa han hade inte den

kunskapen heller.

Han minns inte exakt ndr det var han jobbade pa Indra med det var i1 borjan av
vintern ar 2018. Han arbetade dér tillsammans med Imtiaz, Fardowsi och vid ett par

tillfdllen Ameerullah Khan. Han jobbade ocksa tillsammans med fem eller sex
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andra personer. Masudur arbetade ocksa i restaurangen. Det var 1 huvudsak

Masudur som skotte matlagningen och Masudur var alltid dér nir han arbetade.

Det fanns inga fasta arbetstider. For hans del var det att han kom dit k1. 09.00,
ibland kl. 08.00, och var dar till stangning vid kl. 22.00 eller kl. 23.00. Han brukade
baka brod och hjélpa till med matlagningen. Sedan ingick andra uppgifter sdsom
stddning, att hacka och skédra med mera. Alla typer av jobb som kan finnas 1 ett kok.
Han minns inte exakt vad Imtiaz och Fardowsi gjorde men de brukade stdda dér
bak. Fardowsi har ocksé statt vid kassan och ibland 1 koket. Han kan inte sdga exakt
vad de hade for arbetstider men ibland var de redan dér och arbetade nir han kom
och de fanns dér pd kvillen. Nér han slutade arbeta pé Indra arbetade Fardowsi och
Imtiaz fortfarande pa restaurangen. Nir han arbetade hade han sina egna kldder pa
sig. Han kan inte sédga nagot om Oppettiderna for det var inte bestimt och ibland var

det sténgt.

Han blev sjdlvklart trott av att jobba si langa arbetspass. Han hade redan sagt att
han egentligen inte kunde jobba sa langa pass pa grund av annat arbete. P4 natten
borjade han det andra arbetet kl. 02.00 och de slutade vid kl. 06.00. Det kunde dock
bli kortare beroende pa hur snabbt man jobbade. Det han har med sig frén Pakistan
ar att man jobbar sa langa pass sa han trodde att det var likadant i Sverige. Han blev

dock trott och det var darfor han ville arbeta deltid.

Det fanns en personalliggare pa restaurangen. Han sdg den men han visste inte om
att det var obligatoriskt att fylla i namn. Det brukade dock skrivas i den. Det var
Masudur som skotte det. Han kénde inte till att det ocksé skulle sta vilka tider man
kom in och ut. Masudur uppmanade honom att skriva ndgra ginger vilket han gjort.
Det var bara en eller tvd gdnger. Han minns att han vid ett av tillfdllena skrev nér
han skulle ut, och da sade Masudur att det bara var han som skotte det och att han

bara skulle skriva nir han kom in.
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De fick pauser. Det var en paus om en halvtimme. De skulle i en timme men de
fick bara en halvtimme, sedan skulle de upp och arbeta. Han minns ett tillfille dér
han arbetat hela natten och inte madde bra. Han ville ga hem tidigare men Masudur
sade at honom att vila nadgra timmar. Han fick ga ned pd nedre vaningen dir det
finns stolar men dér det inte kommer nagra gister. Efter en timme kom dock
Masudur och sade at honom att arbeta igen. Man kan ndstan séga att man kunde ta

mat pa restaurangen.

Han minns inte vilken minad han borjade pa Indra men han minns att han
atminstone arbetade tva veckor tillsammans med Fardowsi och Imtiaz. Att han sagt
fem eller sex dagar 1 polisforhor (forundersdkningsprotokoll s 253) ér for att han
kallades snabbt och plotsligt till polisen. Han uppgav vad han mindes dér och da. I
efterhand har han dock funderat pa hur det var och kommit ihdg manga saker. Det
ar vad han beréttar nu. Han har inte beréttat ndgot som inte stimmer utan det ar vad

han minns.

Han arbetade pa restaurang Indra i ungefar en manad och en vecka. Han slutade pa
Indra eftersom han inte fick nagon 16n. Han fick inte ens en krona. Han fragade
efter sin I6n bade nir han arbetade och nér han slutade, men fick hela tiden hora av
Masudur att det inte var mojligt pa grund av att det var problem med hans konto och
att det inte fanns pengar. Han har till och med kvar de sms han skickat till Masudur
om att han inte fitt betalt. Nir han slutade jobbet och tog upp frdgan om 16n sa
betedde sig Masudur som om Masudur inte kinde honom. Han minns ett tillfidlle nér
han hade slutat pé Indra och gick dit for att frdga om sin 16n. Nar han kom in pé
restaurangen sade Masudur &t honom att g ut darifran. Masudur ville prata utanfor
sa att de andra inte kunde hora. Nér han kom dit sdg han att det var ny personal dér
och det verkade som att Masudur inte ville att de skulle hdra om hans sits. Det
stdmmer inte att han krdvde svart 16n 1 anledning av att han angett ett annat jobb 1
en ansOkan om uppehéillstillstdnd. Han har inte haft arbetstillstdnd pa grund av

arbete utan det ar forst 2019 som har han fatt det.
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Niér han arbetade pratade han lite grann med Fardowsi och Imtiaz. De var ju inte
glada. Han fick veta att Masudur gett de mojlighet att bo 1 ligenheten ovanfor
restaurangen. De blev pd nagot sitt bundna att pa grund av boendet arbeta pa
restaurangen eftersom de inte hade ndgot annat boende. Han har en kompis vars
kusin hade hamnat 1 precis samma situation. Kusinen hade lamnat sitt
studentboende och flyttat till Masudur. Nér kusinen bodde dér var det ndgon kvall
eller natt dA Masudur kastade ut honom. Han tror att det var sa att kusinen inte hade
fatt betalt och polisen tillkallades. Det var samma typ av erbjudande som han sjélv
fick av Masudur. Masudur sade att det var onddigt att han skulle bo nadgonstans dér
han betalade hyra nér han kunde bo hos Masudur 1 en stor ligenhet som fanns
tillgdnglig. Han svarade nej eftersom han hade en egen bostad. Skilet till att han 1
polisforhor sade att han erbjods att bo gratis var for Masudur inte sade ndgot om
betalning och han antog dérfor att det var sd. Det hade varit s for hans kompis
kusin. Nér han sedan borjade jobba pa Indra sade Masudur till honom att han inte
fick prata med dem som bodde uppe i ldgenheten. Masudur sade dé att de fick bo
dar och att Masudur inte tog betalt. Det satt alltsa kvar 1 hans minne att Masudur

inte tagit betalt for boendet.

Han vet att Fardowsi och Imtiaz inte fatt sina loner. De brukade fraga honom om
han fatt 16n och ndr han svarade nej sade dem att de inte heller fatt ndgon lon. Det
var inte bara de utan ocksa de andra som jobbat pa Indra och sedan slutat. Det var
tva personer som kom till restaurangen och var aggressiva. Det var nér han arbetade
1 koket. Den som jobbade den dagen med honom i kdket var fran Bangladesh och
kunde dessutom tala urdu (tingsrattens anméirkning: det sprdk som Syed Rizvi talar)
sa nir braket pdgick berittade kollegan vad det handlade om. Kollegan berittade att
braket géllde 16n. Han har inte sett ndgot brék mellan Masudur & ena sidan och
Fardowsi och Imtiaz & andra sidan. Han talar dock inte samma sprak som dem och

om det hidnt ndgot framfor honom har han inte forstétt det.
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I kompletterande forhor har Syed Rizvi uppgett att det han menade med att man
néstan kan séga att man fick ta mat var att man kan ta ibland av den mat man sjilv
tillagade. Han brukade gora naan-brod, s& da kunde han gora sadana till sig sjélv.
Nér man skulle ta mat for att dta sa visade Masudur med sitt beteende att han inte
var glad att man gjorde sa. Det blev da att man undvek att ta mat eftersom det stack

i 6gonen pa Masudur.

Under tiden han arbetade byttes det hela tiden personal. Som han minns det var det
mellan 10 — 15 personer som kommit och gatt. Under tiden har han ocksé sett
Masudurs bra och daliga beteende. Han har sjilv erfarit det, till exempel vid ett
tillfille dér han vid matlagningen av misstag anvint samma slev 1 olika rétter. Da
sade Masudur “’din pappa dger inte restaurangen”. Det uppstod ordvixling och han

sade till Masudur att Masudur inte fick tala med honom pa det sittet.

Masudur behandlade inte all personal lika. Till exempel betrdffande de personer
som kom ned fran ldgenheten och som han fick instruktioner om att inte tala med.
Masudur sade att de inte var anstdndiga och att de hade skadat honom. Nar han fick
samma fraga hos polisen, om hur personalen behandlades och om det varit brak,
sade han att det utat inte var daligt pa restaurangen. Nér han kom hem ténkte han
dock 6ver saken och kom pa massor. Masudur behandlade till exempel honom illa.
Nar han bakat naan-bréd brande han sig pa hinderna, vilket han fortfarande har arr
fran. Till och med 1 de situationerna nir man brint sig fanns det inget undantag utan
han var tvungen att ga tillbaka och jobba. Nir man gor naan anvinder man en platta
pa vdgen som man lagger upp broden pa, och Masudur brukade sta och vinta pa att
brodet skulle sldppa. Masudur brukade std dir och papeka det samt vara arg pa
honom. Masudur skéllde ut honom om han kom senare trots att de hade kommit
Overens om att han inte skulle arbeta heltid. Masudur hade invdndningar mot att han
tog rokpaus och om han fick samtal hemifran. Det hdande att Masudur tog hans
mobiltelefon sd han inte fick tillgang till den. Sedan var det ju de tva personerna

som kom till restaurangen och som brékade, han minns inte namnen men en var
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ifran Italien. Dér kunde man hora pa deras rdster och tonldge att det var tillméilen
och att Masudur var vildigt oforskdmd. Det blev upprort fran bada héll. Det var
ytterligare en person som arbetade dédr som var fran Italien. Mot honom var
Masudur vildigt sndll i borjan. Han trodde till och med att det var Masudurs bror.
Niér den personen jobbat i en eller tva dagar sa blev dock dven den personen illa

behandlad och utskélld. Det dr samma person som ocksa kunde urdu.

En kille heter Robin. Robin kom ocksa fran Italien och hade inte tillstand. Mot
honom var Masudur véldigt oforskdmd och behandlade illa. Nér han satt ute och
véintade var det en annan person som satt dir, och det dr en av de personer som han
nidmnde kom ned till restaurangen fran ligenheten. Vidare var det ytterligare en
person som heter Pavel. Néar han skulle sluta jobba talade han med Pavel. Pavel
berittade for honom att han (Pavel) till och med hade betalat for det hir jobbet.
Pavel hade ocksa kommit till Sverige fran Italien. Masudur hade sagt att Pavel

skulle fa arbetstillstdnd hiar genom att Pavel skulle betala Masudur.

Han ar vildigt rddd och skakig. Han har inte vdgat anméla Masudur. Han har inte
ként till att han skulle ha nagra réttigheter forrdn nu. Om han har nagra rattigheter

vill han ta del av dem.

Mostafa Golam: Han har kiant Masudur sedan 2004. Han kidnner Masudur genom
Masudurs bror. Han arbetade pa restaurang Indra ar 2017 i sex till sju ménader. Det
var varken bra eller daligt men han tyckte inte om det. Masudur betalade inte 16n 1
tid. Masudur behandlade honom daligt. Han har inte ord att beskriva det med. Han
skulle kunna sitta hela dagen och berétta. Masudur var aggressiv och hotfull mianga
génger. Ibland betedde Masudur sig bra. Nér det ndrmade sig den 25:e 1 ménaden
ville dock inte Masudur betala 16n och det var da det borjade. Masudur hittade pa
olika anledningar som att det var problem med banken. Under tiden borjade en
svensk tjej att arbeta dér. Nér tjejen gjorde ansprak pa att fa kontrakt eller

anstdllningsbevis blev hon polisanméld. Dérefter skickade Masudur dem for att
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gora falska tillvitelser mot tjejen. Nér han gick till polisen talade han dock sanning.
Tv och allt i Norrkoping har talat med tjejen och det uppmérksammandes

massmedialt. Han var vildigt ledsen 6ver allt som hdnde tjejen.

Masudur uttalade hot mot honom vid tva tillfdllen. Efter att han slutade pa Indra
ringde han till Masudur for att fa sina handlingar och allt. Da hotade Masudur
honom till livet. Masudur sade att han (Masudur) kommer att mérda honom och en
massa annat, och det oavsett om han var hér eller 1 Bangladesh. Han polisanmailde
Masudur for olaga hot. Han hade varit 1 Bangladesh och nér han kom tillbaka till
Sverige blev han uppringd av polisen som fragade honom om han ville ga vidare
med anmilan. Han sade att han inte hade den gnistan och om han gick vidare kunde
saker bli vérre ockséd. Darutover har Masudur varit aggressiv vid ett tillfdlle inne 1
restaurangen. Det var dagen som han skulle hjdlpa Imtiaz och Fardowsi. Infor
polisen borjade Masudur sidga att det var han som slagit sonder restaurangens
fonsterrutor. Nér han 1 polisforhdr (forundersokningsprotokoll s. 239) sagt att
Masudur manga ganger sagt att Masudur skulle déda honom om han klagade hos
polisen dr det detta han menat. Masudur har hotat honom pa det séttet tva eller tre

ganger, och det var det han menade med manga ganger.

Under tiden han arbetade pa Indra uppstod det brak mellan Masudur och néstan alla
anstéllda vid slutet pd manaderna. Ingen var glad. De nya anstillda kunde inte
svenska och hade inte klart med alla handlingar gentemot Migrationsverket varpa
de fick brev och allt annat. Nar Masudur inte betalade dem och det uppstod brak
eller ndgot, dé skickade Masudur mail till Migrationsverket och talade illa om
personerna. Masudur skrev att de var ddliga och att de inte uppforde sig. Han ar
sjalv svensk medborgare och trots detta skickade Masudur ett mail till
Migrationsverket och talade illa om honom. Masudur beréttade att han var en délig

person och en terrorist.
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Nér Masudur hotade honom till livet var det sjélvklart att han tog det pa allvar. Han
ville ha sitt jobb och inte komma i ndrheten av Masudur. Nér han arbetade under
2017 bodde han i samma ldgenhet som Masudur. Masudur har en pistol i sitt rum.
Han bodde i rummet precis bredvid Masudur. En natt visade Masudur upp en
svartfargad pistol for honom. Masudur berittade att det fanns en massa fiender
runtomkring och att han (Masudur) hade den av sidkerhetsskil. Det var en dag nir
Masudur 1 en diskussion sade: han (Masudur) dr svensk medborgare och om han
begar brott som till och med mord riskerar han fingelse i max fem ar och inte mer.
Han tog det inte sa allvarligt utan struntade i det. Vad giller att han i forhor
(forundersokningsprotokoll, s. 239) sagt att Masudur visat pistolen for honom vid
tre tillfillen s& minns han inte det idag. Idag minns han att det hént en géng.

Masudur kallade honom till sitt rum, beréttade saker och visade pistolen.

Han bor inte kvar 1 Norrképing. Han kunde inte stanna pa grund av Masudur. Sa
fort han borjade arbeta nagonstans ringde Masudur till hans arbetsgivare och sade
att han var tjuv och terrorist. Om nagon inte foljer precis det som Masudur sdger
och inte pratar om 16n & Masudur snéll. Masudur betedde sig s& mot honom
eftersom han, for det forsta, limnade restaurangen utan att tala om det for Masudur.
Under tiden han arbetade kontaktade han Skatteverket for att ta reda pd om
Masudur betalade arbetsgivaravgift. Skatteverket sade nej och sade att om han far
16n sé &r det svart. Han sade till Skatteverket att da skulle han inte jobba och
Skatteverket sade till honom att han genast maste sluta. Under de sex manader han

arbetade sa betalade Masudur enbart 3 000 kr till Skatteverket.

Vad giller Imtiaz och Fardowsi rékade han triffa Imtiaz pa moskén. Det méste ha
varit vid en fredagsbdn men han minns inte vilken manad eller vilka vecka. Arligt
talat kan han inte hela deras namn. Imtiaz berdttade att han arbetade pa Indra. Efter
att de kommit i bekantskap blev han uppringd av de bada varpé de sade béda tva
“broder hjélp oss hjélp oss”. Nér detta var minns han inte, men det kan stdmma att

det var den 3 november 2018. Fardowsi och Imtiaz grét i telefon. Efter samtalet
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ringde han till polisen och sade att det intrdffat ndgon incident dér. Sedan kom
polisen. Han tog sig dit men var utanfor och gick inte in i restaurangen. Han forstod
att nagot hade hiant dir inne men visste inte exakt vad. Han agerade som tolk for
Imtiaz och Fardowsi gentemot polisen. De beréttade att de inte far 16n och att de
arbetade Over. Vidare berittade dem att Masudur var aggressiv och skulle
misshandla dem. Det var nagot sddant. Nar han horde det hade han gett dem radet
att de skulle stélla sig framfor kameran, och om det hinde nagot skulle det i sidana
fall spelas in. Fardowsi och Imtiaz var nya 1 landet och under ridsla. Det var av
medmaénsklighet som han ville hjdlpa dem. Om de hade haft ndgot behov,
ekonomiskt eller annat, hade de kunnat vénda sig till honom. Utifran vad han kinde

till och visste om Fardowsi och Imtiaz sd trodde han pa vad de beréttade.

Han har beréttat vad som ar sant. Han har ingen kéinsla gentemot Masudur.

Han kénner manga som har behandlats pé det hér séttet av Masudur. Det &r ndstan
alla som varit dar och arbetat, runt ett tjugotal personer. I det Bangladeshiska
samhéllet kdnner ndsta alla till alla. Till och med Masudurs egen kusin kunde inte
stanna. Kusinen berdttade for honom att nar kusinen begirde pengar s& mailade
Masudur till Frankrike, varefter kusinen utvisades till Frankrike. Det har mest
handlat om 16n men kan @ven ha varit andra saker. Han kénner till att det varit
nagon annan som ocksa polisanmalt Masudur. Alla har dock inte gjort det eftersom
inte alla kan spraket eller regelverket. Om man tittar pA Masudur sa blir ingen rddd,

men utifran hur Masudur mailar och sé blir man radd.

Karim Moslu (matbud): Han arbetar pa foretaget Wolt med att leverera mat fran
restaurangen till de som bestillt mat. Han har arbetat pa Wolt sedan september
2018. Han kénner till restaurangen Indra eftersom han hdmtar mat dérifran. Han har
traffat 4garen Masudur. Han kénner till malsdgandena. Han triffade dem pa Indra
under forra vintern. Han kan inte minnas exakt vilken ménad. Nér han hamtade mat

pa Indra var Imtiaz den som brukade dverldmna maten till honom. Det hinde flera
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génger. Eftersom Imtiaz lagade mat och serverade antog han att Imtiaz arbetade 1
koket. Overlimnandet av mat pa Indra skedde vid kassan. Personalen placerade
maten pa disken och han stoppade in maten i sin vdska. Han pratade inte direkt med
Imtiaz, mer 4n att de sade hej och halld. Han har dven sett Fardowsi i restaurangen.
Hon satt i en soffa. Han sdg inte vad hon gjorde. Under 2018 triaffade han ytterligare
tre eller fyra personer pé restaurangen. De befann sig i koket och hade inte sarskilda

arbetskldder med tryck utan hade normal klddsel.

Efter detta kom han 1 bekantskap med Fardowsi och Imtiaz. De har beréttat en del
om hur det var pd Indra. De har beréttat att de inte fick ndgon 16n och att de
kastades ut ur restaurangen mitt 1 natten. De har inte beréttat ndgra detaljer om

varfor de blev utkastade.

Sirajul Islam ("Bodi”, tidigare anstdlld pd restaurang Indra): Det staimmer att han
kallas for Bodi. Han har arbetat pé restaurang Indra. Han fick arbete dér via Mostafa
som arbetade pé Indra. Han var 1 hemlandet och pratade med Mostafa per telefon.
Mostafa sade da att nér han atervinde kunde han borja arbeta. Nar han kom till
Sverige presenterade Mostafa honom for Masadur som dr restaurangens dgare. Han
borjade arbeta med tandoori, lerugnen, och Masudur sade att han skulle fa 14 000 kr
16n. Han skulle fa gratis boende och dven mat. Masudur skulle ocksé betala skatt
och allt. Dérefter borjade han att arbeta pa Indra. Detta var formodligen i september
2017. Under 2018 utdkades hans 16n till 16 000 kr i samband med att han borjade
arbeta som kock. Han slutade att arbeta pd Indra i augusti eller september 2019.

Skalet till att han slutade var att Masudur sélde sin restaurangverksamhet.

Han har inte fatt ut den 16n som han haft rtt till. Nar han begérde att fa 16n av
Masudur fick han 16nen i delar och i omgéngar. Han fick betalt med 10 000 kr.
Resterande 4 000 kr sade Masudur att han skulle betala senare men Masudur gjorde

aldrig det.
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Under tiden han arbetade pa Indra arbetade han bland annat med Mostafa. Mostafa
stack dérifran. Mostafa berittade for honom att han (Mostafa) inte fick sin 16n.
Under tva érs tid ar det manga som har arbetat tillsammans med honom. Manga av
dem var bangladeshier som kom till Sverige fran Italien och som inte hade
bankkonto. De fick dérfor sin 16n via honom. Han tog ut pengar fréan sitt konto och
betalade dem. De som kom fran Italien kunde inte svenska och hade uppehallskort

som géller 6ver hela Europa.

Han kénner till Fardowsi och Imtiaz eftersom de ocksa jobbade pé restaurangen. De
arbetade 1 cirka tvd manader och arbetade med kassa och service. Han minns att
dagen de slutade pa restaurangen satt de bakom ndgonstans med Masudur och
pratade om massa saker, bland annat om 16nen som de inte fick. Just den dagen
incidenten intrdffade var han dir. Han hade bett om att ta ledigt vilket Masudur
hade gatt med pa. Masudur kom dit pd morgonen. P4 morgonen blev han ombedd
att kalla ned dem som bodde upp 1 ldgenheten. Han skickades upp for att kalla ned
Fardowsi och Imtiaz. Masudur ville tala med dem. Masudur verkade vara under
press och var spand. Det var en het stimning nér de talade med varandra. Imtiaz och
Fardowsi gjorde ansprak pa sin 16n varpa Masudur blev upprord och arg. Han sag
detta eftersom han stod pa véldigt ndra hall. Masudur sade till Fardowsi och Imtiaz
att ’ni har inte arbetat sa vad sjutton kan ni begéra for pengar”. Han sade da till dem
att de inte skulle vara upprorda utan att de skulle sitta i lugn och ro och prata. Det
stimde dock inte vad Masudur sade. Fardowsi och Imtiaz hade visst jobbat.
Masudur sade till Fardowsi och Imtiaz att de skulle ut med detsamma fran bostaden.
De svarade att det var mitt i1 natten och undrade vad de skulle ta sig till. De var

upprorda och ledsna.

Skalet till att han 1 forhor inte berdttat om att han kallat ned malsdgandena dr for att
han var under stor psykisk press vid forhoret och hade svart att forsta vad som
sades. Hans pappa var sjuk och han akte kort tid efter forhoret, den 11 november

2019, till Bangladesh. Vidare var det telefontolk. Han médde inte heller bra
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psykiskt. Masudur hade sagt till honom att han (Masudur) skulle sélja restaurangen.
Fran restaurangboendet flyttades han ned till kéllaren dar han skulle bo i en vecka.
Masudur sade till honom att han skulle bo pa ett hotell och sedan nir Masudur hade
kdpt en ny restaurang i Stockholm lovade Masudur att han skulle fa arbeta dir. Han
bad sedan om sin 16n pé tvd ménader. I juli fick han ingen 16n. Han hade inga
pengar och dérefter stingde restaurangen. Masudur svarade inte pa hans samtal.
Han hade ingen mat 1 restaurangen och hade det jattejobbigt. Det brot ned honom
psykiskt. Innerst inne var han ocksé radd for Masudur och det var det med att hans
pappa var sjuk och allt. Han har hort talas om att Masudur har ett politiskt
kontaktnit 1 Bangladesh men vet inte mer om det. Hans fru och barn finns 1

Bangladesh.

Han har aldrig tagit emot pengar pa sitt bankkonto som han skulle ge till Imtiaz

eller Fardowsi. Han kdnner inte till att nagon fatt sin 16n i kontanter.

Nar han arbetade pa Indra brukade han bdrja arbeta kl. 09.30. Han slutade vid kl.
22.00 och ibland till och med kl. 23.00. Han arbetade sju dagar i veckan. Fran
borjan var det omtalat att de skulle fa vara lediga en dag i vecka. Sorgligt nog kunde
han inte fa ndgon ledighet. Masudur sade att han maste jobba och att Masudur hade
personalbrist. Han accepterade det eftersom han &r en fattig mianniska. Han kom till
Sverige for att tjana pengar och det var ett beroendeforhallande. Hans foréldrar i
hemlandet &r sjuka och han maste skicka pengar till dem. Masudur lovade honom

att om han jobbade helger skulle han tjana extra. Han fick dock inte extra betalt.

Imtiaz borjade ocksé att arbeta kl. 09.30 p4 morgonen till och med stingning nagon
géng vid kl. 22.00. Fardowsi arbetade ocksé dér fran morgonen. Ibland slutade hon
kl. 16.00 och ibland arbetade hon till stingning. En vecka nér Fardowsi och Imtiaz
arbetade dkte han till Italien tillsammans med Rippon. Exakt vilken vecka det var
minns han inte. Nér det fanns tid och utrymme lagade de mat och at. Det var sé for

alla.
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Under 2018 6ppnade restaurangen kl. 10.00 och stingde kl. 22.00. P4 lordagar
Oppnade restaurangen kl. 13.00 och pé sondagar kl. 14.00. P4 helgen stingde de ena
dagen kl. 22.00 och den andra dagen 21.00. Han minns inte om det hinde att
restaurangen var stingd pa sondagar med undantaget for om det traffats ndgon
overenskommelse. Ibland har det hint att man lagt en lapp 1 fonsterrutan med andra
tider nér det var personalbrist, men annars var det den ordinarie tidlappen som var 1
fonstret. Det var den som var datorskriven som hade de ordinarie dppettiderna och
den handskrivna klistrade han upp om det var avvikande tider. Han minns inte om

det varit nagra avvikande 6ppettider under september - november 2018.

Masudur var mer eller mindre arg mot personalen. Han visade sin ilska mot alla. |
princip alla som arbetade dar var nybdrjare, varfor det av naturliga skél tog tid for
dem att ldra sig arbetet. Dessutom kom Masudur inte regelbundet till restaurangen.
Om en i personalen gjorde fel blev Masudur sentimental. Med ordet sentimental
menar han att man har argument och hamnar 1 ett hett argument. Det har hint att det
varit hotfull stdmning pa restaurangen. Det var en person som arbetade som efter ett
gréil ldmnade Indra. Vad géller Fardowsi och Imtiaz var det ett tillfille i matsalen
dar det uppstod het stimning och upprorda diskussioner mellan dem och Masudur.

Han fick dock inte reda pa vad som utloste det och vad som hént.

Det fanns en personalliggare pa restaurangen. Nir han borjade arbeta pd Indra
brukade Mostafa skriva i den. Han har ocksa skrivit och fyllt i ndr han blev
instruerad av Masudur att skriva i personalliggaren. Masudur skrev ockséd ndgon
ging for honom. Det var de hir siffrorna. Han hade nummer sex. Alla de datum
som nummer sex str med har han jobbat. De andra som jobbade pa Indra skrev
ocksa sjdlva 1 personalliggaren. Imtiaz skrev ocksa 1 personalliggaren. Fardowsi
skrev inte in sina tider. Han skrev in dem ibland. Masudur ringde till honom varje

dag och bad honom att anteckna allas namn 1 personalliggaren och da ocksé skriva

in vissa tider. Skalet till att han 1 forhor (forundersokningsprotokollet s. 243) sagt att
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han inte skrivit tider for andra ar de han ndmnt tidigare. Masudur instruerade honom
att skriva fran vilken tid till vilken tid personalen varit dir. De har antecknat fran kl.
10.00 — 12.00, sedan k1. 20.00 — 22.00 och sa vidare. Tiderna stimde inte med
verkligheten. De som jobbade dér jobbade dock till k1. 22.00.

Det var samma personalliggare som anvéndes hela tiden. Han har bara sett en
personalliggare. Personalliggaren fanns kvar efter att Fardowsi och Imtiaz slutat pa
restaurangen. Han vet inte varfor Masudur sdger att personalliggaren forsvann
samma kvill som Fardowsi och Imtiaz slutade. Han jobbade dér efterit och bade
han och de han jobbade tillsammans med har sett personalliggaren efterét. I mars
2019 kan det hdnda att Masudur bytte ut den mot en ny, men det var langt efter

Fardowsi och Imtiaz hade slutat.

Det ar riktigt att det skrevs ett anstéllningsavtal ar 2019 om att han skulle fa 18 000
kr. Det staimmer att det dr avtalet som finns i1 forundersokningsprotokollet (s. 45).
Det ar hans namnteckning. Han fick inte se avtalet senare utan Masudur behdll det
hos sig. Vad giller perioden innan 2019 har han inte haft nagot anstéllningsavtal.
Han har bett Masudur om att fa anstéllningsavtal men Masudur har hela tiden sagt

att han skulle fa det ndsta dag och hittat pa ursékter.

Utifran den kdnnedom han har om arbetsforhdllandena pa Indra och om
mdlsdgandena har han ingen anledning att betvivla de uppgifter de limnat om att

Masudur varit hotfull, att de jobbat langa dagar och att de inte fitt ndgon 16n.
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DOMSKAL

Fragan om Masudur Khandaker ska domas for brott

Allmdnna utgangspunkter vid bedémningen

For en fillande dom i brottmal krivs, oavsett vilken typ av brottslighet det ar fraga
om, att domstolen genom utredningen som har lagts fram finner det vara stéllt utom
rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som ldggs honom eller
henne till last. Detta innebér att det inte fir finnas andra mojliga forklaringar till
héndelseforloppet d4n den som innefattats 1 dtalet. Det dr dklagaren som har

bevisbordan for att den tilltalade har begétt den &talade girningen.

Nar det giller att klargora vad som hént far de uppgifter som de olika personerna
har ldmnat vid forhor stor betydelse. En trovérdig utsaga fran en malsédgande kan, 1
forening med vad som i 6vrigt framkommit 1 malet, vara tillrdckligt for en fallande

dom (se bl.a. rattsfallet NJA 2010 s. 671 p. 10).

Vid provningen av om en mélsdgandes berittelse kan utgora en betydelsefull grund
for fallande dom ar det viktigt att fiasta avseende vid foljande. Det far inte finnas
ndgra svagheter 1 utsagan eller omsténdigheter som ger upphov till rimligt tvivel.
Hartill kommer att det ofta finns anledning att ldgga vikt frimst vid sddana faktorer
som avser innehallet i berdttelsen som sadan, exempelvis i vad méan den éar klar,
lang, levande, logisk, detaljrik, pdvisat sanningsenlig 1 viktiga enskildheter samt fri
fran felaktigheter, motsigelser, 6verdrifter, svarforklarliga moment, daligt
sammanhang eller tvekan 1 avgorande delar. Det dr ocksd nddvindigt att

prova om en malsdgandes uppgifter vinner stod av annan utredning (se réttsfallen

NJA 2010s. 671 och NJA 2017 s. 316 I-1I p. 10).
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Malsdgandena Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed har, var och en for sig, berittat
levande och detaljerat om vad de menar har hiant. De har dérvid beskrivit
héndelseforloppet pa ett mycket likartat sétt. Deras beréttelser innehaller dven
spontana reflektioner och kénslor kring hindelseforloppet som gor att beréttelserna
framstar som sjdlvupplevda. Nagra overdrifter, motsigelser eller pavisade
felaktigheter finns inte. Tvartom framstar det for tingsréitten som att de aktivt
forsokt nedtona vissa omstédndigheter. Vidare har mélsédgandena vid flera tillfdllen
varit noga med att papeka felaktigheter och missforstand &ven om dessa
oemotsagda vore till stod for dtalet, till exempel att restaurangen faktiskt 6ppnat
senare vid nagot tillfdlle och att den pistol som antridffats hemma hos Masudur
Khandaker inte 6verensstaimmer med den som ska ha anvénts vid ett av de pastadda
olaga hoten. De har dessutom varit tydliga med vad de har kinnedom om, vad de
saknar kinnedom om samt under vilka forutsidttningar de gjort sina iakttagelser. De
har bada framstéatt som mycket trovirdiga och det har inte framkommit nigot skél
till varfor de skulle vilja beljuga Masudur Khandaker. Pastaendet fran Masudur
Khandaker om att malsdgandena skulle ha stulit restaurangens personalliggare har
vederlagts 1 malet. Omstdndigheten att malsdgandena har ett 16ne- respektive
skadestandsansprak gentemot honom fortar inte heller viardet av deras uppgifter,
och inryms enligt tingsrittens mening i1 den forsiktighetsbedomning som generellt
gors betriffande vdrdet av en parts uppgifter. Malsédgandenas beskrivning av vad de
varit med om far ocksa i stort stod av vad vittnena i malet berdttat, samt i1 viss man

av den skriftliga bevisningen.

Vidare har de vittnen som horts i milet, utifrn sina respektive forutséttningar,
beskrivit arbetsforhdllandena pé restaurangen och vad de iakttagit om malsédgandena
pa ett mycket likartat sétt. De har ldmnat sina uppgifter under ed och det har inte
framkommit nigot som tyder pa att de avvikit frin sanningen. Aven betriffande
vittnena gor tingsritten dock den observationen att manga forefaller vilja tona ned
sina upplevelser. Samtidigt som man beréttar att arbetsforhallandena varit bra

uppger man att krinkningar och tillmélen varit vardag pa restaurangen. Vissa
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berittar ocksd att de utifran sin utsatta situation accepterat arbetsvillkoren da de,
som exempelvis Dawn Mahmud uttryckt det, ’kommer fran fattigdom [...] och
arbetet &r allt [de] har”. Ménga av vittnena har dven fortfarande anknytning till
Norrkoping och till restaurangbranschen, samt familj i Bangladesh. Allt detta méste
beaktas vid virderingen av deras uppgifter. Vidare méste beaktas att manga av
vittnena beréttar om skeenden som 1 och for sig talar for att de skulle kunna
betraktas som malsdganden i malet. Detta pakallar forsiktighet vid virderingen.
Tingsritten finner dock, utifrdn samstdmmigheten 1 deras uppgifter, att det inte
finns skal att ifragasdtta vad de uppgett. Detta géller dven vittnena Mostafa Golam
och Syed Rizvi, som uttryckt sig i ndgot starkare ordalag. Vad sarskilt géllet vittnet
Abdullah Al Mamun anser tingsrétten att uppgiften om att han ska ha fatt betala
Masudur Khandaker for ett arbetstillstand, &ven om denna inte dr bekraftad,
pakallar viss ytterligare forsiktighet vid varderingen av hans uppgifter da det kan

finnas anledning for honom att sirskilt nedtona hur arbetsforhallandena varit.

Sammanfattningsvis bedomer tingsritten att malsdgandenas och vittnenas

berittelser har ett hogt bevisvérde.

Det ar utifran dessa forutsittningar som tingsritten har att ta stallning till
bevisningen 1 malet. Forst om tingsrétten finner att aklagaren genom sin bevisning
uppfyllt sin bevisborda i nagon del och styrkt en viss omstédndighet, kommer
tingsrétten att granska Masudur Khandakers uppgifter och den bevisning som
stodjer dessa. Detta for att undersoka om vad Masudur Khandaker invint fortar
vérdet av dklagarens bevisning sé att atalet i relevant del eller i dess helhet inte

langre kan anses styrkt.

I mélet har dklagaren véckt atal for ménniskoexploatering. Som ett led 1 den
garningen har dklagaren gjort gillande att Masudur Khandaker hotat mélségandena.
Darutdver har dklagaren separat talat for flera fall av olaga hot. Tingsrétten anser

att de tva dtalen tar sikte pd samma skyddsintresse och har ett ndra samband med
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varandra, varfor atalet om olaga hot ska anses ingéd i — konsumeras av — étalet for

ménniskoexploatering. Dessa kommer séledes provas i ett sammanhang.
Forst kommer tingsritten redovisa sin bedomning av vad den nya lagstiftningen
innebdr och vad tingsritten ska prova. Dérefter kommer tingsritten redovisa under

olika rubriker vad som &r bevisat om hindelseforloppet i dessa delar samt hur detta

ska bedomas.

Tingsrdttens bedomning av dtalet

Nagot om brottet minniskoexploatering

Bakgrunden till kriminaliseringen

Brottet mdnniskoexploatering intogs i lagstiftningen ar 2018 efter det forslag som
lades fram av 2014 ars minniskohandelsutredning i slutbetdinkande ar 2016, Ett
starkt straffrattsligt skydd mot manniskohandel och annat utnyttjande av utsatta

personer (SOU 2016:70). Bestimmelsen kom da att fa foljande lydelse:

Den som, i annat fall &n som avses 1 1 eller 1 a § genom olaga tvang,
vilseledande eller utnyttjande av ndgons beroendestéllning, skyddsloshet eller
svéra situation exploaterar en person i tvdngsarbete, arbete under uppenbart
orimliga villkor eller tiggeri, doms for mdnniskoexploatering till faingelse 1

hogst fyra &r (4 kap. 1 b § brottsbalken).

Betraffande behovet av en ny kriminalisering anfors 1 forarbetena att exploatering
av utsatta personer i olika verksamheter utgor ett vixande problem som under de
senaste aren har 6kat. De som drabbas ar framst personer fran andra ldnder som av

olika skdl kommit till Sverige 1 hopp om att finna forsérjning men som i Sverige
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underkastas arbetsforhillanden dér de ar mer slav &n arbetstagare. Ménga ganger
handlar det om ménniskor som i sina hemlénder lever i svér fattigdom eller ar
utsatta for diskriminering. Problemen med exploatering har uppmirksammats inom
flera delar av arbetsmarknaden, bl.a. inom bygg-, stdd-, restaurang- och
barplockningsverksamhet samt inom jordbruket. Det kan t.ex. handla om att
personer arbetar for en synnerligen 14g 16n eller oavlonat, eller under orimligt langa
arbetsdagar. Det kan dven rora sig om arbete under olika former av tvang eller hot.
Vidare kan det avse arbete dér personers handlingsfrihet begriansas genom att deras
identitetshandlingar beslagtas, dér de fatt betala arbetsgivaren for ett arbete 1 hopp
om att fa arbetstillstand eller dir personer forsitts i skuldforhdllanden till
arbetsgivaren som de formas att arbeta for att betala av (se prop. 2017/18:123 s. 33
ff.).

Nar nu beskrivna forfaranden uppdagats har det uppstatt tillimpningsproblem vid
lagforingen och vid efterféljande domstolsprocesser. I mal gidllande
minniskohandel har det visat sig att flera avgérande rekvisit inte varit uppfyllda,
sarskilt betrdffande de hoga krav pa att offrens fria och verkliga vilja ska ha brutits
ned pa sadant sitt att de tvingats in 1 den situation de hamnat i. Vidare har det
funnits brister vid styrkandet av att offren varit foremal for handel med méanniskor;
genom rekrytering, transportering och inhysning (se 4 kap. 1 a § brottsbalken, samt
praxisgenomgang i SOU 2016:70, bilaga 6, s. 443 ff.). Vid nagra tillfdllen har man 1
stéllet valt att lagfora for brottet ocker, men dér har ocksé uppstétt
tillimpningssvérigheter till f61jd av hur illa anpassad bestimmelsen om ocker ar for
situationer dar minniskor utnyttjas under dessa forutsittningar och i dessa former.
Bl.a. har det varit svart att mota de mycket hogt uppstéllda kraven pa exempelvis
det trangmal som ska finnas och utnyttjats just vid ingdende av anstdllningsavtalet
samt pd att avtalsvillkoren som sddana ska innebéra ett uppenbart missforhallande
mellan parterna. Detta sérskilt d avtal ofta saknas och vad som i forekommande

fall avtalats i regel dven avviker frén de faktiska arbetsforhallandena (se 9 kap. 5 §
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brottsbalken samt Skelleftea tingsrétts dom den 19 april 2012 i mal B 179-12 och
Lulea tingsrétts dom den 30 oktober 2018 i mél B 2638-17).

I forarbetena fors en diskussion kring omsténdigheten att exploatering av mianniskor
1 och for sig utgor ett led av separata garningar som kan vara brottsliga. Det éar till
exempel vanligt att det i samband med exploatering forekommer olaga hot, olaga
tvang och inslag av bedrédgeri. Vid bedomningen av om det verkligen &r motiverat
med en ytterligare kriminalisering poéngterar dock lagstiftaren att det sérskilt
klandervirda med exploatering av minniskor dr nadgot utover det vinstsyfte som ofta
finns hos exploatoren. Det handlar 1 hog grad om en foreteelse som krénker den
enskildes frihet, frid och minskliga vardighet. Exploatdrens agerande kan ddrmed
jdmforas med médnniskohandlarens, med den skillnaden att exploatoren ofta tar vid
dar handeln slutar och drar nytta av det andamal som madnniskohandeln syftar till.
Att komma tillrdtta med dessa handlingar genom befintlig lagstiftning ansdgs inte
utgora ett tillrackligt skydd, och inte tillrdckligt spegla gidrningarnas allvar (se prop.
2017/18:123 s. 34 och 37 1.).

Den svenska arbetsmarknaden &r konstruerad pa sé vis att den erbjuder méjlighet
for konkurrens bland arbetstagare i forhallande till arbetsgivare. De personer som av
olika anledningar inte kan konkurrera pa arbetsmarknaden behover dock inte
acceptera undermaliga villkor fOr att fortjdna sitt uppehille, utan kan i stéllet fa
hjilp med sina basala behov av det svenska vilfardssystemet. De personer som
saknar tillgéng till det svenska vilfdrdssystemet hamnar utanfor denna modell. I
valet mellan att svélta och att arbeta vdljer merparten personer det senare, oaktat
under vilka villkor eller forhallanden det sker. Vidare torde det vara sa, som
uttrycks 1 forarbetena, att offren for de exploateringsformer som omfattas av
kriminaliseringen inte sdllan dr personer som till f6ljd av sin utsatthet varken inser
sitt mdnniskovérde fullt ut eller sina rattigheter 1 samhéllet (se prop. 2017/18:123 s.
46).
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Syftet med den nya bestimmelsen dr alltsa att pa ett battre sétt &n med vad som varit
mojligt med tidigare lagstifining sékerstélla ett starkt straffrattsligt skydd vid
exploatering av utsatta personer. Av det skélet traffar bestimmelsen sévil
exploatering utan samband med ett ménniskohandelsforfarande som exploatering
som vidtas av ndgon annan dn den som har genomfort ménniskohandeln. Déarutover
omfattar straffbestimmelsen fall ddr forutsittningarna for ménniskohandel inte
bedoms vara uppfyllda. D4 straffbestimmelsen traffar verksamhetsomraden som i
sig kan vara helt legala r straffansvaret forbehéllet uppenbart klandervérda

beteenden som utgor angrepp pa den enskildes frihet och frid.

Bestammelsens forsta led — det otillborliga medlet

Det forsta ledet 1 det straffbara handlandet bestar i ett krav pé att gdrningsmannen
utnyttjar en persons beroendestéllning, skyddsloshet eller svéra situation, eller de
andra otillborliga medlen olaga tvang eller vilseledande. Rekvisitet dr forenat med
ett krav pa orsakssamband, som kopplar samman rekvisitet med det straftbara
handlandets andra led, dvs. exploateringen i viss ndrmare angiven verksamhet.
Detta innebér att offret ska ha underkastat sig exploateringen just pa grund av det

otillborliga medlet. Detta orsakssamband ska omfattas av exploatérens uppsat.

I malet har aklagaren gjort gillande att exploateringen skett genom vilseledande och

genom utnyttjande av mélsdgandenas svéra situation.

Begreppet vilseledande innebér formedlande av en oriktig uppfattning till ndgon
och forekommer sedan tidigare bl.a. 1 straftbestimmelsen om bedrigerii9 kap. 1 §
brottsbalken. Huvudfallet av vilseledande utgdrs av att ndgon framkallar en oriktig
forestdllning hos ndgon annan t.ex. genom att limna en oriktig uppgift.
Vilseledandet kan ocksé ske genom att ndgon hos annan vidmakthaller eller
forstarker en oriktig forestillning som han eller hon redan har. Vilseledandet ska

vara styrande for den vilseleddes beslut att foreta en viss disposition. I detta ligger
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ett krav pa orsakssamband. Om offret oavsett girningsmannens vilseledande skulle

ha foretagit dispositionen &r det aktuella rekvisitet inte uppfyllt.

Beddmningen av om vilseledande skett ska goras fran den vilseleddas perspektiv,
och dirigenom med ledning av vad han eller hon uppfattat av gédrningsmannens ord
eller upptradande. Vad giller avtal om betalning — i detta fall 1on — inrymmer inte
sadana avtal ndgon garanti for att den betalningspliktiga faktiskt kommer att betala.
Déaremot maste han eller hon ha ambitionen eller formégan att betala i det
ogonblicket 6verenskommelsen sker. I annat fall sker ett vilseledande. Ett
betalningsl6fte indikerar alltsé en avsikt att fullgéra en framtida betalning och ett
vilseledande om detta kan grunda ansvar, forutsatt att den bristande viljan eller

formégan kan styrkas.

Med utnyttjande av en persons beroendestillning, skyddsloshet eller svara situation
avses 1 huvudsak samma praktiska situationer som omfattas av rekvisitet utnyttjande
av nagons utsatta beldgenhet som aterfinns i1 bestimmelsen om ménniskohandel (4
kap. 1 a § BrB). Exempel pa utnyttjande av ndgons svara situation kan darmed vara
situationer dir girningsmannen utnyttjar att offret t.ex. lever under ekonomiskt
svara forhéllanden, lever i flyktingskap eller dr beroende av narkotika. Till skillnad
fran vid brottet mdnniskohandel, krdvs det inte att offret pa grund av sin situation
inte haft ndgot annat verkligt eller godtagbart alternativ dn att underkasta sig en
exploatering. I forarbetena konstateras att de som faller offer for exploatering i
mdinga fall rent faktiskt kan ha andra alternativ én att underkasta sig en
exploatering. Att under de forutsittningarna tillimpa samma hdga krav som géller
for minniskohandel skulle medfora en risk for att uppenbart klandervarda
forfaranden hamnar utanfor det straffbara omradet (se prop. 2017/18:123 s. 43 och
59). Som tingsritten uppfattat saken dr detta ocksé ett av skilen till att man vid
konstruktionen av brottet inte anammat samma straffskala som vid brottet
ménniskohandel, d& brottet ménniskoexploatering kan omfatta ett storre antal

gérningar av mer varierande svarhetsgrad (se prop. 2017/18:123 s. 47).
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Bestimmelsens andra led — exploatering i viss verksamhet

Det straftbara handlandets andra led bestar i en exploatering av en person i viss
verksamhet. Med exploatering avses ett otillborligt anvindande av offret. Det
innebdr att exploatering inte foreligger vid varje slags anvindning av en person. [
stéllet kravs att anvdandningen av personen vid en bedomning i1 det enskilda fallet
framstér som otillborlig. De situationer som dérmed tréffas av straffbestimmelsen
ar sadana dar anvindningen av personen framstar som oacceptabel och dér
anvandandet av personen dessutom utgor ett angrepp pa personens frihet och frid.
Detta kan mycket vil forekomma inom verksamhetsomrédden som, under andra
omstandigheter, 1 och for sig ér legala. Exploatering i brottslig verksamhet och for
sexuella &ndamal har vidare uttryckligen undantagits fran bestimmelsens
tillimpningsomrade, da dessa ansetts redan vara foremal for effektiv reglering. I
stéllet omfattar kriminaliseringen fall dir personer exploateras i tvdngsarbete, arbete
under uppenbart orimliga villkor och tiggeri. Fragan om personerna i och for sig
samtyckt till exploateringen har inte tillméatts ndgon betydelse i fragan om de blivit

utsatt for brott (se prop. 2017/18:123 s. 46).

I malet har tingsrétten att prova huruvida malsdgandena exploaterats i arbete under
uppenbart orimliga villkor. Till skillnad fran begreppet tvangsarbete saknas det en
internationellt vedertagen definition for vad som utgdr arbete under uppenbart
orimliga villkor, vilket i andra sammanhang ofta bendmns som
arbetskraftsexploatering. Som namnet antyder skiljer arbetskraftsexploatering sig
fran tvangsarbete 1 den bemirkelsen att arbetskraftsexploatering inte kréver att den
arbetande tvingats till och att forbli 1 arbete (se bl.a. art 2 i1 Internationella
arbetstagarorganisationens [ILO] konvention nr 29 och art 4.2 EKMR). I stillet har
arbetskraftsexploatering ansetts ta sikte pa fall dir arbetstagare séljer sin arbetskraft
eller dér arbetsgivare koper arbetskraft under villkor som dr sé déliga att det anses

kréanka den ménskliga virdigheten. Ndgot forenklat kan séigas att en ménniskas
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arbetskraft, eller en arbetstagare, inte kan behandlas som en handelsvara och inte
heller kan séljas till ett hur 14gt pris som helst (se art 1 a, Philadelphiadeklarationen,
ILO, samt art 5 och art 31 i EU:s stadga om de grundliggande réttigheterna).

Ett dilemma vid bestdmmandet av vad som utgor arbetskraftsexploatering — och vid
tolkningen av rickvidden av rekvisitet ”arbete under uppenbart orimliga villkor” —
ar hur giarningar som ir sé svara att de bor vara brottsliga ska skiljas fran gérningar
som visserligen dr resultat av generella socioekonomiska orittvisor men som bor
hanteras inom arbetsrétten eller annan lagstiftning utanfor straffratten. Enklare
uttryckt: hur déliga maste arbetsvillkoren eller arbetsforhillandena vara for att
utgora led 1 ett brott. Liksom vid utformningen av arbetsrittsliga skyddssystem
maste hansyn tas till d ena sidan det odelbara forhdllandet mellan arbetaren och
dess arbetskraft samt de krav detta stiller pa arbetsmarknadens respekt for
minskliga rattigheter och méansklig vardighet, d andra sidan marknadsekonomins
funktionssitt och dess beroende av olika produktionsformer. Eftersom det dr fraga
om kriminalisering stills avvidgningen mellan vad som ér ett tillatet respektive
otillatet agerande dessutom pé sin spets, da lagstiftaren utdver diverse

arbetsrattsliga sanktioner for overtradelser nu dven tillfort ett strafthot.

Vad giller brottet ménniskoexploatering har lagstiftaren sagt att arbetsvillkoren
maste vara sa daliga att de &r uppenbart orimliga. I forarbetena har detta definierats
som arbetsforhallanden eller arbetsvillkor som dr si daliga att de vid en
helhetsbedomning av omstédndigheterna i det enskilda fallet pa ett pafallande och
negativt sitt skiljer sig frdn vad som kan anses acceptabelt pa arbetsmarknaden. Av
propositionsuttalandena framgar att lagstiftaren dverviagt att i stillet for “uppenbart
orimliga villkor” anvinda begreppet sdrskild svara arbetsforhdllanden”, med viss
véagledning av begreppet sdrskilt exploaterande arbetsforhallanden som éterfinns 1
EU:s sanktionsdirektiv (2009/52/EG). I sanktionsdirektivet, som syftar till att
faststdlla minimiregler for sanktioner som ska aldggas arbetsgivare om de anstéller

arbetskraft frén tredje land som saknar arbetstillstand, definieras sérskilt
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exploaterande arbetsforhallanden i art. 2 som arbetsforhallanden dér det rader en
pafallande skillnad jamfort med de lagligen anstéllda arbetstagarnas
anstéllningsvillkor, som paverkar t.ex. arbetstagarnas hilsa och sékerhet samt
kranker den ménskliga virdigheten. Lagstiftaren bedomde att begreppet sarskilt
svara arbetsforhallanden” i och for sig vore vl lampat for att beskriva den typ av
arbetssituationer som avses med nykriminaliseringen. For att tydligare formedla att
bestimmelsen dven kan tréffa andra villkor, t.ex. 1 fraga om 16n, valde dock

lagstiftaren att 1 stéllet anvinda begreppet arbete under uppenbart orimliga villkor.

I forarbetena nimns som exempel pd arbete under uppenbart orimliga villkor att en
person far arbeta for en synnerligen 14g 16n eller oavlonat, eller under orimligt langa
arbetsdagar. Vidare ndmns fall dér den anstillde utsitts for oacceptabla
sakerhetsrisker 1 arbetet eller att arbetsgivaren i samband med arbetet tar ut orimligt
hog erséttning for en resa till Sverige eller for mat eller boende, som sedan dras av
fran inarbetad 16n. Beddmningen av hur daliga villkoren eller forhdllandena méste
vara for att utgora brott medges aktualisera svara avgrinsningar, vilka har

overlamnats till réttstillimpningen (se prop. 2017/18:123 s. 42).

Som tingsritten forstar uttalandena i forarbetena ska bedomningen av vad som
utgor uppenbart orimliga arbetsvillkor goras efter en jimforelse av arbetssituationen
1 sin helhet med regler och forhallanden pa just den svenska arbetsmarknaden. Det
ar ocksa sa tingsritten tolkar skrivningen i sanktionsdirektivet om att det ska rada
en pafallande skillnad jamfort med arbetsvillkoren hos de lagligen anstillda
arbetstagarna, dvs. att jimforelsen ska goras utifrdn nationella normer och
lagstiftning. Tingsritten tolkar inte skrivningen 1 propositionen som att
bedomningen ska goras efter en jamforelse i1 det enskilda fallet mellan den faktiska
arbetssituationen hos den som &r utsatt for brott och de vriga anstillda, da
tingsréitten befarar att en sddan ordning skulle omintetgora objektiva och forutsebara

ramar for vad som utgor brott. Daremot anser tingsrétten att de faktiska
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arbetsvillkoren for 6vriga anstillda kan utgdra ett bevisfaktum vid bedomningen av

vad som dr uppenbart orimligt och inte.

I Sverige bestdms vad som dr acceptabelt pa arbetsmarknaden av lag och
kollektivavtal och dessa regler utgor arbetsrétten. Vad som dr en acceptabel 16n
bestdms normalt 1 kollektivavtal, arbetstiden bestims av arbetstidslagen, vad som é&r
oacceptabla sdkerhetsrisker ges av arbetsmiljolagen och mdjligheten till avdrag
bestdms av kvittningslagen. Kriminaliseringen av minniskoexploatering tar inte
sikte pa varje fall d& en arbetsgivare agerat i strid med arbets- och 1 forekommande
fall arbetsmiljorittslig lagstiftning. Dessa fall regleras redan effektivt genom
exempelvis den kontroll svenska fackforeningar utdvar av kollektivavtals
efterlevnad och av arbetstagares réttigheter. For att agerandet ska utgora led 1 brottet
minniskoexploatering krivs att arbetsgivaren dessutom &sidosatt normerna pa den
svenska arbetsmarknaden till en viss pafallande negativ grad. I avsaknad av ett
tydligt uttalande i1 propositionen att det skulle vara ett krav att asidosittandet i sig
utgjort en kridnkning av arbetstagarens ménskliga vardighet, 1 vilket tingsritten
lagger den praktiska juridiska inneborden att arbetstagarens méanskliga réttigheter
sasom dessa kodifierats i praxis i ndgon man ska ha krankts, bedomer tingsritten att
den svenska lagstiftaren uppstallt ett nagot mer omfattande skydd &n vad som
omfattas av definitionerna 1 sanktionsdirektivet. Vidare maste man vid
avgransningen komma ihag att det faktum att en arbetsgivare tillimpat uppenbart
orimliga arbetsvillkor inte utan vidare innebér att denne gjort sig skyldig till brott,
utan det krédvs att manga fler krav dr uppfyllda. Klart 4r dock att det uppstallts ett
hogt krav for att exploatering 1 arbete under uppenbart orimliga villkor ska foreligga
(se prop. 2017/18:123 s. 60). I det avseendet har lagstiftaren verldamnat till
domstolarna att avgora under vilka villkor, eller till vilka pris, arbete 1 Sverige

ytterst ska ske.
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Fragorna i milet

Tingsritten har att prova forst om malsdgandena éverhuvudtaget arbetat pa
restaurangen. Om detta &r styrkt, har tingsrétten att ta stdllning till om &klagaren
genom sin bevisning styrkt alla led 1 gdrningsbeskrivningen. Det vill sdga om
Masudur Khandaker har genom vilseledande och utnyttjande av mélsdgandenas
svéra situation exploaterat dem i arbete under uppenbart orimliga villkor. Var och

en av dessa fragor provas nedan.

- Har malsdgandena arbetat pa restaurangen?

En av huvudfragorna i malet &r om malsdgandena 6verhuvudtaget arbetat pa

restaurang Indra, vilket pastétts av dklagaren.

I malet finns véldigt starkt stod for att malsdgandena arbetat pé restaurangen.
Forutom vad malsdgandena sjdlva uppgett har samtliga vittnen beréttat att de sett
savil Imtiaz Ahmed som Fardowsi Zaman arbeta i1 restaurangen, att de arbetat
tillsammans med dem pa restaurangen eller att de fatt information om att de arbetat
dar. Till detta kommer den skriftliga bevisningen, dir Imtiaz Ahmed fotograferats
medan han lagat mat 1 vad som forefaller vara restaurangens kok, samt fotografierna
av restaurangens personalliggare. Tingsrétten anser att personalliggaren i sig maste
anses ha begrinsat bevisvirde till f61jd av uppgifterna som ldmnats om hur den
anvints samt det faktum att originalet inte finns att tillgd. Dock kan inte helt bortses
fran att vissa personer sérskilt upptagits som besokare i personalliggaren, men att
det inte finns ndgon sadan sérskild notering i1 personalliggaren betrdffande Imtiaz
Ahmed och Fardowsi Zaman. Genom ovanstaende finner tingsrétten darfor att
aklagaren genom sin bevisning stéllt utom rimligt tvivel att malsdgandena arbetat pa

restaurangen.
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Masudur Khandaker har & sin sida invint att malsdgandena inte arbetat pa
restaurangen, utan uppehallit sig i lokalen for studier och andra &ndamal. Som stéd
for sin invindning har Masudur Khandaker sirskilt framhallit sin skyldighet att
anteckna mélsdgandena som besdkare i restaurangens personalliggare, samt att de

anstéllda pa restaurangen haft sdvil anstdllningsavtal som sérskilda arbetskléder.

Vid en provning av vad Masudur Khandaker uppgett och den bevisning som kan
anses tala for denna, finner tingsritten att aklagaren motbevisat samtliga hans
invdndningar. Samtliga horda har nimligen samstdmmigt beréttat om att det inte
funnits nagra sérskilda obligatoriska arbetskldder pa restaurangen. Vittnet
Ameerullah Khan har sagt att det visserligen funnits sarskilda trdjor for personalen,
men att trojorna inte bars av alla. Vad géller frigan om anstéllningsavtal har
flertalet vittnen beskrivit hur de forsokt fa anstillningsavtal men att deras 6nskemal
inte horsammats av Masudur Khandaker. Vidare har vittnet Sirajul Islam berattat att
det anstillningsavtal fran 2019 som finns 1 malet ar det forsta anstdllningsavtal han
fatt sedan han borjade arbeta 2017. Avseende invandningen om att malsdgandena
endast varit besokare och att de darfor upptagits i personalliggaren, finner
tingsritten slutligen det vara utrett att personalliggaren inte stodjer en sadan slutsats.
Det har dédrmed inte framkommit nagot skil att betvivla vad malsdgandena och

vittnena berittat.

Tingsritten bedomer alltsa att vad Masudur Khandaker invént inte fortar vardet av
aklagarens bevisning. Det dr siledes styrkt att mdlsdgandena arbetat pa
restaurangen.

- Har Masudur Khandaker vilselett malsdgandena?

Vid beddmningen av om Masudur Khandaker vilselett malsdgandena i frdga om

villkoren for deras respektive anstéllningar har tingsrétten att ta stillning till dels
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vad som dr utrett om vad som avtalats i friga om 16n, dels om det ar styrkt att

Masudur Khandaker haft uppsat att vilseleda dem i fragan om 16n.

Vad forst avser fragan om vad som avtalats om anstillningen har malsdgandena
aven 1 denna del ldmnat 1 huvudsak samstimmiga uppgifter. Av vad de beréttat
framgér att Masudur Khandaker forst, utan att frigan om hyra eller arbete varit pa
tal, erbjudit méalsdgandena att bo i den lagenhet som finns ovanfor restaurangen. Néar
malsdgandena sedan flyttat in i ligenheten och dérefter sjdlva vickt frdgan om hur
de skulle betala for boendet har Masudur Khandaker uppgett att en forutséttning for
att de skulle fa bo kvar var att de skulle arbeta pé restaurangen. Masudur Khandaker
har d4 hénvisat till en grundlon om 123 kr 1 timmen, som han menat framgér av
svensk lag, fran vilket ett bruttoavdrag om 23 kr/timmen skulle goras. Avdraget
skulle avse kostnaden for mat och logi. Mélsdgandena godtog och var n6jda med

villkoren.

Malsdgandenas uppgifter i dessa delar stdds av vittnesbevisningen och 1 viss man
Masudur Khandakers egna uppgifter om hur han brukar ga till viga vid anstéllning
av ny personal. Abdullah Al Mamun, som liksom malsédgandena anstéllts under
2018, har berittat att han triffat ett likalydande avtal med Masudur Khandaker dar
grundlonen skulle vara 21 000 — 22 000 fore skatt (vilket dverensstammer med en
timlon om 123 kr) och att ett avdrag om 4 000 — 5 000 kr skulle goras for mat och
logi (vilket dverensstimmer med ett avdrag om 23 kr/timmen). Aven Sirajul Islam,
som anstédllts under 2017, beréttar om en sddan uppgorelse. Vidare har Syed Rizvi
berdttat om en bekant som hatft ett liknande uppligg med Masudur Khandaker, samt
beréttat att Masudur Khandaker till honom uppgett att de som bodde i ldgenheten
inte betalade ndgon hyra. Att Masudur Khandaker avtalat pa detta sitt med
méilsdgandena och med vittnena stdds ocksa i viss man av hans egna uppgifter om
att han infor nyanstéllningar brukade ringa till facket och fraga vad l6nen enligt

gillande kollektivavtal motsvarar. Av utredningen i mélet framgar att minimilon
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enligt kollektivavtalet for Hotell- och restaurangfacket i april 2018 motsvarade
124,17 kr.

Vid en sammantagen bedomning av dklagarens bevisning finner tingsrétten att det
ar styrkt att malsdgandena och Masudur Khandaker kommit éverens om att
malsdgandena skulle arbeta pa restaurangen for en 16n om 100 kr i timmen. De har
vidare varit Overens om att mélsdgandena skulle avsta fran en viss del av sin 16n,
motsvarande 23 kr/timmen, for att tdcka kostnaderna for mat och logi. Det finns

ingen uppgift i utredningen som talar emot att nu nimnda avtal traffats.

Tingsrétten har darefter att prova huruvida Masudur Khandaker avsett att betala 16n

till malsdgandena, eller om han haft uppsét att vilseleda dem 1 fraga om Ion.

Aklagaren har i denna del gjort gillande att Masudur Khandaker maste ha insett att
han saknat formaga att betala ut riktiga 16ner och att han aldrig avsett att betala den
16n han utlovat. Till stod for detta har dklagaren aberopat skriftlig bevisning
utvisande den ekonomiska stillningen av bolaget i vilken Masudur Khandaker
bedrev restaurangverksamhet 2018 samt Masudur Khandakers egna ekonomiska

situation under samma period. Av bevisningen framgar i korthet foljande.

Av redovisning av lonekostnader och arbetsgivaravgifter till Skatteverket framgér
att Masudur Khandaker under 2018 redovisat lonekostnader for enbart tre anstéllda
utover honom sjélv och till 14ga belopp. Som mest redovisades 20 000 kr per manad
for 16nekostnader och under den period som mélsdgandena ska ha anstéllts
redovisade Masudur Khandaker 16nekostnader om 4 000 kr i manaden. Vidare
framgar av kontoutdrag frin bolaget 4 Sisters Kok AB under 2018 att bolaget
genomgdende haft 14g behéllning motsvarande hogst ndgra tusen kronor pé dess
konto. Under perioden augusti — oktober 2018 hade bolaget vid manadssluten
mellan 7 800 kr — 12 000 kr pa dess konto. Utdver detta framgar av handlingar fran

den hyresvird som forfogat over bolagets lokaler och den i malet aktuella
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lagenheten att bolaget varje manad hade hyreskostnader om 29 507 kr for lokalen
och 13 528 kr for lagenheten. I augusti 2018 hade bolaget en hyresskuld om 115
000 kr. Av handlingarna framgér att bolaget visserligen i september 2018 erlade en
deponi om 150 000 kr, men redan i oktober 2018 hade hyresskulden ateruppstatt
och 1 november 2018 uppgick skulden till 97 000 kr. Slutligen 4r det omvittnat 1
maélet att bolaget den 22 augusti 2019 gick i konkurs. Av konkursbouppteckningen
framgar att bolaget per konkursutbrottet haft en brist i boet om

300 000 kr samt att bolagets tillgdngar enbart bestatt i det varde som fanns 1
restauranglokalerna. Tingsrétten konstaterar att omstidndigheterna vid
konkursutbrottet inte kan tillméitas avgdrande betydelse for beddmningen av vad
Masudur Khandaker insett om sin betalningsforméga aret innan. Uppgifterna ar
dock @nda 1 viss man besvarande for honom da de antyder ét vilket hdll bolagets

ekonomi utvecklades.

Vad sedan avser Masudur Khandakers privata ekonomi framgér av en forenklad
tillgdngsutredning att han till f61jd av aterkommande underskott av kapital haft en
disponibel arsinkomst om 39 000 kr ar 2018. Vidare framgéar att han under 2019
med anledning av fem skulder haft en total skuldséttning hos
Kronofogdemyndigheten om 1 837 556 kr, av vilka en av skulderna inkom till
Kronofogdemyndigheten 2011 och tre inkom 2018. Av Masudur Khandakers
kontoutdrag avseende 2018 framgér att han under augusti — september 2018 haft 1ag
eller till och med en negativ behallning pa sitt konto. I senare delen av oktober 2018
sker en storre insittning till kontot frdn vissa namngivna personer vilka forefaller
vara sldkt med Masudur Khandaker, men 1 slutet av oktober 2018 efter ndgra
kontokop ar behdllningen 1&g igen. Den 31 oktober 2018 &r behallningen pa
Masudur Khandakers konto 300 kr.

Av den skriftliga bevisningen framgar att Masudur Khandaker, bade privat och 1 sitt

bolag, haft en ekonomisk situation som méste ha forsvdrat hans formaga att betala
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savil vit som svart 16n. Enligt tingsrattens mening talar redan den ekonomiska

utredningen starkt for att Masudur Khandaker méste ha insett detta.

Till den ekonomiska utredningen kommer vad de horda i malet har berdttat om
Masudur Khandakers agerande i forhallande till 16n i tiden innan, under och efter

maélsédgandena anstillts.

Malsdganden har beskrivit hur Masudur Khandaker hittat pd ursékt efter ursakt for
att inte betala ut 16n samt reagerat kraftigt ndr de framfort ansprak pé 16n. Bilden av
att detta varit ett &terkommande monster hos Masudur Khandaker forstérks av
vittnesbevisningen. Mostafa Golam, som arbetat pa restaurangen redan 2017, har
uppgett att samtliga anstédllda haft svarigheter med 16n vilket aterkommande varit en
killa till oro och konflikt samt att han sjdlv 1dmnat restaurangen efter sex ménader
utan att ha fatt ett 6re betalt. Mostafa Golams beréttelse stods ocksé av Sirajul
Islams uppgifter, som dven han berittat att det &nda sedan han borjade arbeta pa
restaurangen varit problem med 16n samt att han fatt 16n i omgangar och till for laga
belopp. Sirajul Islam har dessutom bekriftat att Mostafa Golam ldmnat sin
anstéllning pa grund av att han inte fatt betalt. Dawn Mahmud, som anstillts under
2018, har i sin tur berdttat att han under perioden april — september 2018 enbart fatt
35 200 kr 1 I6n och att 16nen varit ett &terkommande problem bland personalen.
Aven han har slutat di han inte fitt tillrickligt med 16n. Abdullah Al Mamun som
arbetade under samma period som mélsdgandena har inte heller fitt betalt som han
ska. Syed Rizvi har berittat om en liknande erfarenhet, dir han arbetat 1 6ver en
mdnad utan att fa 16n och att Masudur Khandaker trots propéer slagit ifrdn sig med
hénvisning till att det inte funnits pengar. Slutligen har Ameerullah Khan uppgett att
han till f61jd av all oro kring betalningen av 16n bland personalen krivde att fa betalt
1 handen samma dag dé han visste att han annars inte skulle fa betalt. Samtliga
vittnen har bekriftat att Masudur Khandaker reagerade héftigt néir det framstélldes
I6neansprék och aterkommande hittade pa ursédkter och bortforklaringar till varfor

16n betalades ut felaktigt eller inte alls. Av den muntliga bevisningen framgar att det
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funnits en riadsla hos anstdllda for Masudur Khandaker och infor att be om sin 16n,

d& Masudur Khandaker polisanmélde eller kastade ut dem som hivdade sin rétt.

For att det ska vara frdga om ett vilseledande krdvs att aklagaren genom sin
bevisning stillt utom rimligt tvivel att Masudur Khandaker vid anstédllningsavtalets
ingdende saknat avsikt att betala 16n till mélsdgandena. Utifrdn den ekonomiska
utredningen som finns i mélet och vad som framkommit av Masudur Khandakers
beteende redan under 2017 och framat finner tingsratten det vara visat att han vid
avtalet insett att han saknat formaga att betala den 16n han utlovat. Tingsritten
finner det vidare vara visat att Masudur Khandaker ocksa insett att han kunde
komma undan med att anstélla personal trots att han saknat formaga att betala deras

16n, vilket enligt tingsrittens mening visar att han dven saknat avsikt att betala.

Tingsrétten finner det ddrmed vara styrkt att Masudur Khandaker vilselett

malsdgandena pa det sitt som éklagaren gjort géllande.

Vad Masudur Khandaker invint om att han under perioden fatt privatlan som
anvants for verksamheten motsédgs av den ekonomiska utredningen och fortar inte

vardet av aklagarens bevisning.

- Har malsdgandena varit i en svar situation som utnyttjats av Masudur Khandaker?

Vad dr utrett om deras situation?

I malet har dklagaren &dven gjort gillande att malsdgandena befunnit sig i en svér
situation som utnyttjats av Masudur Khandaker. Tingsrétten har ddrmed att prova
vad som ar bevisat om deras situation, for att darefter bedoma om situationen ar att

beddma som svar enligt bestimmelsen om médnniskoexploatering.
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Av malsdgandenas beréttelser framgar att de studerat vid universitet i Bangladesh
och déarefter sokt sig till Sverige for dels vidareutbildning, dels arbete. De har
beskrivit sig komma fran en bangladeshisk medelklassfamilj. Bada talar
“nagorlunda flytande” engelska. Med sig till Sverige hade de totalt 3 000 euro och

1 000 dollar samt guldsmycken till ett uppskattat virde om 50 000 — 60 000 kr som
Fardowsi Zaman fatt nir de gift sig. Vidare framgér att Fardowsi Zaman beviljats
uppehéllstillstdnd med anledning av studier i Sverige med rétt att uppehalla sig har i
13 ménader. Imtiaz Ahmed har & sin tur fatt uppehallstillstand 1 egenskap av
anhorig till Fardowsi Zaman. Imtiaz Ahmed har uppgett att en del av pengarna som
de hade med sig var dronmaérkta for Fardowsi Zamans studieavgift. Fardowsi
Zaman har uppgett att avgiften skulle betalas terminsvis och att hon fatt pengarna
av sin familj. Resten dr de bada 6verens om skulle anvindas for deras uppehille,
sarskilt da de innan de fatt beslutet om uppehéllstillstdnd inte lyckats ordna en
bostad. De har vidare uppgett att de under de forsta dagarna 1 Sverige fatt anvdanda
sig av tillfdlliga boenden, men inte lyckades hitta en 16sning som var 6ppen dven for
icke-studenter och dirmed for dem bada. Det var ocksa 1 detta ldge som de stotte pa
Masudur Khandaker, varefter han erbjod dem att bo i ligenheten ovanfor sin

restaurang.

Just de omstdndigheter som ndmnts ovan har tingsritten inte uppfattat vara
ifrdgasatta i médlet. De omstidndigheter som det ddremot rdder delade meningar om
ar huruvida malsdgandena haft sldkt 1 Sverige som de kunnat vénda sig till, om
milsdgandena verkligen saknat alternativt boende samt om de verkligen utsatts for

de hot som &klagaren pastatt.

Av bevisningen framgér foljande om vilka alternativ mélségandena hade.
Malsdgandena har beréttat att de saknar slikt 1 Sverige, att de skrivit upp sig 1
diverse hyreskoer inklusive den for studenter och dér fatt ett l6fte om tilltrade till en
lagenhet men forst i december 2018 — omkring tre manader senare. De har beskrivit

det som svért att hitta en hyresrétt pa kort tid. Dawn Mahmud har bekréftat att
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maélsdgandena fick flytta in i ldgenheten da de hade problem med boende. Vidare
har Syed Rizvi uppgett att han fick veta att Masudur Khandaker gett mdlsdgandena
mojlighet att bo i ldgenheten och att de pa nagot sitt blev bundna att pa grund av
boendet arbeta pa restaurangen. Darutover har flera av vittnena, bland annat
Mostafa Golam, Merjul Islam och Sirajul Islam, berittat hur malsdgandena sedan de
blivit utsldngda den 3 november 2018 varit upprorda och ledsna eftersom de inte
hade ndgon annanstans att ta vigen. Detta bekriftas av den promemoria som
uppriéttats av polis nir de kallats till platsen den 3 november 2018, av vilken
framgér att polisen fatt hjdlpa mélsdgandena ta kontakt med socialjouren for att
ordna ett tillfilligt boende. Aven Masudur Khandaker har uppgett att han ansig att

médlsdgandena befann sig i1 en svér situation dé de saknade bland annat boende.

Tingsrétten anser att bevisningen i1 denna del styrker den beskrivning som

malsdgandena ldmnat om sin boendesituation och om vilka alternativ de hade.

Mot detta star Masudur Khandakers uppgifter om hur han kontaktat malsdgandenas
slaktingar i Malmo och i1 Stockholm for att forsoka forma dessa att hjélpa
malsdgandena med deras situation. Han har vidare uppgett att han forsokt hitta
boendealternativ for malsdgandena, bland annat genom att erbjuda dem ett rum i en
trerumslidgenhet han ordnat at Abdullah Al Mamun, men att de konsekvent tackat
nej till dessa med hénvisning till att det varit for dyrt. Till stod for hans insatser att
hjilpa milsdgandena hitta ett boende har han lyft omstédndigheten att Fardowsi
Zaman betalat 3 000 kr fOr att sta i ko till studentbostad samt att det framgér av den
genomsdkning som gjorts av hans dator att han besdkt den hemsida genom vilken

man ansOker om studentbostad.

Uppgifterna om mélségandenas sldktingar och de kontaktforsok som Masudur
Khandaker ska ha dgnat sig it &r uppgifter som framkommit forst vid
huvudforhandlingen i samband med hans forhor. Oaktat den press det méste

innebdra att vara hiktad misstankt for brott bedomer tingsrétten att det framstar som
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mérkligt att den uppgiften inte framkommit tidigare 1 utredningen, sérskilt mot
bakgrund av det brott han misstinkts for. Masudur Khandaker har vidare inte
kunnat ldmna négra mer konkreta uppgifter om kontaktforsoken som gor
uppgifterna mojliga att kontrollera. Sammanfattningsvis finner tingsrétten att
uppgifterna bir tydlig pragel av att vara resultat av en efterhandskonstruktion varfor
de lamnas utan avseende. Vad sedan avser uppgiften om att malsdgandena erbjudits
ett boende hos Abdullah Al Mamun har denne sjilv uppgett att detta inte varit
aktuellt d& han skulle flytta till en tvadrumsldgenhet. Vidare har Fardowsi Zaman
bekréftat att hon betalat for att std med i bostadskon. Hon har dock &ven beréttat att
hon dér fatt ett bostadserbjudande men att tilltrdde inte kunde ske forst 1 december
2018. Sammantaget finner tingsrétten att Masudur Khandakers invindningar och
den bevisning som stddjer dessa inte fordndrar vad tingsrétten ovan funnit vara visat
om malsdgandenas boendesituation och alternativ under den period som atalet

avser.

Vad giller de hot som aklagaren gjort gillande har av malsdgandenas berittelser
gatt att urskilja tre specifika tillfallen dd Masudur Khandaker ska ha hotat dem.
Dérutover har malsdgandena beréttat om aterkommande hot som Masudur
Khandaker ska ha uttalat och som ska ha varit kopplat till vad han skulle kunna gora
mot dem eller deras familjer i Bangladesh om de skulle stilla till med problem.

Nedan redogdr tingsrétten for vad tingsratten bedomt vara visat om respektive hot.

Fardowsi Zaman har beréttat om ett tillfdlle ddr hon ska blivit hotad av Masudur
Khandaker med en stekpanna. Detta har ingen av de dvriga som horts i malet
berdttat om. Det saknas saledes tillrdcklig stodbevisning for att styrka att detta skett.
Eftersom dklagaren ddrmed i denna del inte uppfyllt sin bevisborda, dr denna del av

géarningsbeskrivningen inte styrkt.

Béda mélsidgandena har berdttat om ett tillfalle ddr Masudur Khandaker i samband

med en diskussion om anstéllningsavtal ska ha statt i dorroppningen till sitt rum och
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visat en pistol for Fardowsi Zaman, vilket Fardowsi Zaman sedan ska ha beréttat for
Imtiaz Ahmed. Av mélsdgandenas uppgifter framgar att de bada tagit hotet pa
allvar. Utifran de padpekanden som gjorts av sdvil Fardowsi Zaman som Masudur
Khandaker géllande den luftpistol som tagit i beslag frain Masudur Khandakers
bostad finner tingsrétten det vara utrett att just den luftpistolen inte var det vapen
eller den vapenattrapp som visades upp vid tillfillet. Beslaget som sadant stodjer
alltsa inte att Masudur Khandaker hade tillgang till ett vapen av det slag Fardowsi
Zaman beskrivit. Utover beslaget finns dock de uppgifter som ldmnats av Mostafa
Golam om en liknande hindelse som ska ha intrdffat 2017 nir han sjdlv bodde 1
lagenheten ovanfor restaurangen. Mostafa Golam har dérvid berittat att Masudur
Khandaker forvarat en svart pistol i sitt rum som denne visat upp for honom. Vad
Mostafa Golam uppgett stodjer att Masudur Khandaker forvarat ett vapen eller en
vapenattrapp i ldgenheten, 1 nira anslutning till den plats dar Fardowsi Zaman
berittat att Masudur Khandaker stétt ndr han visat vapnet eller vapenattrappen for
henne. Av de skil som redovisats ovan finner tingsriatten ingen anledning att
ifrdgasétta Mostafa Golams uppgifter. Vid en sammantagen beddmning av
aklagarens bevisning i denna del finner tingsritten det darmed vara styrkt att
Masudur Khandaker hotat Fardowsi Zaman genom att visa upp ett vapen eller en
vapenattrapp for henne, vilket sett till sammanhanget utgjort en klart hotfull gest,
och att detta senare kommit till Imtiaz Ahmeds kdnnedom. Vad Masudur
Khandaker invdnt om den luftpistol som antréffats hos honom har redan beaktats av
tingsrétten vid provningen av styrkan av &klagarens bevisning, och fordndrar inte

tingsréttens slutsatser 1 ovrigt.

Malsdgandena har vidare beréttat om en incident som ska ha intriffat i samband
med att de lamnade restaurangen den 3 november 2018, varvid Masudur Khandaker
ska ha forsokt sla Imtiaz Ahmed med en stekpanna. Malsdgandenas uppgifter om
héndelseforloppet vinner stod av den dvriga utredningen i vissa delar. Mostafa
Golam har bekréftat att han blivit uppringd av malsdgandena och att han hort dem

beritta for polisen att Masudur Khandaker varit aggressiv och denne skulle
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misshandla dem. Han vet dock inte vad som nérmare intréffat. Inte heller de andra
som stott pd malsdgandena i samband med att de blivit utslingda eller fatt hora om
héndelsen efterit kan redogdra for vad som skett. Sirajul Islam, som ska ha varit
den som gétt emellan och forhindrat Masudur Khandaker frén att sla Imtiaz Ahmed,
har visserligen beréttat att det uppstétt en het diskussion mellan Masudur
Khandaker och malsdgandena vid tillfillet men har inte uppgett ndgonting om att
det ska ha forekommit vare sig hot eller vdld. Sammantaget gor tingsrétten den
bedomningen att dklagarens bevisning i denna del inte &r tillrdckligt robust for att
det ska anses styrkt att Masudur Khandaker hotat milsdgandena med en stekpanna

den 3 november 2018. Denna del av garningsbeskrivningen ér alltsd inte styrkt.

Slutligen har malsdgandena berdttat om att Masudur Khandaker dterkommande
gjort uttalanden med inneborden att de eller deras familjer skulle réka illa ut om de
stéllde till med problem. Malsdgandena har vidare beskrivit hur Masudur
Khandaker uppgett sig ha ett kontaktnét i Bangladesh genom vilket han sagt sig
kunna hitta deras familjer 1 Bangladesh. Masudur Khandaker ska dessutom ha tagit
kopior av deras pass och ofta uttalat att han som svensk medborgare riskerade inget
eller 1 vart fall vildigt lite om mélsdgandena skulle vénda sig till polis. Betréffande
vad som skulle hinda om malsdgandena vinde sig till polisen har Imtiaz Ahmed
berattat att Masudur Khandaker sagt att de da skulle fa problem med sina studier
och med att fa forlangt uppehallstillstand.

Vad malsdgandena uppgett i dessa delar vinner stdd av de berittelser som ldmnats
av de vittnen som arbetat pa restaurangen. Samtliga vittnen har bekriftat att
Masudur Khandaker behandlade personalen illa. De har vidare berittat att han ofta
blev arg och anvinde kriankande tillmélen, sirskilt i situationer dér fraga uppkom
om betalning av 16n. Darutover har Mostafa Golam, Dawn Mahmud och Syed Rizvi
uppgett att Masudur Khandaker polisanmélt personer som bett om sin 16n. Néstan
alla vittnen har berittat om hur flera personer dven blivit utslingda. Vidare har

Ameerullah Khan, Syed Rizvi och Mostafa Golam berittat att Masudur Khandaker
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gjorde skillnad pa den del av personalen som var etablerad i Sverige och den del av
personalen som bestod av nyanldnda. De har bl.a. uppgett att Gvrig personal
forbjudits att tala med dem, att Masudur Khandaker utnyttjade dem och att han var
sarskilt aggressiv mot dem. Mostafa Golam har dirvid beskrivit hur Masudur
Khandaker vid flera tillfdllen mailade eller skickade brev till Migrationsverket om
dessa personer ndr de bad om sin 16n vilket skapade riddsla hos personalen. Sérskilt
Sirajul Islam och Mostafa Golam har berittat om att det varit en hotfull stdmning pa
restaurangen. Mostafa Golam har uppgett att han sjdlv hotats av Masudur
Khandaker och Sirajul Islam har beréttat att han ként till att Masudur Khandaker
haft ett politiskt kontaktndt 1 Bangladesh.

Tingsrétten bedomer att mdlsdgandenas uppgifter om vad Masudur Khandaker
skulle utsdtta dem for om de stéllde till med problem eller annars kravde sin rétt
vinner sadant stod av vittnesbevisningen att atalet i denna del dr styrkt. Vad
Masudur Khandaker invidnt om att han aldrig uttalat nagra hot och att han i
egenskap av arbetsgivare haft ratt att stilla krav pa personalens prestation

foranleder ingen annan bedémning.

Sammanfattningsvis har tingsritten funnit att vad méalsdgandena sjdlva uppgett om
sin situation vinner sadant stod av 6vrig utredning att det kan ldggas till grund for
beddmningen. Vad giller de hot som pastatts i malet har tingsratten funnit det styrkt
att Masudur Khandaker hotat Zaman Fardowsi med en pistol vilket kommit till
Imtiaz Ahmeds kdnnedom, samt att han aterkommande uttalat att han skulle utsétta
méilsdgandena for olika slags sanktioner om malsédgandena stéllde till med problem.
Tingsrétten noterar att de verbala hot som pastés i gdrningsbeskrivningen &r att
Masudur Khandaker ska ha hotat mélsdgandena med utvisning samt med att han
skulle anvidnda vald mot malsdgandena. Tingsrétten, som har att utgd fran
garningsbeskrivningen, finner ddrmed att det &r just verbala hot om véld mot

maélsdgandena och om utvisning som styrkts i mdlet. Det dr ddrmed ocksé dessa hot
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som tillsammans med pistolhotet ska ldggas till grund for den fortsatta

bedomningen.

Ar vad som utretts om mdlsdgandenas situation tillrickligt for att den ska

bedomas som svar?

Av utredningen har framkommit att malsdgandena precis kommit till Sverige, att de
inte talar svenska, att de saknat arbete och att de varit pressade att snabbt hitta en
bostad i en bostadsmarknad som é&r allt annat dn enkel — sérskilt nir man ar
nyanlédnd och saknar forsérjning. Som anforts ovan krévs det inte for att man ska ha
befunnit sig 1 en svér situation att man helt saknat andra alternativ dn att underkasta
sig exploatering. Mélségandena har visserligen haft en del tillgdngar med sig men
det finns enligt tingsréttens mening ingen anledning att ifridgasitta att en del av
dessa varit avsedda for betalning av Fardowsi Zamans studieavgift. Resterande
belopp bedomer tingsritten inte racka sérskilt lange 1 ett hushéll bestaende av tva
vuxna personer. Den omstandigheten att Imtiaz Ahmed 1 forhor sagt att de rdknat
med att summan skulle rdcka i sex manader dndrar inte detta forhallande, utan ar
enligt tingsréttens bedomning snarare ett tecken pa hur lite forkunskap
malsdgandena haft om svenska forhallanden. Omstandigheten att malsdganden talar
engelska innebér att de visserligen haft storre mojlighet att ta sig fram 1 det svenska
samhéllet men det innebér inte att de haft insikt i hur och var man ska vinda sig for
att fa hjalp. Till detta kommer att mélsédgandena befunnit sig 1 Sverige pé grundval
av det uppehillstillstind Fardowsi Zaman beviljats for studier. Ett krav for att fa ett
saddant uppehallstillstind 4r att man kan visa att man klarar att forsorja sig under den
tid som man ansoker for. Om det skulle visa sig att man 1 tiden efter
uppehallstillstdnd beviljats inte ldngre uppfyller kraven, till exempel att man inte
langre kan visa forsorjning eller att man inte klarar att betala sina studieavgifter, kan
Migrationsverket dra in uppehéllstillstandet (se 4 kap. 5 § Utlinningsforordningen,
7 kap. 7 a § Utlinningslagen samt bl.a. rittsfallet MIG 2007:21).
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Vid bedomningen av mélsdgandenas situation féster tingsritten dven vikt vid att
Masudur Khandaker erbjudit milsdgandena att bo i lagenheten ovanfor
restaurangen for att forst efterat, sedan méalsdgandena flyttat in och till synes hittat
en losning pa sin boendesituation, uppge att ldgenheten varit avsedd for personal
och att de behdvde arbeta om de ville bo kvar. Malsdgandena har dé stillts infor att
antingen acceptera Masudur Khandakers forslag eller att vélja bort den trygghet de
precis landat i och pa nytt bege sig ut i sokande efter en bostad. Dérutover har
tingsrétten att beakta de hot som de utsatts for, ddr malsdgandena vetat att de
riskerade att bli utvisade eller att de kunde komma till skada om de kravde 16n,

vande sig till myndigheterna eller begav sig darifran.

I forarbetena till bestimmelsen om méanniskoexploatering har som ndmnts uttalats
att man valt att inte tillimpa de hoga krav som géller for brottet médnniskohandel da
manga som kan vara offer for exploatering rent faktiskt kan ha andra alternativ dn
att utsitta sig for exploatering. Av det skilet har lagstiftaren séankt kraven pa vad
som anses utgdra en svar situation och samtidigt uttalat att brottet
manniskoexploatering kan komma att omfatta mindre allvarliga gdrningar dn brottet
minniskohandel samt medfora kortare straff. Mot denna bakgrund, och med
beaktande av vad som é&r styrkt gidllande malsdgandenas situation, finner tingsrétten

att deras situation varit svar.

- Finns det ett orsakssamband mellan vilseledande/utnyttjandet och att

milsdgandena arbetat pd restaurangen?

Tingsritten finner det vara utrett att mdlsdgandena tackat ja till att arbeta pa
restaurangen dels utifrén 16ftet de fatt om 16n, dels utifrén att de i den situation som
de befann sig 1 upplevt sig sakna alternativ vilket utnyttjats av Masudur Khandaker.
Tingsrétten bedomer det vidare vara utrett att mélsdgandena fortsatt att arbeta pa
restaurangen i forhoppning om att de ndgon gang skulle fa 16n och av rédsla for vad

som skulle hinda om de slutade. Kravet pd orsakssamband &r séledes uppfylit.
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Utifran utredningen i mélet finner tingsrétten att orsakssambandet dven &r tackt av

Masudur Khandakers uppsat.

- Har Masudur Khandaker anvént mélsdgandena i arbete under uppenbart orimliga

villkor?

Har har tingsrétten att ta stéllning till vad for arbete malsdgandena utfort, faktiskt

arbetad tid och faktiskt erhéllen 16n.

Vad for arbete har de utfort?

Utifrdn mélsdgandenas och vittnenas 1 huvudsak samstdmmiga uppgifter finner
tingsritten det vara utrett att Imtiaz Ahmeds arbetsuppgifter bestétt i att std i kassan,
stdda, samt hjélpa till med diverse géromal 1 koket. Vad géller Fardowsi Zaman
finner tingsrétten det pa samma sétt vara utrett att hennes arbetsuppgifter 1 huvudsak

bestatt 1 att stdda och att diska.

Hur mycket har de arbetat?

Normalt tjanar den personalliggare som finns i en restaurang som végledning vid
beddmningen av i vilken omfattning dess personal arbetar. Utifrdn de uppgifter som
ldmnats 1 mélet om hur restaurang Indras personalliggare anvénts 1 friga om
antecknade antalet timmar, samt da tingsritten saknar tillgang till personalliggare 1
original, bedomer dock tingsrétten att de fotografier av personalliggaren som finns i
madlet har ett begrdnsat bevisvérde i just denna fraga. Vid beddmningen av vad som
ar styrkt och inte kommer tingsritten dérmed att i stéllet ta ledning av 6vrig

bevisning, dér sirskilt den muntliga bevisningen fir avgdrande betydelse.
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Tingsritten kommer forst att prova vad som dr bevisat kring hur manga dagar
méilsdgandena arbetat pa restaurangen, for att direfter bedoma vad som é&r bevisat i

fraga om i vilken omfattning de arbetat.

Malsdgandena har berittat att de kom till restaurangen den 11 eller 12 september
2018, att de flyttade in dagen dirpa och att de efter nagon dag borjade att arbeta.
Imtiaz Ahmed har uppgett att han arbetat i uppskattningsvis 45 dagar medan
Fardowsi Zaman har uppgett att hon arbetat i 15 dagar. Imtiaz Ahmed har da forst
arbetat som praktikant men de borjade bada att arbeta “’péa riktigt” den dag d& Dawn
Mahmud och Sirajul Islam Mahmud ldmnade restaurangen for att dka till Italien.
Att det forhallit sig pa det viset vinner stod av de uppgifter som ldmnats av just
Dawn Mahmud och Sirajul Islam, dir Dawn Mahmud uppgett att malsdgandena
berattat for honom att de borjat arbeta samma dag som han stack och Sirajul Islam
uppgett att malsdgandena arbetade pa restaurangen nir han akte. Bortsett fran den
vecka som han spenderade i Italien har Sirajul Islam bekriftat att han arbetat
tillsammans med malsdgandena 1 ungefar tva manader, fram till den 3 november
2018 d& malsdgandena lamnade restaurangen. Detta vinner dven stod av ovriga
vittnens uppgifter om denna period, dér samtliga berittat att de vid olika tillfallen
under hosten och vintern 2018 arbetat med bada eller atminstone nagon av
malsdgandena. Att malsdgandena dven arbetade under den vecka som Dawn
Mahmud och Sirajul Islam varit i Italien vinner visst stod av uppgiften fran Mostafa
Golam om att han triffat Imtiaz Ahmed 1 samband med fredagsbon pa Moskén,
vilket Imtiaz Ahmed beréttat ska ha skett just under den veckan. Av vissa av
vittnenas uppgifter har dock framkommit att restaurangen varit stangd vid
atminstone nagot tillfdlle under denna period, vilket méste beaktas vid

beddmningen av vad som éar styrkt.

Aklagaren har gjort gillande att utredningen i vart fall visar att Imtiaz Ahmed
arbetat 142 dagar (sex till sju dagar per vecka) och att Fardowsi Zaman arbetat 1 12

dagar (varannan vecka varje formiddag pd vardagar och en till tvd dagar under
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helgen, samt varannan vecka sex dagar). Aklagaren har di utgétt frén den 17
september 2018 som den dag d& mélsdgandena ska ha borjat att arbeta pa
restaurangen. Det dr 48 dagar mellan den 17 september och den 3 november.
Utifran vad som sagts om den muntliga bevisningen och om att det vid
bedomningen maste beaktas att restaurangen kan ha varit stingd, finner tingsrétten
att dklagaren i vart fall styrkt de dagar aklagaren gjort gillande (se sammanstéllning

1 forunders6kningsprotokollet, s. 100 respektive s. 102).

Vad avser antalet timmar mélsdgandena arbetat per dag har tingsritten skil att forst
prova vad som ér styrkt om restaurangens Oppettider under perioden september —
november 2018. Aklagaren har hir beropat en skiirmavbild av restaurang Indras
hemsida som lagts upp i ett Facebook-inldgg pa restaurangens Facebook-sida under
2018. Av skdarmavbilden framgér att restaurangens 0ppettider varit mellan k1. 11.00
— 22.00 pa vardagar, mellan kl. 13.00 — 22.00 pa lo6rdagar och mellan kl. 13.00 —
21.00 pé sondagar. Att detta ocksé varit restaurangens Oppettider har bekriftats av
malsdgandena och Sirajul Islam, och 6verensstimmer dven med vad saval
malsdgandena om vittnena uppgett som sina arbetstider nér de arbetat pa
restaurangen. Tingsritten finner att bevisningen i denna del ar tillrdcklig for att

aklagaren ska anses ha styrkt sitt pdstaende om Oppettider.

Tingsrétten har harefter att prova om Masudur Khandakers invindningar och den
bevisning som stddjer dessa foranleder ndgon annan slutsats. Masudur Khandaker
har i denna del invént att de Oppettider som framgar av skirmdumpen ar felaktiga.
Han har gjort gillande att restaurangen under aktuell period hade dppet pa vardagar
fran kl. 11.00 — 14.00 och pa helger frin k1. 16.00 — 22.00. P& helgerna stédngde
koket redan kl. 21.00. Han har vidare invént att det var avvikelser frdn Oppettiderna
eftersom restaurangen ibland 6ppnade senare eller var stingd pa sondagar, vilket
framgick av en lapp som satt pa restaurangens dorr. Masudur Khandaker har hér
hénvisat till ett fotografi pd restaurangens dorr som tagits den 30 oktober 2019 dér

lappen fortfarande sitter kvar.
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Av det fotografi som aberopats av Masudur Khandaker framgéar visserligen de
tidsangivelser han gjort gillande. Fotografiet dr dock taget ett ar efter att
maélsdgandena arbetat pa restaurangen och av utredningen framgér att restaurangen
efter konkursen i augusti 2019 dvertagits av en ny dgare. Oppettiderna finner heller
inget stod 1 vittnenas uppgifter, utan samtliga vittnen har berittat att restaurangen
hade 6ppet pa vardagskvillarna. Alla, med undantag for Ameerullah Khan som
arbetat dagtid, har d&ven uppgett att de arbetat da. Tingsritten finner att aklagaren

har motbevisat Masudur Khandakers pastdende om Sppettider.

Vad giller fragan om restaurangen nagon géng 6ppnat senare eller varit stangd har
Sirajul Islam uppgett att det nér det var personalbrist kunde séttas upp en
handskriven lapp med avvikande O6ppettider 1 fonstret. Sirajul Islam minns dock inte
om det varit nadgra avvikande dppettider under den aktuella perioden. Som tidigare
ndmnts har det dock 1 malet framkommit uppgifter om att restaurangen vid 1 vart
fall ndgot tillfille haft avvikande oppettider. Syed Rizvi har beréttat att restaurangen
ibland var stingd och Abdullah Al Mamun har uppgett att restaurangen kan ha
oppnat senare vid ett eller tva tillfillen. Aven Imtiaz Ahmed har sagt att
restaurangen under den aktuella perioden 6ppnade senare vid tva tillfallen under
veckan som Sirajul Islam och Dawn Mahmud var i Italien. Det finns alltsa viss
bevisning som stddjer att restaurangen varit stingd dtminstone ndgon gang och vid

ndgot eller ndgra tillfdllen 6ppnat senare under den aktuella perioden.

Sammantaget finner tingsratten det vara styrkt i mdlet att restaurangen varit dppen
pa vardagar kl. 11.00 —22.00, pa 16rdagar kl. 13.00 — 22.00 och pa sondagar kl.
13.00 —21.00. Vid ndgot tillfdlle har restaurangen varit stingd och vid nagot eller

négra tillfdllen har restaurangen dppnat senare.

Vad tingsrétten funnit vara visat om restaurangens dppettider tjanar som

stodbevisning vid beddmningen av i vilken omfattning malsdgandena arbetat.
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I malet har péstatts att Imtiaz Ahmed arbetat cirka 11-12 timmar per dag, sex till sju
dagar per vecka. Uppgiften har bekriftats av sdvil Fardowsi Zaman som Imtiaz
Ahmed och vinner stod av vad tingsritten funnit utrett om restaurangens oppettider.
Att Imtiaz Ahmed arbetat 1 denna omfattning bekréftas dven uttryckligen av Sirajul
Islam, som uppgett sig ha arbetat tillsammans med malsdgandena under aktuell
period, samt i viss mén av de uppgifter som limnats av Syed Rizvi och Ameerullah
Khan. Tingsritten finner det dirmed vara styrkt att Imtiaz Ahmed som huvudregel
arbetat cirka 11-12 timmar per dag, sex till sju dagar per vecka. Vid nagot tillfille

har restaurangen varit stdngd och vid ndgot tillfdlle har han borjat arbeta senare.

Aklagaren har i denna del ingett en sammanstillning avseende antalet timmar som
man ansett sig kunna styrka att Imtiaz Ahmed arbetat under aktuell period
(forundersokningsprotokollet, s. 100), dir aklagaren vid berdkningen utgétt fran att
restaurangen haft stingt tre 1ordagar och tre sondagar. Tingsrdtten anser att de
avdrag som éklagaren tillimpat vid berdkningen vil omfattar de avvikande
Oppettider som tingsritten 1 for sig funnit vara visade, och bedomer att dklagaren 1
vart fall styrkt att Imtiaz Ahmed arbetat i den omfattning som framgar av
sammanstallningen. Av sammanstéillningen framgér att Imtiaz Ahmed arbetat totalt
482,5 timmar mellan den 17 september 2018 — 3 november 2018, i genomsnitt 68,9

timmar per vecka.

Vad giller Fardowsi Zaman har det pastétts att hon arbetat varannan vecka
formiddagar ca tre till fyra timmar per dag och en till tvd dagar under helgen, ca 11
timmar per dag, samt varannan vecka 11-12 timmar under sex dagar. Fardowsi
Zaman har sjilv sagt att hon arbetat kortare dagar i tre dagar, men att hon resterande
dagar arbetade i samma omfattning som Imtiaz Ahmed. Tingsrétten har dock att
utgd fran dklagarens girningsbeskrivning. Att Fardowsi Zaman arbetat i just den
omfattning som framgar av giarningsbeskrivningen stods av Imtiaz Ahmeds, Sirajul

Islams, Syed Rizvis och Abdullah Al Mamuns uppgifter. Dessa har uppgett att
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Fardowsi Zaman arbetat da och dé eller vid behov, samt att hon ibland arbetade hela
dagar och ibland slutade kl. 16.00. Antalet timmar som hon arbetat nir hon arbetat
hela dagar vinner stod av vad tingsrétten funnit visat om restaurangens dppettider.
Sammantaget finner tingsratten det vara styrkt att Fardowsi Zaman arbetat i den
omfattning som dklagaren gjort gillande. Vid berdkningen av antalet timmar hon
arbetat ska, pa det sitt som gjorts for Imtiaz Ahmed, avdrag goras for att
restaurangen kan ha varit stangd vid nagot tillfille och ha 6ppnat senare vid nagot

tillfalle.

Aklagaren har dven ingett en sammanstillning avseende de antal timmar som man
ansett sig kunna styrka att Fardowsi Zaman arbetat (forundersdkningsprotokollet, s.
102). Vid berdkningen har dklagaren utgétt fran att restaurangen varit stingd en
l6rdag och en sondag, samt att Fardowsi Zaman under den vecka hon arbetat kortare
dagar arbetat i tre timmar. Aven i denna del anser tingsritten att de avdrag som
aklagaren tillimpat vl omfattar de avvikande 6ppettider som tingsrétten i vart fall
funnit vara visade. Tingsratten bedomer att aklagaren sdledes i vart fall styrkt att
Fardowsi Zaman arbetat 1 den omfattning som framgar av sammanstéllningen. Av
sammanstallningen framgar att Fardowsi Zaman arbetat 1 95 timmar under perioden

den 17 september 2018 — 30 september 2018, 1 genomsnitt 47,5 timmar per vecka.

Slutligen framgér av vittnena Ameerullah Khans, Abdullah Al Mamuns, Dawn
Mahmud och Syed Rizvis uppgifter att personalen efter lunchserveringen haft
mdjlighet att ta en rast om 30 minuter. Tingsritten har med stéd av 17 §

arbetstidslagen (1982:673) riknat in eventuella pauser i den bevisade arbetstiden.

Vad har de fatt for ersdttning for arbetet?

Arbetsgivarens viktigaste skyldighet ar att betala 16n. Med 16n avses alla formaner,
saval erséttning 1 form pengar som naturaférmaner, som en arbetstagare direkt eller

indirekt far av arbetsgivaren pa grund av anstédllningen. Begreppet omfattar alla
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forméner som utbetalas av arbetsgivaren, oavsett om detta sker med stod av
bestammelser i lag, kollektivavtal, enskilda avtal eller utgar i form av ensidigt
reglerade forméner (se Kéllstrom, Kent och Malmberg, Jonas.

Anstdllningsforhdllandet, 2009, s. 206 samt art. 157.2 FEUF).

Bedomningen av vad for ersittning malsdgandena fatt for arbetet ska darmed ske i
tva led. Tingsrétten ska forst bedoma om malsdgandena fatt ndgon 16n utbetalt 1
pengar. Dérefter har tingsrétten att ta stéllning till om malsdgandena kan sdgas ha
fatt ndgon annan erséttning, och 1 sddana fall vad den erséttningen ska tillmétas for

varde.

Av den skriftliga bevisningen 1 mélet — bestdende av PM over forfrigningar om
konton till banker, sammanstéllning av redovisade 16ner till Skatteverket,
sammanstallning 6ver utbetalningar mérkta l1on fran 4 Sisters Kok AB samt
forenklad tillgdngsutredring avseende Masudur Khandaker och dennes bolag —
framgar att ndgon 16n inte utbetalats fran nagot konto tillhdrande Masudur
Khandaker eller 4 Sisters Kok AB till nagot konto tillhorande mélsdgandena. Som
tingsritten tidigare konstaterat finns det dven stdd i1 utredningen for att Masudur
Khandaker, savél privat som i sitt bolag, saknat ekonomisk formaga att betala ut
16n. Att malsdgandena inte fatt ndgon 10n vinner vidare stod av malsdgandenas och
vittnenas samstimmiga uppgifter i denna fraga. I detta avseende har Masudur
Khandaker pépekat att Sirajul Islam ibland fatt andra anstilldas 16n 6verford till sitt
konto, vilket Sirajul Islam sedan tagit ut och gett till de berérda. Sirajul Islam har
bekréftat denna uppgift. Sirajul Islam har dock sagt att han aldrig gjort detta for
maélsdgandena. Vid en sammantagen bedomning finner tingsrétten att det ar styrkt
att malsdgandena aldrig fatt ndgon 16n utbetalt 1 pengar, vare sig kontant eller

genom bankoverforing.



102

NORRKOPINGS DOM B 198-19
TINGSRATT 2019-12-05
TR 4

Vad giller annan erséttning &r det utrett att parterna avtalat om att malsdgandena
skulle avsta en del av sin 16n mot att de skulle fa kost och logi. Tingsratten har

dérmed att ta stéllning till vad denna kost- och bostadsformén ar vérd.

Betréffande virdet av bostadsformanen har dklagaren dberopat utdrag Gver obetalda
hyror for restauranglokalen och ldgenheten samt hyreskontrakt, av vilka framgér att
hyreskostnaden for lagenheten under aktuell period uppgick till 13 528 kr per
manad. Av utredningen i malet framgar att malsdgandena tillsammans disponerat
over ett rum 1 ldgenheten, samt att de delade pé ldgenheten med tre andra personer
déribland Masudur Khandaker. Oaktat att Masudur Khandaker 6vernattade 1
lagenheten endast ett visst antal kvéllar per vecka finner tingsritten att det faktum
att Masudur Khandaker haft ett sirskilt rum 1 ldgenheten som han disponerade 6ver
innebdr att &ven Masudur Khandakers nérvaro 1 ldgenheten maste beaktas vid
beddmningen av bostadsformanens varde for mélsdgandena. Utifran dessa uppgifter

kan bostadsformanens vérde berdknas uppga till 2 700 kr per person (13 528 kr/ 5).

Forsvaret har i detta avseende anfort att bostadsformanens virde inte per automatik
ar synonym med malsdgandenas faktiska hyreskostnad. Forsvaret har déarvid
argumenterat for att man vid beddmningen av bostadsformanens virde maste utga
ifrdn marknadsvérdet, och dirmed fran den erséttning Masudur Khandaker kunnat

utkrdva om han i stillet hyrt ut rummet i andra hand.

Om detta gor tingsritten foljande dverviganden. Vid uthyrning av rum i hyresrétter
ar hyreslagens bestimmelser styrande vid beddmningen av vad som &r skilig hyra
(se 12 kap. 55 e § jordabalken). En skilig hyra ska dirvid berdknas utifran vad
hyresvirden sjdlv betalar 1 hyra, samt utifrén hur stor del av bostaden som
hyresgisten nyttjar. I de fall hyresgésten och hyresvérden har varsitt sovrum samt
dér hyresgésten far nyttja samtliga gemensamma ytor sisom vardagsrum, badrum

och kok anses det vara skiligt att man delar lika pa hyran. Om hyresvérden
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tillhandahéller mobler kan det vidare anses vara skéligt att gora ett visst paslag,

normalt 10 procent av hyreskostnaden, for slitage.

Av utredningen i mélet framgar att det i malsdgandenas rum funnits ett skap, en
trasig tv och en enkelmadrass pa golvet. Lagenheten har i 6vrigt varit spartanskt
inredd och vardagsrummet har anvénts som sovrum for ytterligare en hyresgist. Det
ar vidare utrett att milsdgandena inte fick anvanda koket i lagenheten, vilket
Masudur Khandaker sjélv forklarat var for att han anség att detta skulle orsaka for
hoga elkostnader. Till detta kommer att malsdgandena fatt dela bostad med sin chef
och att Masudur Khandaker inte hade rétt att hyra ut ligenheten i1 andra hand.
Sammantaget gor tingsritten den bedomningen att bostadsformanen inte kan
varderas hogre dn 2 700 kr i minaden, och att bostadsforménens varde till och med
kan anses avse ett ligre belopp. Aklagaren har dock gjort gillande att virdet
motsvarar malsdgandenas andel av hyran, vilket tingsritten utgér fran vid

beddmningen.

Vad sedan avser véirdet av den mat som malsdgandena har fatt del av har aklagaren
aberopat konsumentverkets tips och rad kring privatekonomi och anfort att dessa
ska anvidndas som utgangspunkt vid beddmningen. Enligt rdden uppgar en normal

manadskostnad for mat som tillagas hemma for en person till 2 620 kr.

Malsdgandena har samstdmmigt berittat att de enbart fatt ett mal mat om dagen,
bestdende 1 de rester som varit kvar efter arbetsdagens slut. Nagon géng har Sirajul
Islam efter arbetspassen stillt sig och lagat mat. Deras berittelser vinner visst, men
inte uttryckligt, stod av den dvriga vittnesbevisningen. Sirajul Islam, som arbetat
under samma period som mélsdgandena, har uppgett att nér det fanns tid och
utrymme lagade de mat och at. Dawn Mahmud har visserligen uppgett att de &t
frukost, lunch och middag pé restaurangen men inte fortydligat om alla dessa
maéltider tillhandahdlls av restaurangen. Abdullah Al Mamun har beréttat att det

fanns mat i restaurangen och man kunde 4ta under dagen. Ameerullah Khan, som
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inte hade nigon kostforman, har uppgett att man kunde ta mat nér det fanns
mojlighet. Syed Rizvi, som inte heller hade ndgon kostforman, har & sin sida
uppgett att man kunde ta av den mat man sjilv lagade i koket men att detta upprorde

Masudur Khandaker.

Tingsrétten finner att utredningen ger stod for att personalen kunnat 4ta nir det
funnits tid och utrymme. Enligt tingsrittens mening &r detta inte likalydande med
att de varje dag tillhandahallits frukost, lunch och middag. Av utredningen framgar
att tid och utrymme funnits efter arbetspassens slut. Som ndmnts har dven
framkommit att personalen efter lunchserveringen haft mojlighet att ta en rast om
30 minuter, under vilken de mdjligen ockséd kunnat &ta. Det &r slutligen utrett att det
vid vissa tillfdllen varit frdga om mat som tillagats sirskilt, och att det vid vissa

tillfallen varit friga om rester kvar fran serveringen.

Forsvaret har i denna del argumenterat for att kostformanens virde ska bestimmas
utifran de schabloner som tillimpas av Skatteverket vid virderingen av
kostformaner. Forméaner som omfattar samtliga mal vérderas for 2018 till 235 kr per

dag medan ett mal om dagen virderas till 94 kr per dag.

Enligt tingsréttens mening dr den virdering som gors av en forman infor
beskattning inte per automatik avgérande for den vardering som gors ndr man avgor
vad forménen ska anses motsvara 1 16n. Regler for beskattning och 16n &r utformade
utifrén olika syften. Vidare utgar reglerna for forménsbeskattning fran
genomsnittsvirden och kan, sdrskilt betraffande restauranganstillda, innebéra en
overvirdering eller undervirdering av de maltider som faktiskt erhllits. Vad som
uttryckligen avtalats mellan anstélld och arbetsgivare i denna frga tillméts inte
heller ndgon betydelse. Vid formansbeskattningen dr dessutom en utgangspunkt att
maltiden motsvarat en ’normal” sadan, vilket anses motsvara en varm eller kall
dagens ritt. I situationer dér karaktdren av méltiderna varierar kan det alltsa vara

oklart om en skatteméssig formén verkligen erhallits (se 61 kap. 1 och 3—4 §§ samt
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t.ex. prop. 1992/93:127 s. 35). Ovan har tingsritten funnit att malsdgandena fatt mat

nér tid och utrymme funnits samt att det inte givet varit friga om fullstdndiga
maéltider. Enligt tingsrittens mening kan man darfor inte utga ifran reglerna vid
formansbeskattning vid vérderingen av vad den mat som malsdgandena fatt ska
motsvara i 16n. Det ligger i stillet ndrmare till hands att utga fran det virde som
aklagaren presenterat, &ven om detta viarde motsvarar tre maltider per dag. Av de
allmdnna raden som é&klagaren aberopat framgér inte hur man réknat fram vardet av
respektive maltid, och tingsrétten anser att denna oklarhet samt den oklarhet som

rader kring vad och hur mycket mat malsdgandena fétt far ligga dklagaren till last.

Det sammanlagda virdet for bostads- och kostformaner uppgar till 5 320 kr. Att
formanerna motsvarat detta viarde far dven stdd av vad parterna faktiskt avtalat om
16n samt av vad vittnena, sérskilt Abdullah Al Mamun, uppgett om de avdrag som
skulle goras for just bostad och mat. Sammantaget finner tingsritten det vara styrkt
att den erséttning som Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed fatt motsvarat 5 320 kr

per person per manad.

Har mdlsdgandena arbetat under uppenbart ovimliga arbetsvillkor?

Tingsrétten har hér att ta stillning till om de villkor malsédgandena arbetat under pa
ett pafallande och negativt sitt skiljer sig fran vad som kan anses acceptabelt pa
arbetsmarknaden, och séledes varit uppenbart orimliga. Tingsrétten har dé att
bedoma milsdgandenas arbetssituation i sin helhet, sarskilt fragor om 16n och

arbetstid.

Tingsrétten konstaterar att de villkor som framgér av parternas avtal i och for sig
inte framstar som uppenbart orimliga, dven om den avtalade l6nen understiger den
minimilén som framgar av kollektivavtal. Betrdffande de faktiska arbetsvillkoren

gor tingsritten dock foljande bedomning.
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Utifran vad som utretts om omfattningen av arbetet och vérdet av forménerna utgor
den genomsnittliga timlonen for Fardowsi Zaman ca 28 kr/timmen (5320 kr/ 190)
eftersom en manads arbete for henne motsvarar ca 190 timmar, medan den
genomsnittliga timlonen for Imtiaz Ahmed 4r ca 19 kr/timmen (5320 kr/275)
eftersom en manads arbete for honom motsvarar ca 275 timmar. Redan detta anser
tingsréitten vara grund for att arbetsvillkoren ska anses vara uppenbart orimliga, da
16nen &r synnerligen 1ag (se Skelleftea tingsritts dom den 19 april 2012 i mal B
179-12 och Luleé tingsratts dom den 30 oktober 2018 i mal B 2638-17, for

motsvarande bedomning betrédffande brottet ocker).

Till detta kommer den faktiska omfattningen av malsédgandenas arbete och
arbetstidens forlaggning. Huvudregeln enligt 5 § arbetstidslagen (1982:673) ir att
ordinarie arbetstid (heltidsarbete) far uppga till 40 timmar i veckan, foljt av en
undantagsregel om en genomsnittlig arbetstid pa 40 timmar 6ver en
fyraveckorsperiod. Arbete utdver ordinarie arbetstid bendmns 6vertid och regleras i
lagens 8-9 §§. Sadan tid far enligt lagen tas ut med upp till ca 50 timmar per
manad, dock inte med mer dn 200 timmar per ar. Lagen medger vissa undantag vid
extraordindra situationer, vilka inte dr tillimpliga hir. Vidare framgar av 14 § att
varje arbetstagare ska ha minst 36 timmars sammanhéngande ledighet under varje

sjudagarsperiod.

I malet dr utrett att Imtiaz Ahmed arbetat 1 genomsnitt 68,75 timmar per vecka och
att Fardowsi Zaman arbetat i genomsnitt 47,5 timmar per vecka. Den dvertid detta
motsvarat for Imtiaz Ahmed har med rige dverstigit gridnsen om 50 timmar per
mdnad. Bida har dessutom genomfort detta arbete pd obekvama arbetstider sdsom
kvillar och helger, samt under perioden de arbetat inte fatt rétt till 36 timmars

sammanhéngande ledighet per vecka.

Vid bedomningen av arbetssituationen i sin helhet, dir Imtiaz Ahmed och Fardowsi

Zaman arbetat 1 just denna omfattning for vad tingsrétten funnit vara synnerligen
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lag 16n, anser tingsrétten att de faktiska arbetsvillkoren avvikit i sidan grad fran vad
som kan anses acceptabelt pa arbetsmarknaden att de maste anses vara uppenbart

orimliga.

- Ar det friga om en exploatering?

Tingsrétten har funnit att Masudur Khandaker genom vilseledande och genom
utnyttjande av malsdgandenas svara situation anvant dem i arbete under uppenbart
orimliga villkor. Av utredningen star klart att det dessutom varit frdga om en sddan
otillborlig anvindning av mélsdgandena som krédnkt deras frihet och frid.
Tingsrétten anser det séledes vara styrkt att Masudur Khandaker exploaterat

mdlsdgandena.

Det sagda innebir att atalet ar styrkt, och att Masudur Khandaker ska domas for

brottet méinniskoexploatering.

Fragan om pafoljd

Masudur Khandaker forekommer sedan tidigare i belastningsregistret endast
avseende foreldggande av ordningsbot for trafikforseelse och godként
strafforeldggande for bokforingsbrott. Han doms nu for brottet

ménniskoexploatering.

Straffvdrde

Straffskalan for brottet mdnniskoexploateringen ér fangelse 1 hogst fyra ar. Det
saknas helt praxis 1 frdgan om hur straffvirdet av den girning Masudur Khandaker
doms for ska bedomas. Tingsrétten har darfor att 1 stédllet utgd fran de generella

uttalandena om straffskalor och straffviarde som finns i1 forarbetena.
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Nir lagstiftaren 6verviagde vilken straffskala brottet mianniskoexploatering skulle fa
uttalades att straffskalorna for bl.a. bedrigeri och ocker (dér straffminimum borjar
vid dagsboter) inte tillrackligt speglade brottets allvar, medan straffskalan for
ménniskohandel (dér straffminimum borjar vid sex manaders fingelse) inte ansags
ge tillrackligt utrymme for de mindre allvarliga gdrningar som kunde antas kunna
inrymmas inom brottet mdnniskoexploatering. Straffskalan for
ménniskoexploatering behovde i stillet vara sa pass vid att den tar hojd for de mest
allvarliga exploateringsfallen, samtidigt som den ger utrymme for mer rimliga
straffvardebedomningar i de fall dir krankningen av offrets frihet och frid varit mer

begréinsad (se prop. 2017/18:123 s. 37 och 47-48).

Av forarbetena framgar att man 1 stéllet tagit ledning av straffskalorna for koppleri
(dér straffminimum borjar vid 14 dagars fangelse). Detta da man ansag det finnas
pafallande likheter mellan de tva brotten, som bdda tar sikte pa krdankningar av
maénniskors sjdlvbestimmanderétt och ménniskovérde. I samband med att brottet
manniskoexploatering intogs 1 lagstiftningen gjordes ocksa en skérpning av straffen
for koppleri, dir straffmaximum for grova brott kom att motsvara det hogsta straff
som kan komma ifraga for grova fall av manniskohandel av ménniskoexploatering.
Som skaél for straffskdrpningen anfordes att man ville skapa utrymme for att vid
straffvirdebedomningen av bade koppleri och médnniskoexploatering kunna beakta

forekomsten av minniskohandelsliknande inslag (se prop. 2017/18:123 s. 48).

Tingsritten drar foljande slutsatser av forarbetsuttalandena. Det star klart att
lagstiftaren ansett det vara mojligt att fall av ménniskoexploatering skulle kunna
motsvara straffvirden mellan fingelse i 14 dagar och sex manader. Detta spann ar
avsett for fall dir krdnkningar av offrens frihet och frid inte varit lika pataglig,
vilket kan antas avse fall dir exempelvis inslaget av hot och tvang varit mer
begransat och/eller dir mélsédgandenas situation inte varit sa svar. Vid beddmningen

anser tingsrétten att praxis betrdffande motsvarande fall av koppleri kan tjina som
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utgangspunkt. For fall dir inslagen av olaga hot, tvang och vald varit mer pataglig
kan straffvirden pa sex manaders faingelse och 6ver komma i fraga — dér
straffvardet bor skérpas for varje ménniskohandelsliknande inslag som kan
identifieras. I begreppet “ménniskohandelsliknande” lagger tingsritten vad som kan
utredas om systematik, omfattning, vinning och faktiskt kuvande av de som utsitts
for brott, utan att det for den skull dr fraga om grovt brott. Vid bedomningen av
grovre fall av mianniskoexploatering kan ddrmed praxis for ménniskohandel vara av
viss vigledning, &ven om olikheterna mellan brottstyperna pakallar viss forsiktighet

vid jamforelserna.

Den gérning som tingsrétten nu har att bedoma innefattar bade vilseledande och
utnyttjande av en svar situation. I gdrningen har dven ingéatt ett antal hot som riktats
mot malsdgandena och som vid ett tillfille forstdarkts med vapen. Det &r vidare utrett
att hoten framforts nér malsdgandena forsokt hivda sin rétt. Garningen har slutligen
omfattat tvd malsdganden, dir en av malsdgandena har arbetat i 42 dagar. Dessa
omstandigheter talar enligt tingsrittens mening for att straffvdrdet av garningen

Overstiger sex manaders fangelse.

Vid bedomningen av straffvirde &r det viktigt att lika fall behandlas lika och olika
fall behandlas olika. Tingsrétten maste dérfor ocksa forsoka att stélla gdrningen i
relation till andra grovre gdrningar som maste reserveras ett hogre straffvarde. Detta

forsvaras av avsaknaden av praxis.

Vid beddmningen har tingsritten dock tagit viss ledning av den praxis som avser
fall dir man provat liknande girningar under andra brottsbeteckningar. Aven hir 4r
praxis valdigt sparsam, och merparten bestdr i avgdranden fran underritt (se
Hudsviksvalls tingsrétts dom den 15 juni 2012 1 mal B 2220-11 och Skelleftea
tingsréitts dom den 19 april 2012 i mal B 179-12).
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Aven om tingsritten anser att den girning som Masudur Khandaker befunnits vara
skyldig till ar av allvarlig karaktir, maste den stillas i relation till andra gérningar
som bedoms vara grovre. Tingsratten tar da hansyn framst till omfattningen av
géarningen, i vilken typ av verksamhet exploatering skett och svarhetsgraden av
malsdgandenas situation. Vid en sammantagen bedomning finner tingsrétten att

straffviardet motsvarar fingelse i dtta manader.

Vilken paféljd ska utdomas?

Huvudregeln for pafoljdsvalet finns 130 kap. 4 § brottsbalken. Enligt den ska ritten
vid val av pafoljd fésta vikt vid omsténdigheter som talar for att vélja en annan
pafoljd én fiangelse. Det finns med andra ord en presumtion mot att doma till
fangelse. Som skl for att fringa presumtionen och doma till fingelse anges i andra
stycket att ritten kan beakta gérningens straffvirde (som for att utgora skal for
fangelse maste dverstiga ett ar), om det dr frdga om aterfall och om brottet dr av

sadan art att paféljden normalt ska bestimmas till fangelse.

Av Kriminalvardens yttrande framgér att Masudur Khandaker lever under ordnande
forhallanden, att han saknar ett 6vervakningsbehov samt att han bade samtyckt till
och dr lamplig att utfora samhillstjinst. Som ndmnts &r han inte tidigare domd for
liknande brottslighet och straffvirdet for den garning han nu doms for dverstiger
inte ett r. Det sagda innebdr att vare sig aterfall eller straffvérdet talar for att

pafoljden ska bestdmmas till fangelse.

Fragan ar om brottet ménniskoexploatering &r brott av sddan art att pafoljden

normalt ska bestimmas till fingelse — om det &r ett sé kallat artbrott™.

Av forarbetena till 30 kap. 4 § brottsbalken framgar att med uttrycket

brottslighetens art framst avsetts sddana brottstyper som enligt da gillande praxis
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ansetts motivera fangelse trots att de inte har ett séarskilt hogt straffviarde (prop.
1987/88:120 s. 100). I de fall d& ndgon sédan fast praxis inte finns kan
bedomningen basera sig pa uttalanden som lagstiftaren gjort i samband med ny
lagstiftning, till exempel att fangelse bor vara normalpafoljd av allménpreventiva
skél eller att en viss form av brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer
elakartade former (se t.ex. rattsfallet NJA 1995 s. 80). Vad giller brott dar det
saknas sdvil fast praxis som uttalanden i forarbetena som innebér att det &r fraga om
artbrottslighet har Hogsta domstolen uttalat att det maste antas att utrymmet for att
genom rattsutveckling 1 praxis sdrbehandla ytterligare brottstyper med hinvisning

till deras art dr begrinsat (se réttsfallet NJA 2014 s. 559, sérskilt punkterna 31 - 33).

Som ndmnts saknas praxis vad avser minniskoexploatering. Tingsrétten har darfor
igen att utga fran forarbetena till bestimmelsen. Som redogjorts for ovan tillkom
brottet ménniskoexploatering till f61jd av att lagstiftaren uppmirksammat en stor
O0kning och utbredning av fall da utsatta ménniskor utnyttjats i arbete samt da man
ansag att davarande lagstiftning utgjorde ett otillrackligt skydd. I forarbetena gor
lagstiftaren dven uttalanden med inneborden att de gérningar som kriminaliseringen
avser strider mot véara grundldggande samhillsvérderingar, bl.a. den om ménniskors
lika vérde. Till detta kommer att lagstiftaren i de avsnitt i forarbetena som géller
mainniskoexploaterings allvar och straffskala d&terkommande gor paralleller till
koppleri och ménniskohandel, vilka enligt praxis utgdr artbrott (for koppleri se bl.a.
rittsfallen RH 2013:18 och Hovritten for Vistra Sveriges dom den 14 juni 2018 1
mal B 1177-18, for ménniskohandel se bl.a. rattsfallet RH 2010:34). Vid en
sammantagen beddmning finner tingsratten att det finns sddant stdd i1 forarbetena
for att dra slutsatsen att minniskoexploatering &r ett brott av sddan art att pafoljden

normalt ska bestimmas till fingelse.

Det sagda tar sikte pd mdnniskoexploatering som brottstyp. Brottstypen dr dock inte
ensamt avgorande for om en enskild gérning dr av sddan art att fangelse ska véljas,

utan domstolen har &ven att gora en individualiserad beddmning av hur starkt
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brottslighetens art i det enskilda fallet talar for fingelse (se rattsfallet NJA 1999 s.
561; hdr kan ocksa hinvisas till forarbetsuttalandena om att sarbehandlingen ska

avse endast “’vissa typer” av exempelvis misshandel och skattebrott, prop.

1997/98:96 s. 100).

Gérningen som tingsritten nu har att prova innehaller inslag av hot och har vissa
ménniskohandelsliknande inslag. Tingsratten finner ddrmed att det brott som
Masudur Khandaker nu doms for dr av sadan art att pafoljden normalt ska
bestdmmas till fangelse. Da straffvirdet dessutom motsvarar fangelse i dtta manader
kravs det alldeles sdrskilda skél for att vdlja en annan pafoljd dn fingelse.
Mojligheten att 1 stéllet doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn i1 forening med
samhéllstjinst dr utifrdn dessa forutsdttningar inte tillrdckligt ingripande for att

utgora ett reellt alternativ till fangelse.

Tingsrétten finner att annan pafoljd dn fingelse ar utesluten. Pafoljden ska darfor

bestimmas till fingelse i atta manader.

Fragan om skadestind

Krinkningsersdttning

D3 atalet om olaga hot ansetts ingd i atalet om ménniskoexploatering ska ndgon
krankningserséttning inte utga sirskilt for olaga hot. Fardowsi Zamans och Imtiaz

Ahmeds yrkanden i1 dessa delar ska sdledes ldmnas utan bifall.

Den ménniskoexploatering som Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed utsatts for har
inneburit en allvarlig krinkning av deras personliga integritet. De dr darfor

berittigade till krankningsersittning (se prop. 2017/18:123 s. 47-48).
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Vid bedomningen av storleken av den krénkningserséttning som ska tillerkédnnas
Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed har tingsrétten att utgd ifran den kriankning som
typiskt sett kan uppkomma nér ndgon blir utsatt for manniskoexploatering.
Beddmningen ska didrmed ske utifran objektiva faktorer och med beaktande av
samtliga relevanta omstdndigheter vid den brottsliga handlingen. Av central
betydelse dr ocksé vilka typiska skadeverkningar som kan knytas till just brottet
minniskoexploatering. I detta avseende faster tingsritten vikt vid att
minniskoexploatering som brottstyp strider mot grundliggande
samhéllsvirderingar, till exempel principen om méanniskors lika virde, vilket talar

for att ersdttningen bor vara nagot hogre dn vid andra brott.

Den brottsliga handling som méalsdgandena har utsatts for har pagétt under en inte
oansenlig tid. Handlingen har vidare riktats mot dem nir de befunnit sig i en svar
situation och innehallit inslag av hot. Tingsritten, som emellertid dven i denna del
maste ta hojd for den ersittning som bor tillerkédnnas grovre gérningar, finner att
skilig ersédttning for krankning uppgar till 40 000 kr (for jimforelse betraffande
minniskohandel déar exploatering skett i tiggeri, se Brottsoffermyndighetens

referatsamling, nr. 28).

Malsdgandena ska sdledes tillerkdnnas 40 000 kr vardera for kréankning.

Sveda och virk

Ersittning for sveda och vérk utgar for akut och medicinskt pavisbart fysiskt eller
psykiskt lidande. Det dr malsdgandena som har bevisbordan for att de drabbats av
ett sddant lidande som beréttigar dem till ersattning. I mélet saknas dock tillrackligt
underlag for slutsatsen att de drabbats av en sddan psykisk personskada att det finns
forutséttning att tillerkinna dem erséttning for sveda och vérk. Deras yrkanden 1

denna del ska darfor lamnas utan bifall.
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Utebliven lon

Malsdgandena har slutligen yrkat erséttning for utebliven 16n efter skatt om 33
procent, berdknat enligt de sammanstéllningar om arbetad tid och rattmatig lon
inklusive OB-tilligg som uppréttats av aklagaren (se s. 100 respektive 102 1
forundersokningsprotokollet). Vid berdkningarna har médlsdgandena uppgett att de
utgatt fran lon enligt kollektivavtal utan avdrag for vérdet av kost- och

bostadsformaner.

Tingsrétten har forst att ta stdllning till om malsdgandenas loneansprak ska berdknas
utifran den minimilén som anges 1 ndrmast tillimpligt kollektivavtal, eller utifran

vad som styrkts angéende villkoren om 16n 1 parternas anstédllningsavtal.

Lonebildningen uppfattas 1 svensk ritt som en utpriaglad intressefrdga och anses
primért vara ett ansvar for arbetsmarknadens parter. I Sverige saknas darfor i stort
sett lagregler om 16n. I stillet bestdms reglerna for t.ex. minimilon, tidpunkt och sétt
for lonebetalning for de allra flesta arbetstagare inom ramen for kollektivavtal. Om
vare sig arbetsgivaren eller arbetstagaren dr bunden av nagot kollektivavtal giller
inte kollektivavtalets bestimmelser. Tvister mellan arbetstagare och arbetsgivare far
dé 16sas med végledning av villkoren i det enskilda anstidllningsavtalet. Vid
bedomningen av oreglerade frigor i anstidllningsavtalet kan dock villkoren 1 ndrmast
tillampligt kollektivavtal ges sa kallad utfyllande verkan i forhallande till
anstéllningsavtalets innehall (se rattsfallen NJA 1968 s. 570, AD 1976 nr 65 och
AD 1991 nr 81).

I mélet &r utrett att Masudur Khandaker i egenskap av arbetsgivare inte varit

ansluten till nadgot kollektivavtal. Vid bedomningen av mélsdgandenas loneansprak
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har tingsrétten darfor att utgd fran parternas avtal om 16n motsvarande 100
kr/timmen samt erhallande av kost- och bostadsforman. I malet har tingsritten
funnit det styrkt att malsdgandena erhallit forméaner till ett virde om 5 320 kr per
manad. Malsdgandena ska darfor inte tillerkénnas ytterligare ersittning utover vad

de har ratt till 1 kontant 16n.

Tingsritten noterar dock att parterna inte traffat nigon 6verenskommelse om
ersdttning for obekvam arbetstid, vilket innebér att tingsrétten vid bedomningen av
denna frdga har att ta ledning av reglerna 1 kollektivavtalet for Hotell och
Restaurangfacket for 2018. Av villkoren 1 kollektivavtalet framgar att de hade réatt
till forhojd ersittning vid obekviam arbetstid enligt foljande:

- mandag — fredag kl. 20.00 till kl. 06.00 paféljande dag,

- 16rdag, midsommar-, jul- och nyérsafton fran kl. 16.00 till kl. 06.00 paféljande

dag,

- sondag och helgdag fran kl. 06.00 till kl. 06.00 paféljande dag.

Av villkoren framgér vidare att ersittning for obekvdm arbetstid utgar med ett
16netilldgg om 22,35 kr, dir varje paborjad halvtimme betalas som full halvtimme.
Vid berdkningen av OB-tilldgg for mélsdgandena har tingsrétten utgatt fran den
omfattning som angivits i1 dklagarens sammanstallningar, vilken tingsrétten funnit

vara styrkt i malet.

Imtiaz Ahmed ska séledes tillerkdnnas erséttning for utebliven 16n med 34 184 kr
efter skatt om 33 procent. Vid berdkningen har tingsritten utgitt frin en ersittning
om 48 250 kr (482,5 timmar x 100 kr/timmen) for ordinarie arbete och 2 771 kr for
OB-tilligg.

Fardowsi Zaman ska i sin tur tillerkénnas erséttning for utebliven 16n med 6 754 kr

efter skatt om 33 procent. Vid berdkningen har tingsrétten utgétt fran en ersittning
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om 9 500 kr (95 timmar x 100 kr/timmen) for ordinarie arbete och 581,10 kr for
OB-tilldgg.

Ovriga fragor

Eftersom fingelse ingér i straffskalan for det brott som Masudur Khandaker doms

for ska han enligt lag betala en avgift om 800 kronor till brottsofferfonden.

Malet har varit omfattande och komplext. Advokaten Karin Carlsson har begirt
skélig ersittning for sitt uppdrag som offentlig forsvarare, som rétt rdknat uppgér
till 129 375 kr. Hon ska tillerkédnnas denna ersittning av allmdnna medel. Denna

kostnad ska stanna pé staten.

Advokaten Johanna Bergman har begért skilig erséttning for sitt uppdrag som
malsdgandebitrdde. Hon ska tillerkdnnas begérd erséttning av allmdnna medel.

Denna kostnad ska stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 4 (TR 01)
Overklagande stills till Gota hovritt och ska, med hinsyn till mellankommande

helgdag, ha kommit in till tingsritten senast den 27 december 2019.

For tingsritten,

Rebecca Haenflein

Tingsritten ir enig.
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Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19691006-1099 2019-12-05
Efternamn Férnamn

Khandaker MASUDUR Rahman

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-10-07 2019-11-21

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 418 Olai Kyrkogata 58 011-24 3500 011-13 71 34 méndag - fredag
601 05 Norrkdping E-post: norrkopings.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

Var PERSONUPPGIFTSBEHANDLING, se www.norrkopingstingsratt.domstol.se
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| Ange de: NORRKOPINGS
TINGSRATT
TR 4
Nprrkéjpings tingsratt INKOM:  2019-11-14
Tingsritten, TR 3 MALNR: B 198-19
Box 418 AKTBIL: 68
601 05 NORRKOPING

TR mél: B 198-19

Handl.: OVR
Tilltalad: efternamn och alla fornamn Tilltalsnamn Yrkeftitel
1| Khandaker, Masudur Rahman
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19691006-1099 | Sverige 0920-62062

Adress

Garvaregatan 32 Lgh 1102 602 22 NORRKOPING

Offentlig forsvarare/ombud
Carlsson, Karin, Advokaterna Nilsson & Partners AB, Drottninggatan 25, 602 24
NORRKOPING

Frihetsberévande m.m.

- Anhéllen i franvaro 2019-10-07, Gripen 2019-10-07, Hiktad 2019-10-11.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

MANNISKOEXPLOATERING och OLAGA HOT (5000-K1392763-18,
5000-K526206-19) )

Rateligen FardiowsT (Frawmn) 2 aman (efecnumh)
Malséigande \m az (fomamn) Ahmed (eAernamn)
Zaman Fardowsi som foretréds av malsdgandebitride: Johanna Bergman, c/o
Edelbergs Advokatbyrad AB, Holmentornet, 602 32 NORRKOPING Vo
Ahmed Imjtiaz som féretriids av malséigandebitride: J ohanna Bergman, c/o /if us F ‘Wi §-1H
Edelbergs Advokatbyrda AB, Holmentornet, 602 32 NORRKOPING ; §
Fardowsi Zaman ger?

G HBEAAGeaN

Masudur Khandaker har fran mitten av september till den 3 november 2018 i
sin restaurang Indra pa Brédgatart i Norrkdping genom vilseledande och genom
utnyttjande av mélsdgandens svéra situation exploaterat Fardowsi Zaman och
Ahmed Imitiaz i arbete under uppenbart orimliga villkor.

Vilseledandet har bestitt i att han uppgett att de skulle & arbeta i restaurangen
mot en 16n om cirka 100 kr per timme samt dérutéver f4 bostad och mat i
restaurangen trots att han aldrig haft for avsikt att utge ndgon 16n utan endast
bostad och mat. Den ersittning som har limnats, i form av bostad och mat, har

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 57 Hantverkargatan 25 A 010-562 50 00 registrator.riksenh-int@aklagare.se
10121 STOCKHOLM

Telefax

010-562 54 83
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statt i uppenbart missforhallande till den tid som Ahmed Imitiaz och Fardowsi
Zaman arbetat.

] :

Imtiaz Ahmed och  IAhmed Tmitiaz har arbetat cirka 11-12 timmar per dag, sex till sju dagar per
Fortlows? Zama by~ vecka utan att nigon 16n utbetalts. Fardowsi Zaman har arbetat varannan vecka
arbetat under formiddagar ca tre till fyra timmar per dag och en till tva dagar under helgen,
Uppen bart orim /,?‘9[( ca 11 timmar per dag, samt varannan vecka 11-12 timmar under sex dagar,

OvbetsPilkor efesom utan att ndgon 16n utbetalats.

de arbetert e der Ahmed Imitiaz och Fardowsi Zaman har befunnit sig i en svar situation

|[inga i b"gflﬁj‘z/. eftersom de vid gérningen nyligen kommit till Sverige, inte kunnat svenska och
M‘fﬁﬂ var #7)1 V7l saknat annan bostad samt att Masudur Khandaker hotat dem och dven uppgett
eller pans Sa m+  att han genom att anméla dem till polisen for brott skulle se till att de blev

o e utvisade ur Sverige. —
(& togen 160 HG cfvamgahur\ ad e Blllen Brld gerkn
Utbetz Is. Masudur Khandaker har under ovan tid'i restaurangen pa Brédzatar och U y}UZA' av
Justent W intilliggande ldgenheten pa Garvargatad i Norrkoping hotat Fardowsi Zaman & 2l HUF
Xel. Zola-h-1a och Ahmed Imitiaz. Hoten har bestétt i att han till dem bada uttalat att han @ U il ) -14
/JEJI0 skulle anvinda vald mot dem och vid vissa tillfillen samtidigt #ven lyften 2019~
stekpanna framf6r dem. Han har dven pa ett hotfullt sétt infor Fardowsi Zaman 0{)7

hallit ett vapen eller en vapenattrapp vilket senare dven kommit till Ahmed
Imitiaz kdnnedom. Hoten har varit dgnade att framkalla allvarlig fruktan for
egen och annans sékerhet till person.

Lagrum
4 kap 1 b § 1 st brottsbalken

4 kap 5 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 januari 2019

Bevisning

Muntlig bevisning

Forhor med malsédganden Ahmed Imitiaz och Fardowsi Zaman angdende
tilltalads agerande och deras arbete till styrkande av de exploaterats i arbete
under uppenbart orimliga villkor samt blivit hotade.

Forhor med tilltalade Masudur Rahman Khandaker

Vittnesforhor med Sirajul Islam angdende arbetet pé restaurangen till styrkande
av att malsdganden arbetat och fragat arbetsgivaren efter sin 16n. Tolk i bengali
krdvs.



Ans6kan om stimning  Sida 3(5)

Nationella aklagaravdelningen - Riksenheten Handling 185
mot internationell och organiserad brottslighet Arende AM-149746-18
Kammaraklagare Eva Wintzell 2019-10-31 Handlaggare 860-S10

Vittnesforhor med Mostafa Golam angéende tilltalads innehav av vapen alt
vapenattrapp och iakttagelser av malstiganden 3 nov 2018 till styrkande av att
maélsdganden varit ridda och utsatts for hot. Ej tolk.

Vittnesforhor med Dawn Mahmud angende vad mélsiganden uppgett om
arbetet och utebliven [6n till styrkande av att de vilseletts och exploaterats.
Tolk i bengali krivs.

Vittnesforhor med Karim Moslu och Merjul Islam Juman angdende vad de som
matbud iakttagit av mélstiganden i restaurangen till styrkande av att Ahmed
Imitiaz arbetat ddr under hosten 2018. Tolk i bengali krivs.

Vittnesforhor med Syed Muhammed Ahsan Rizvi angdende arbete pa
restaurangen och utebliven 16n till styrkande av att arbetsgivaren vilselett
anstillda. Tolk i urdu krévs.

Vittnesforhor med Abdullah Al Mamun angdende malsigandenas arbete pa
restaurangen och vad mélsdganden uppgett om utebliven 16n till styrkande av
att de arbetat och att arbetsgivaren vilselett anstéllda. Tolk i bengali krivs.
Forhoret kan héllas per ldnk.

Vittnesforhor med Afsar Hossain angende arbete pa restaurangen och
tilltalads agerande till styrkande av att anstillda vilseletts samt ang&ende
arbetskldder for vissa anstéllda till styrkande av att vissa personer arbetat i
privata kldder.

Vittnesforhor med Ameerullah Khan angdende mélsdganden Ahmeds arbete pé
restaurangen till styrkande av att han arbetat och att arbetsgivaren vilselett
anstéllda. Tolk i pashto krévs. Forhoret kan hallas per ldnk.

Skriftlig bevisning

Pm ang bankkonton till styrkande av att malséiganden inte haft bankkonton s
12-13 i forunderstkningsprotokollet

Pm ang luftpistol i tilltalads bostad i Skdrholmen till styrkande av att denna
haft tillgéng till ett vapen, 8 férundersskningsprotokollet
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Pm ang polisens och socialjourens ingripande 3 nov 2018 angaende
malsidgandenas utsatta situation och avsaknad av bostad, s 5 i
forundersckningsprotokollet

Foton tagna av Ahmed Imitiaz av personalliggare till styrkande av att
malsidgandena arbetat, nimnda som nr 36 och 37, s 21-34
forundersdkningsprotokollet.

Foto av Ahmed Imftiaz i restaurangens kék utvisande att han arbetar, s 169 i
forundersékningsprotokollet.

Sammanstillning av redovisade 16ner i arbetsgivardeklarationer till SK'V
utvisande att tilltalad endast for tre personer utdver han sjilv och till lagt
belopp redovisat loner, s 39-40 i férundersokningsprotokollet

Sammanstillning utbetalning mérka 16n fran 4 sister kok ABs konto for sept-
nov s 49-50 i fsrunderskningsprotokolletutvisande att tilltalad inte betalat 16n
till konto utdver dér angivna personer.

Forenklad tillgdngsutredning och kontoutdrag fér Madudur Khandaker och
dennes bolag 4sisters K6k AB utvisande att han haft insikt om att han saknat
ekonomisk mojlighet betala 16n till flera anstéllda s 53-54, 63-100 i
forunderstkningsprotokollet.

Berikning av 16n som skulle ha utbetalts till mélsdganden till styrkande av att
maélsidgandena arbetat under uppenbart orimliga arbetsvillkor, s 99-103, jaimfor
s 105 berikning av bruttoldn, i férundersékningsprotokollet.

Utdrag fran Konsumentverkets ”Koll pa pengarna 2019 -tips och rdd om din
ekonomi” ang matkostnader utvisande att matkostnad for tvé personer kan
beriknas till 2620 kr per manad i 106-107 i férundersékningsprotokollet.

Utdrag 6ver obetalda hyror for lokal och lidgenhet och kontrakt, ca 29 000 kr
resp ca 13500 kr per ménad, utvisande att tilltalad varit medveten om att han
saknat betalningsformaga for anstélldas 16ner samt utvisande kostnad for
bostaden som maélsigandena delat med andra personer, s 120-125 i
forunderstkningsprotokollet.

Konkursbouppteckning utvisande att bolaget 4 sisters Kok AB vid konkurs i
augusti 2019 hade underskott om 338 748 kr, s 108-118
forundersokningsprotokollet.
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Restaurang Indras Sppettider utvisande att anstillda behovs i restaurangen frén
11-22 vardag och frén 13 till 22 16rdag och frén 13 till 21 séndag, s 127 i
forundersskningsprotokollet.

Handldggning
Férslag till huvudfsrhandlingsplan bifogas




ADVOKAT JOHANNA BERGMAN
ADVOKAT PETER KALLHOLM

ADVOKAT GUSTAF SUNDFELT

NORRKOPINGS
TINGSRATT
TR 4

INKOM:  2019-11-12

MALNR: B 198-19
Norrképing den 12 november 2019 Norrkdpings tingsratt AKTBIL: 57

Box 418
601 05 Norrkdping

ENSKILT ANSPRAK — ZAMAN FARDOWSI

Norrkopings tingsratts mal B 198-19, TR 4
Aklagarkammaren i Norrkoping ./. Masadur Rahman Khandaker
angaende manniskoexploatering m.m.

| egenskap av malsdgandebitrade for Fardowsi Zaman inger jag for hennes rakning enskilt ansprak

enligt féljande;

YRKANDE
Fardowsi Zaman (harefter "Fardowsi”) yrkar att tingsratten forpliktigar Masadur Rahman
Khandaker (harefter “Khandaker”) att till henne utge skadestand med 73.293 kronor.

Pa beloppet yrkas ranta jamlikt 6 § rantelagen fran den 3 november 2018 till dess full betalning

sker.

GRUNDER

Khandaker har allvarligt krankt Fardowsi genom de dtalade garningarna som innefattat ett angrepp
mot hennes person, frihet, frid eller dra och han skall darmed ersatta den skada som krankningen
inneburit for Fardowsi.

Garningarna har utover krankningen aven medfort/inneburit ett stort psykiskt lidande for
Fardowsi varfér Khandaker dven skall ersatta henne for det psykiska lidande som géarningarna

inneburit.

Khandaker har vidare underlatit att betala avtalsenlig 16n for det arbete som Fardowsi utfort.

MobDUS ADVOKATER HB | FLEMINGGATAN 15 | 602 42 NORRKOPING

011-323 07 70 | modus@modusadvokater.se
www.modusadvokater.se



Yrkat kapitalbelopp ar fordelat enligt foljande;
e 50.000 kronor i ersattning for krdnkning avseende manniskoexploatering,

e 10.000 kronor i ersattning for krankning avseende upprepade olaga hot under aktuell
tidsperiod,

e 5.000 kronor i ersattning for sveda och vark avseende psykiskt lidande for bada atalade

garningarna.

e 8.293 kronor motsvarande utebliven Ion efter skatt 33%, enligt bilaga A (s.101-102 i
forundersokningen)

Skyldigheten att utge ranta foljer av lag.

BEVISNING
Fardowsi — som bitrader atalet - dberopat samma bevisning som dklagaren dock aven till

styrkande av det yrkade skadestandet.

Som ovan

Johanna Bergman
Advokat



ADVOKAT JOHANNA BERGMAN
ADVOKAT PETER KALLHOLM

ADVOKAT GUSTAF SUNDFELT

NORRKOPINGS
TINGSRATT
TR 4

INKOM:  2019-11-12

MALNR: B 198-19
Norrképing den 12 november 2019 Norrkdpings tingsratt AKTBIL: 55

Box 418
601 05 Norrkoping

ENSKILT ANSPRAK — AHMED IMTIAS

Norrkopings tingsratts mal B 198-19, TR 4
Aklagarkammaren i Norrképing ./. Masadur Rahman Khandaker
angaende manniskoexploatering m.m.

| egenskap av malsagandebitrade for Ahmed Imtiaz inger jag for hans rakning enskilt ansprak enligt

foljande;

YRKANDE
Ahmed Imtiaz (harefter “Imtiaz”) yrkar att tingsratten forpliktigar Masadur Rahman Khandaker
(harefter "Khandaker”) att till honom utge skadestand med 106.998 kr.

Pa beloppet yrkas ranta jamlikt 6 § rdantelagen fran den 3 november 2018 till dess full betalning

sker.

GRUNDER
Khandaker har allvarligt krankt Imtiaz genom de atalade garningarna som innefattat ett angrepp

mot hans person, frihet, frid eller dra och han skall darmed ersatta den skada som krankningen
inneburit for Imtiaz.

Garningarna har utover krankningen aven medfort/inneburit ett stort psykiskt lidande for
Imtiaz varfor Khandaker dven skall ersdtta honom for det psykiska lidande som garningarna

inneburit.

Khandaker har vidare underlatit att utbetala avtalsenlig 16n till Imtiaz fér det arbete denne utfort.

Yrkat kapitalbelopp ar fordelat enligt foljande;

MobDUS ADVOKATER HB | FLEMINGGATAN 15 | 602 42 NORRKOPING

011-323 07 70 | modus@modusadvokater.se
www.modusadvokater.se



e 50.000 kronor i ersattning for krdnkning avseende manniskoexploatering,

e 10.000 kronor i ersattning for krankning avseende upprepade olaga hot under aktuell
tidsperiod,

e 5.000 kronor i ersattning for sveda och virk avseende psykiskt lidande avseende bada

de atalade garningarna.

e 41.998 kronor avseende utebliven [6n avseende ersattning for utebliven |6n efter skatt
(33% - se bilaga A, forundersokningsprotokoll s. 101-102).

Skadligheten att utge ranta foljer av lag.

BEVISNING
Intiaz — som bitrader atalet - aberopar samma bevisning som aklagaren dock dven till styrkande

av det yrkade skadestandet.

Som ovan

Johanna Bergman
Advokat
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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@ GOTA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
=¥ Avdelning 2 2021-02-19 Mal nr. B 4056-19
Rotel 24 Jonkdping

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19691006-1099 2021-02-19
Efternamn Fornamn

Khandaker MASUDUR Rahman

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-10-07 2019-11-21

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har pabdrjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoraknande av tid for frinetsbergvande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberdévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Dok.ld 348511

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrattsgrand 4 036-15 69 00 mandag—fredag
550 02 Jonkaping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

Webb: www.gotahovratt.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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