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Justering av atalet m.m.

Jag godtar vad hovritten funnit utrett angdende de faktiska omstéindigheterna
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Jag yrkar i andra hand att Masudur Khandaker ska domas for bedrégeri enligt 9
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Fragan i malet

Det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig
angiende tolkning och tillimpning av rekvisiten vilseledande, utnyttjande av
ndgons svdra situation samt exploaterar i arbete under uppenbart orimliga
villkor 1 straffbestimmelsen om méanniskoexploatering (4 kap. 1 b §
brottsbalken).

Atalet

Masudur Khandaker &talades for manniskoexploatering enligt f6ljande
giarningsbeskrivning.

Masudur Khandaker har frin mitten av september till den 3 november
2018 i sin restaurang Indra pa Braddgatan i Norrkdping genom
vilseledande och genom utnyttjande av mélsdgandens svara situation
exploaterat Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed i arbete under uppenbart
orimliga villkor.

Vilseledandet har bestatt i att han uppgett att de skulle fi arbeta i
restaurangen mot en 16n om cirka 100 kr per timme samt ddrutover fa
bostad och mat i restaurangen trots att han aldrig haft for avsikt att utge
nagon 16n utan endast bostad och mat. Den erséttning som har limnats, i
form av bostad och mat, har stdtt i uppenbart missforhallande till den tid
som Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman arbetat.

Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman har arbetat under uppenbart orimliga
arbetsvillkor eftersom de arbetat under lénga arbetsdagar utan ratt till vila
eller paus samt dé ingen 16n utbetalts.

Imtiaz Ahmed har arbetat cirka 11-12 timmar per dag, sex till sju dagar
per vecka. Fardowsi Zaman har arbetat varannan vecka formiddagar ca
tre till fyra timmar per dag och en till tva dagar under helgen, ca 11
timmar per dag, samt varannan vecka 11-12 timmar under sex dagar.

Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman har befunnit sig i en svar situation
eftersom de vid girningen nyligen kommit till Sverige, inte kunnat
svenska och saknat annan bostad samt att Masudur Khandaker hotat dem
och dven uppgett att han genom att anmaéla dem till polisen for brott
skulle se till att de blev utvisade ur Sverige.

Masudur Khandaker har under ovan tid vid flera tillfdllen i1 restaurangen
pé Braddgatan och intilliggande ldgenheten pa Garvaregatan i
Norrkdping hotat Fardowsi Zaman och Imtiaz Ahmed. Hoten har bestatt i
att han till dem bada uttalat att han skulle anvénda vald mot dem och vid
vissa tillfillen samtidigt dven lyft en stekpanna framfor dem. Han har
dven pa ett hotfullt sdtt infor Fardowsi Zaman hallit ett vapen eller en
vapenattrapp vilket senare dven kommit till Imtiaz Ahmed kénnedom.



Sida 3 (12)
Dnr
AMR-2073-21

Hoten har varit dgnade att framkalla allvarlig fruktan for egen och annans
sakerhet till person.

Lagrum
4 kap. 1 b § 1 st brottsbalken
4 kap. 5 § 1 st brottsbalken i dess lydelse fore den 1 januari 2019

Tingsratten

Tingsratten fann att de faktiska omsténdigheter som framgér av atalet var
styrkta (med undantag for pastdendet om att Masudur Khandaker skulle ha lyft
en stekpanna framfor mélsdgandena).

Vid sin rittsliga beddmning fann tingsrétten att rekvisiten for
minniskoexploatering var uppfyllda. Enligt tingsrétten hade saledes Masudur
Khandaker genom vilseledande samt utnyttjande av mélsdgandenas svéra
situation exploaterat dem i arbete under uppenbart orimliga villkor.

Tingsritten domde Masudur Khandaker for ménniskoexploatering till fingelse
i 8 ménader.

Hovratten
Masudur Khandaker yrkade att han skulle frikdnnas fran ansvar.

Aklagaren, som forklarade att hon godtog vad tingsritten funnit utrett
betriffande de faktiska omstandigheterna, yrkade att hovritten skulle skérpa
straffet.

Hovriitten instimde i tingsrittens bedémning av vilka faktiska omsténdigheter
som var styrkta, med undantag for pastiendena om olaga hot samt att antalet
timmar Fardowsi Zaman arbetat utan ersittning enligt hovritten varit lagre.

Vid sin rittsliga bedomning fann hovrétten att malségandena inte varit i ndgon
svar situation, att Fardowsi Zaman inte arbetat under uppenbart orimliga
villkor samt att Imtiaz Ahmed visserligen vilseletts att arbeta under uppenbart
orimliga villkor, men att vilseledandet inte varit av si kvalificerad art som
enligt hovritten maste vara en forutsdttning for straffansvar. Hovritten ogillade
darfor atalet i sin helhet.

Jag aterkommer till hovréttens réttsliga bedémningar nedan under rubriken
”Min bedémning”.

Grunderna fér min instéllning

Brottet minniskoexploatering, som &r subsididrt till brottet ménniskohandel,
infordes i brottsbalken &r 2018. Avsikten med kriminaliseringen &r att stirka
det straffrittsliga skyddet mot exploatering av personer i arbete och tiggeri.
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Brottet bestdr i att gdrningsmannen genom olaga tvéng, vilseledande eller
utnyttjande av ndgons beroendestéllning, skyddsldshet eller svéra situation
exploaterar en person i tvangsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor
eller tiggeri (4 kap. 1 b § forsta stycket brottsbalken). Straffet for brott av
normalgraden ar fingelse i hogst fyra ar.

Betriffande behovet av en ny kriminalisering anfordes i forarbetena bl.a.
f6ljande (prop. 2017/18:123).

Exploatering av utsatta personer utgér ett vaxande problem. Man kan observera
att exploatering av utsatta personer i olika slags verksamheter har 6kat under de
senaste aren. De som drabbas 4r framst personer fran andra lénder som av olika
skil har kommit till Sverige i hopp om att finna forsorjning hér. Manga ganger
handlar det om ménniskor som i sina hemlander lever i svar fattigdom eller &r
utsatta for diskriminering. Problemen med exploatering har uppmérksammats
inom arbete, bl.a. inom bygg-, stdd-, restaurang- eller barplockningsverksamhet
samt inom jordbruket. Det kan t.ex. handla om att personer arbetar for en
synnerligen 1ag 16n eller oavlonat, eller under orimligt 14nga arbetsdagar. Det
kan dven rora sig om arbete under olika former av tvéng eller hot. Vidare kan
det avse arbete ddr personers handlingsfrihet begrénsas genom att deras
identitetshandlingar beslagtas. Det forekommer ocksa att personer genom
skuldséttning forsétts i ett beroendeforhallande till arbetsgivaren, t.ex. genom
utldn av pengar for att bekosta resan hit, eller genom att arbetsgivaren senare tar
ut orimligt hdg erséttning for mat och boende. Skulden dras sedan av frén
inarbetad 16n, utifrdn oskaliga villkor som ensidigt har bestémts av
arbetsgivaren. Personer formds pé sa sitt att arbeta under lang tid med inga eller
begransade mojligheter att bli skuldfria. Det finns ocksa exempel pé att
arbetstagare har formétts betala arbetsgivaren stora summor for ett
anstillningserbjudande av sddant slag som en tredjelandsmedborgare i regel
behover for att beviljas arbetstillstand i landet. Andra omréden dér det
féorekommer olika former av exploatering avser tiggeri, brottslig verksamhet och
for sexuella andamal. Exploatering f6r sexuella &ndamal innebér ofta att
kvinnor och flickor genom otillborliga ekonomiska utnyttjanden exploateras 1
prostitution,

En gemensam ndmnare vid ménga av de beskrivna forfarandena ér att
exploatdren drivs av ett vinstsyfte. Men exploateringen innefattar ofta mer én
ren ekonomisk skada och vinning. Det handlar i hdg grad om en fGreteelse som
allvarligt krianker den enskildes frihet, frid och ménskliga virdighet.
Exploatdrens agerande dr darfor p4 ménga sétt jimforbart med
méanniskohandlarens. Skillnaden bestér framst i att ett mdnniskohandelsbrott per
definition i forsta hand tar sikte pa en tidigare fas, ndmligen den handelsatgard
som med hjilp av ett otillborligt medel mojliggdr en senare exploatering av en
person. De problem som nu avses tar i stillet sikte pd sjdlva exploateringen,
eller med andra ord det &ndamél som ménniskohandel syftar till.

De kriterier som var centrala dé brottsrekvisiten f6r det nya brottet utformades
var att straffbestimmelsen bor traffa savil exploatering utan samband med ett
minniskohandelsforfarande som exploatering som vidtas av ndgon annan dn
den som har genomfort ménniskohandeln. Straffbestimmelsen bér ocksé kunna
omfatta fall dir férutsittningarna fér ménniskohandel inte ar uppfyllda.
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Straffbestdimmelsen ska dock inte riskera att urholka anvindningen av
manniskohandelsbestimmelsen. En viktig utgdngspunkt var ocksé att
utformningen av den nya regleringen far 6nskad effekt, alltsa att den tréffar de
uppmirksammade problemen med exploatering pa ett sd indamélsenligt och
adekvat sétt som mojligt.

[ kommentaren till 4 kap. 1 b § brottsbalken (Juno, version 17) uttalas bl.a.
foljande.

Den brottsliga handlingen beskrivs pa ett sitt som pdminner om brottet
manniskohandel i 4 kap. 1 a § brottsbalken. Uppbyggnaden av och
rekvisiten for detta brott har ocksa anvénts som modell for brottet
manniskoexploatering.

De forsta rekvisiten giller de medel som gérningsmannen kan anvinda
for att uppna sitt syfte. Dessa &r olaga tvéng, vilseledande eller
utnyttjande av ndgons beroendestéllning, skyddsloshet eller svira
situation. Till denna del har de begrepp som anvinds samma betydelse
och inneh4ll som i bestimmelsen om ménniskohandel. Se kommentaren
till 4 kap. 1 a § brottsbalken ovan.

De foljande rekvisiten giller handlingen “exploaterar”. Exploatering
innebdr ett otillborligt anvindande av en person. Ocksé detta begrepp
anviands i beskrivningen av brottet ménniskohandel. Med uttrycket
exploaterar forstés alltsa i detta sammanhang att girningsmannen i en
viss verksamhet anvinder en person pa ett sitt som framstar som klart
oacceptabelt. Detta kan vara fallet &ven inom ett verksamhetsomridde som
under andra omstiindigheter i och for sig ar legalt. Det ska ocksa vara
friga om ett anvindande som utgor ett angrepp pd personens frihet och
frid.

Exploateringen ska enligt brottsbeskrivningen ske for en viss verksamhet.
Vad som nimns #r tvingsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor
eller tiggeri.

Begreppet arbete under uppenbart orimliga villkor kan vara svérare att
bestdimma #n t.ex. tvAngsarbete. Det dr hér fraga om en
helhetsbedémning. Allmént taget handlar det om arbetsforhéllanden eller
arbetsvillkor som &r si déliga att de vid en helhetsbeddmning av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet pa ett pafallande och negativt sitt
skiljer sig fran vad som kan anses acceptabelt pa arbetsmarknaden.
Beddémningen ska omfatta arbetssituationen i dess helhet, alltsd bade
arbetsforhéllandena och alla villkor som uppstallts t.ex. i friga om 16n.
Exempel pd exploatering i arbete under uppenbart orimliga villkor kan
vara att en person fér arbeta for en synnerligen 1ag 16n eller oavlonat,
eller under orimligt 14nga arbetsdagar. Andra exempel kan vara att den
anstéllde utsitts for oacceptabla sékerhetsrisker i arbetet eller att
arbetsgivaren i samband med arbetet tar ut orimligt hdg erséttning for en
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resa till Sverige eller for mat eller boende, som sedan dras av frén
inarbetad 16n.

I kommentaren till 4 kap. 1 a § brottsbalken (Juno, version 17) anges att
begreppet vilseledande innebér formedlande av en oriktig uppfattning till
négon och att begreppet sedan tidigare forekommer i bl.a. straffbestimmelsen
om bedrigeri i 9 kap. 1 § brottsbalken.

Min beddémning

Bakgrund

Malsigandena, fodda 1994 resp. 1995 och gifta med varandra, hade innan de
anlinde till Sverige den 7 september 2018 studerat vid universitet i
Bangladesh. De sokte sig till Sverige for dels vidareutbildning, dels arbete. De
har beskrivit sig komma frin en bangladeshisk medelklassfamilj. Bdda talar
“nagorlunda flytande” engelska. Med sig till Sverige hade de totalt 3 000 euro
och 1 000 dollar samt guldsmycken till ett uppskattat virde om 50 000 — 60
000 kr som Fardowsi Zaman fatt nér de gift sig. Vidare framgar att Fardowsi
Zaman beviljats uppehallstillstdnd med anledning av studier i Sverige med ritt
att uppehdlla sig hér i 13 manader. Imtiaz Ahmed hade & sin tur fatt
uppehélistillstdnd i egenskap av anhdrig till Fardowsi Zaman . Imtiaz Ahmed
har uppgett att en del av pengarna som de hade med sig var 6ronmérkta for
Fardowsi Zamans studieavgift. Fardowsi Zaman har uppgett att avgiften skulle
betalas terminsvis och att hon fatt pengarna av sin familj. Resten dr de bdda
dverens om skulle anvindas for deras uppehélle sdrskilt dd de innan de fatt
beslutet om uppehallstillstind inte lyckats ordna en bostad. De har vidare
uppgett att de under de forsta dagarna i Sverige fatt anvinda sig av tillfilliga
boenden, men inte lyckades hitta en 19sning som var 6ppen dven for icke-
studenter och ddrmed for dem bada. Det var ocksa i detta ldge som de stotte pd
Masudur Khandaker, varefter han erbjéd dem att bo i lagenheten ovanfor sin
restaurang. Malsigandena har berittat att de saknar slikt i Sverige, att de
skrivit upp sig i diverse hyreskder inklusive den for studenter och dér fatt ett
16fte om tilltride till en ligenhet men forst i december 2018 — omkring tre
manader senare. De har beskrivit det som svart att hitta en hyresrétt pa kort tid.

Hovréttens réttsliga bedémningar

Hovritten har uttalat bl.a. foljande under rubriken ”Utgangspunkter for
hovritten vid tillimpningen av straffbestdmmelsen” (domen s. 7 f.).

Att regleringens syfte séledes &r att forbattra det straffrittsliga skyddet
mot exploatering av utsatta personer gar mycket vil att forena med flera
av de otillborliga medel som omtalas i bestimmelsen, och som alltsa ér
alternativa. S& #r det ju tydligt att utnyttjande av nagons
beroendestillning eller skyddsloshet eller svéra situation dr handlande
som innebir just ett kapitaliserande pa en annan ménniskas utsatthet.
Mindre tydligt 4r emellertid detta samband i friga om de bada 6vriga
otillbrliga medlen — dvs. olaga tvang och vilseledande — och dér det
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sirskilt i friga om vilseledande ocksé far anses rora sig om en i
forhallande till Gvriga medel lindrigare grad av otillborlighet. Aven nir
det giller exploateringssétten maste det for vrigt anses foreligga
skillnader i svarhet, p& sa sitt att tvingsarbete givetvis framstar som det
mest ingripande och tiggeri i sin tur som mer belastande &n arbete under
uppenbart orimliga villkor.

Att de otillbdrliga medlen &r alternativa innebér naturligtvis att det for
bestammelsens tillimpning ir tillrdckligt att bara ett av dessa medel
kommit till anviindning for att pa ndgot av de angivna sétten exploatera
en person. Om detta enda medel skulle vara vilseledande — dvs. ett medel
som inte tydligt knyter an till syftet att skydda redan utsatta personer och
som dessutom i friga om svérhet avviker fran 6vriga medel — och
exploateringssittet vara arbete under uppenbart orimliga villkor, kommer
viktiga avgrinsningsfragor att instélla sig. Klart &r att det d4 maste vara
friga om ett pd visst sitt kvalificerat vilseledande och att det givetvis
noga méste visas att det dr genom detta vilseledande som ndgon
exploaterats i arbete. Nagot annat kunde leda till svérigheter att avgrénsa
det pa arbetsmarknaden méhénda oldmpliga och forkastliga men straffria
fran sddant som motiverar ingripande fran samhéllets sida med
straffriittsliga medel. I detta fall har dklagaren som otillborliga medel
gjort gillande vilseledande och utnyttjande av svér situation och som
exploateringssitt arbete under uppenbart orimliga villkor. Vad hovritten
har att prova ir sdledes om Masudur Khandaker genom vilseledande av
Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman och genom utnyttjande av deras
svéra situation har exploaterat dem i arbete under uppenbart orimliga
villkor.

Hovritten, som fann att malsdgandena varken vid ankomsten till Sverige eller
senare befunnit sig i en svér situation, har betriffande denna beddmning uttalat
bl.a. foljande (domen s. 9 £).

Av 8klagarens girningsbeskrivning framgér att Imtiaz Ahmed och
Fardowsi Zaman vid tidpunkten for det pastddda brottet ska ha befunnit
sig i en svar situation. Denna ska ha bestatt i att de nyligen hade kommit
till Sverige, inte kunde tala svenska och saknade annan bostad én den
som erbjods av Masudur Khandaker samt att denne hotat dem och dven
uppgett att han genom att anméla dem for brott hos polisen skulle se till
att de blev utvisade ur Sverige.

Hovritten ansluter sig i huvudsak till det som tingsritten ansett vara
utrett om Imtiaz Ahmeds och Fardowsi Zamans situation och instimmer i
att det #r dessas beskrivning av sin boendesituation och av upplevda
alternativ som ska ligga till grund f6r bedémningen. Av det som utretts
drar hovritten emellertid andra slutsatser dn tingsréitten.

Visserligen var Imtiaz Ahmed och Fardowsi Zaman vid tidpunkten for
sin forsta kontakt med Masudur Khandaker i en pa s sitt besvirlig
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situation att de for tillféllet inte hade ndgot boende ordnat for sig.
Emellertid skiljer sig deras beldgenhet avsevart fran vad som under
lagstiftningsarbetet synes ha avsetts med “svar situation”. S r de bada
universitetsutbildade och kom till Sverige i syfte att studera och arbeta.
Enligt vad de sjilva uppgett utgor de bangladeshisk medelklass och det
var Fardowsi Zamans familj som med egna medel skulle bekosta de
relativt hoga terminsavgifterna vid det svenska universitetet. Fore
ankomsten till Sverige hade de beviljats uppehallstillstdnd for en tid av
tretton ménader. Till detta kommer att bada talade god engelska och hade
med sig en inte obetydlig summa pengar som kunde ticka deras
levnadsomkostnader under i vart fall ett antal inledande méanader. Enligt
vad som uppgetts om deras arrangemang var det Fardowsi Zaman som
forst skulle bedriva studier, under vilken tid Imtiaz Ahmed skulle bidra
med arbetsinkomster. Direfter skulle han studera. Av det anforda foljer
att deras situation uppvisade stora likheter med — eller i vissa hdnseenden
var nigot bittre in — andra studenters och att de hade foérhéllandevis goda
forutsittningar att ordna sin tillvaro och ta sig fram i det svenska
sambhillet, trots att de nyligen kommit hit och inte behérskade svenska.
S4 hade de t.ex. under sina forsta dagar i Sverige lyckats ordna tvé olika
tillfélliga boenden och Fardowsi Zaman hade haft kontakter med sin
kurskoordinator.

Mot denna bakgrund &r det tydligt for hovritten att Imtiaz Ahmed och
Fardowsi Zaman i straffbestimmelsens mening inte befann sig i en svéar
situation nér de forst triffade Masudur Khandaker och fick erbjudande
om att bo i ligenheten och inte heller nir de ndgra dagar senare — efter att
ha flyttat in — accepterade att arbeta i restaurangen for att fi bo kvar.

Som framgétt har dklagaren dven for tiden dérefter gjort géllande att
forhallandena utgjort en svér situation for Imtiaz Ahmed och Fardowsi
Zaman, nimligen pa s4 sitt att Masudur Khandaker uttalat att han genom
att anmila dem for brott skulle fA dem utvisade och att han pa visst sitt
hotat dem med vald. Inget av detta &r emellertid av beskaffenhet att
kunna utgdra en svar situation i lagens mening.

Med detta sagt ska det noteras att utredningen i och for sig ger stdd for att
Masudur Khandaker aterkommande gjort uttalanden som av Imtiaz
Ahmed och Fardowsi Zaman uppfattats som hot om vald och om
utvisning. I inget fall har dock omstédndigheterna kring ndgot sidant
enskilt tillfille blivit styrkta. Av detta foljer att hovritten i motsats till
tingsriitten inte finner det visat att Masudur Khandaker skulle ha hotat
Fardowsi Zaman och Ahmed Imtiaz genom att ”pa ett hotfullt sétt” infor
Fardowsi Zaman hélla ett vapen eller en vapenattrapp. Att ett vapen eller
en attrapp visats upp framgér i och for sig av utredningen. Det &r
emellertid oklart nir i tiden och i vilket sammanhang detta skulle ha skett
och som hovritten uppfattat Fardowsi Zamans uppgifter ska det t.ex. inte
ha varit i omedelbar anslutning till en diskussion dem emellan om
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anstillningskontrakt, utan nigra dagar darefter. P4 grund av det anfoérda
har det pastdende om olaga hot som ryms inom gérningspastdendet om
minniskoexploatering séledes inte blivit styrkt.

Betriffande Fardowsi Zaman har hovritten (domen sid. 14) utifrén
omfattningen av hennes arbete och virdet av bostads- och kostforménerna
kommit fram till att hon haft en hégre timlon (56 kr) én vad tingsritten kommit
fram till. Till detta ska enligt hovritten ldggas att hon i omkring en méanads tid
bodde i ligenheten och i viss utstrackning fick fria maltider dér utan att hon
under den tiden sjilv arbetade i restaurangen och utan att hon betalade hyra
eller annat. Vid en sammantagen bedéomning av Fardowsi Zamans
arbetssituation anség hovritten att det for hennes del inte varit friga om arbete
under uppenbart orimliga villkor och att Masudur Khandaker redan av det
skilet skulle frikiinnas fran talet for manniskoexploatering i forhallande till
henne.

Hovritten, som fann att Masudur Khandaker gett Imtiaz Ahmed en oriktig
uppfattning om den 16n som skulle betalas for arbetet pa restaurangen och
ddrefter anviint denne i arbete under uppenbart orimliga villkor, uttalar
slutligen bl.a. foljande (domen s. 14 f.).

Den fraga som ddrmed uppkommer dr om sambandet hiremellan &r
sddant att Masudur Khandaker i straffbestimmelsens mening kan sigas
ha genom vilseledande exploaterat Imtiaz Ahmed i arbete under sidana
villkor. Situationen dr ddrmed densamma som hovrétten redan
inledningsvis skisserade, ndmligen att det enda foreliggande otillborliga
medlet ir vilseledande och exploateringssittet arbete under uppenbart
orimliga villkor (se s. 8). Som d& framhdlls méste det i ett sddant fall
uppstillas krav pa ett pa visst sdtt kvalificerat vilseledande samtidigt som
det dr nodvindigt att med noggrannhet kunna visa att det &r genom detta
vilseledande som ndgon exploaterats i arbete. I forevarande fall kan
hovritten inte finna att den oriktiga uppfattning som Masudur Khandaker
bibringat Imtiaz Ahmed uppfyller kraven pa ett sddant vilseledande. S4 dr
det ju ett av kriminaliseringens huvudsakliga syften att skydda personer
som av olika skil redan 4r utsatta. Att da 1dmna en oriktig uppgift om 16n
till en person som inte r i den bemérkelsen utsatt — vilken uppgift leder
till att vederborande arbetar ldnga dagar utan att fi betalt — dr givetvis i
hogsta grad forkastligt, men kan enligt hovrittens mening inte utgora ett
sadant allvarligt angrepp pé nagons frihet eller frid att girningen ska
bestraffas som minniskoexploatering. Masudur Khandaker ska dérfor
frikdinnas. Inte heller ska han domas i enlighet med det pastaende om
olaga hot som innefattas i dklagarens gdrningsbeskrivning.
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Min bedémning

Gillande exploatering i arbete under uppenbart orimliga villkor kan jag inte
instdmma i hovrittens uppfattning om att det, i de fall endast vilseledande
dberopas som medel for straffansvar, ska krévas ett mer kvalificerat
vilseledande &n annars. En sddan inskrankning av det straffbara utrymmet
saknar stod i lagtexten och kan heller inte utldsas av forarbetena. Tvirtom dr
det tydligt att inneborden av rekvisitet “vilseledande” dr ténkt att vara
detsamma som i t.ex. bedrigeribestimmelsen.

Hovrittens motivering att “Ndagot annat kunde leda till svarigheter att
avgrinsa det pd arbetsmarknaden mdhdnda oldmpliga och forkastliga men
straffria frdn sddant som motiverar ingripande fran samhdallets sida med
straffrdittsliga medel” &r i hogsta grad anméarkningsviérd. Inte minst eftersom ett
sddant forfaringssétt som beskrivs hér dven torde vara straffbart som bedrageri.
Eftersom straffskalan for mdnniskoexploatering av normalgraden strécker sig
fran fingelseminimum upp till fangelse 1 hogsta fyra ar finns det dértill goda
mojligheter for domstolen att inom ramen for straffmétningen och
pafoljdsbestimningen beakta art och grad av de otillborliga medel som anvints
och vilken form av exploatering som forevarit.

Lika med tingsritten (se tingsrittens dom s. 93 f.) dr det ocksa min uppfattning
att malsigandena har befunnit sig i en svér situation néir de anlénder till Sverige
och tackar ja till erbjudandet om bostad, logi och arbete i den aktuella
restaurangen. Efter vad som framkommit star det ocksa klart att situationen
forsvarades ytterligare under den tid de bodde i ldgenheten. Mélsdgandena har
berittat att de uppfattade situationen sa att den enda méjligheten for dem att fa
ut sin 16n var att stanna kvar och fortsitta med arbetet i1 restaurangen. Det
maste ocksd framhallas att malsdgandena, nér de inte langre fick bo 1
lagenheten den 3 november 2018, behdvde hjélp frén sociala myndigheter med
att f boende vilket understryker deras svéra situation. Det dr vidare uppenbart
att Masudur Khandaker vilselett mélsdgandena genom att 14mna oriktiga
uppgifter om under de villkor de skulle bo och arbeta m.m.

I friga om Fardowsi Zaman &r det min uppfattning att en timlén om 56 kr
under de villkor hon arbetat (tungt arbete, langa dagar, obekvém arbetstid
m.m.) maste anses uppenbart orimligt pa det sdtt som avses i bestimmelsen om
maénniskoexploatering.

Sammanfattningsvis dr det min uppfattning att Masudur Khandaker ska ddmas
for manniskoexploatering eller, i andra hand, bedrageri. P&f6ljden ska under
alla omstindigheter bestdimmas till fangelse.

Prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
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betydelse for bedomningen av framtida mal som innehdller liknande
fragestdllningar.

Riksdklagarens uppgift som dklagare i Hogsta domstolen syftar till att fa fram
en enhetlig och tydlig praxis i rattsliga fragor av betydelse for
&klagarverksamheten. Till ledning for vilka réttsliga omrdden som frén
sklagarsynpunkt bor prioriteras tar Aklagarmyndigheten tillsammans med
Ekobrottsmyndigheten varje ar fram en lista 6ver prioriterade prejudikatfrigor.
I den lista som publicerats i januari 2021 anges under rubriken
”Minniskoexploatering” att vigledande uttalanden behovs betriffande
tolkningen av rekvisiten tvangsarbete och arbete under uppenbart orimliga
villkor samt griansdragningen dem emellan.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum har i yttrande till rikséklagaren
anfort bl.a. foljande.

Lagstiftningen om méanniskoexploatering &r relativt ny. Det finns knappt
ndgra avgdranden pd omradet. Det dr dven fi drenden avseende renodlad
minniskoexploatering som leder fram till &tal. Utvecklingscentrum upplever
att lagrummets rekvisit, bl.a. tvangsarbete och arbete under uppenbart
orimliga villkor, &r svéra att tillimpa. Forarbetena ger inte tillricklig
viigledning. Utvecklingscentrum anser sammantaget att det &r av synnerlig
vikt for rittstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig vigledande kring
rekvisiten vilseledande, utnyttjande av nagons svéra situation samt arbete
under uppenbart orimliga villkor.

Jag instimmer i Utvecklingscentrums uppfattning. Att bestimmelsen &r svér att
tillimpa understryks ytterligare av nu aktuellt fall ddr tings- och hovritten pa i
stort sett samma underlag kommit till diametralt olika slutsatser i sina réttsliga
beddmningar. Mot bakgrund av hovrittens uttalanden angdende rekvisitet
vilseledande” i forhillande till rekvisitet “arbete under uppenbart orimliga
forhdllanden”, vilket i sig innebdr en pataglig inskrédnkning av det straffbara
omradet, dr det av sérskilt stor vikt att Hogsta domstolen klargdr rittslédget
betraffande detta.

Sammanfattningsvis dr det av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta
domstolen provar mitt Gverklagande.

Bevisning m.m.

Jag dberopar samma muntliga och skriftliga bevisning som dklagaren
dberopade 1 hovritten.

Den muntliga bevisningen &beropas genom uppspelning av bild- och
ljudfilerna med forhoren vid tingsritten (hdnvisning godtas).
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Malet bor avgoras efter huvudforhandling till vilken Masudur Khandaker bor
kallas att instélla sig personligen.

atarina Johansson Welin /l/b\i:!! ‘~

My Hedstrém

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-149746-18)
Kammaraklagaren Eva Wintzell



