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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Viastra Sveriges dom 2021-02-26 1 mil B 4136-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom pé sa sétt att Hogsta domstolen
frikdnner Ossat Sharafi och befriar honom fran skyldigheten att betala avgift
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Hovrittens beslut om forverkande star fast.

Synnove Foghed Gillberg ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av
Ossat Sharafi 1 Hogsta domstolen med 18 476 kr. Av beloppet avser
14 780,50 kr arbete och 3 695,50 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Ossat Sharafi har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for olovlig
tobaksforsiljning, befria honom fran skyldigheten att utge avgift till
brottsofferfonden samt forklara att i beslag tagna cigaretter inte ska forverkas

utan ldmnas ut till honom.
Rikséklagaren har motsatt sig att hovrittens dom dndras.

Hogsta domstolen har beviljat det provningstillstind som framgar av

punkten 3.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Marco Sharafi och Ossat Sharafi atalades for olovlig tobaksforsiljning.
Enligt gidrningsbeskrivningen hade de tillsammans och i1 samforstdnd, Ossat
Sharafi sdsom dgare av Norra Vigens Livs och Marco Sharafi sdsom delaktig i
verksamheten, den 21 mars 2018 olovligen till konsumenter tillhandahallit
bl.a. cigaretter vilkas hélsovarningar var uppenbart oriktiga. Marco Sharafi

och Ossat Sharafi angavs ha begétt gdrningen med uppsat.

2. Béde tingsritten och hovritten har domt Ossat Sharafi for olovlig

tobaksforsaljning.
Provningstillstindet

3. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstind med utgangspunkt 1 att
hovritten funnit det styrkt att det 1 butiken Norra Vagens Livs funnits
sammanlagt 436 paket cigaretter med uppenbart oriktiga hilsovarningar som

tillhandahallits konsumenter.
Utredningen m.m.

4. Niér det giller de faktiska omstdndigheterna i malet ar bl.a. foljande
utrett. Norra Végens Livs dr en mindre livsmedelsbutik i vilken det dven séljs
tobaksvaror och folkdl. Under flera &r dgdes och bedrevs rorelsen av Marco
Sharafi. I januari 2017 meddelades han forséljningsforbud avseende tobak
under sex manader och folkdl under tolv ménader. Nagra dagar senare sélde

Marco Sharafi Norra Vagens Livs till sin bror, Ossat Sharafi. Denne gav efter
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forvarvet in en anmélan om tobaksforséljning tillsammans med ett s.k.

egenkontrollprogram till kommunen. Han bedrev rorelsen 1 enskild firma.

5. Ossat Sharafi har vid forhor svarat nej pé frigan om han vid
overlatelsen visste att Marco Sharafi hade meddelats forbud att silja tobak.
Han har vidare uppgett att han 1 samband med 6vertagandet anstidllde Marco
Sharafi med uppdraget att skota verksamheten under den forsta manaden.
Anstéllningen kom emellertid att forldngas eftersom han sjilv blev mycket
sjuk och 1 mars 2017 dkte till Iran. Han &terkom till Sverige forst den 29 mars

2018.

6. Med anledning av dgarbytet genomférde kommunen 1 april 2017 ett
tillsynsbesok 1 butiken. Tillsynen foranledde ingen anmérkning. Vid ett nytt
besok den 21 mars 2018 konstaterades att det 1 butiken fanns 436 cigarettpaket

utan korrekta hialsovarningar.

7. Riksaklagaren har 1 Hogsta domstolen anfort bl.a. foljande. Ossat
Sharafi maste, ndr han 6vertog butiken, rimligtvis ha kéant till att Marco

Sharafi strax dessforinnan hade meddelats forbud att sdlja tobak. Han maste
déarfor ocksé ha insett att det fanns en avsevird risk for att denne 1 butiken till
konsumenter tillhandaholl tobak som inte fick forséljas i Sverige. Under sin tid
utomlands forsokte han inte pa négot sitt forsdkra sig om att tobaksforsalj-
ningen bedrevs enligt gillande regler. Det kan med hénsyn till detta hallas for
visst att om Ossat Sharafi hade vetat att tobaksvaror utan foreskrivna hilso-
varningar tillhandahélls, sa hade det inte varit ett relevant skil for honom att
tillse att forsédljningen bedrevs under gillande regler. Han har dérfor forhallit

sig likgiltig till om konsumenter i butiken tillhandahallits otillatna cigaretter.
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Vad maélet giller i Hogsta domstolen

8. Milet ror forutséttningarna for att hilla en innehavare av en rorelse,
som uppdragit at en anstilld att driva verksamheten, straffréttsligt ansvarig for

att uppsatligen ha tillhandahéallit oriktigt mérkta cigarettpaket till konsumenter.
Rittsliga utgangspunkter av relevans for bedomningen
Angdende tobaksforsdljningen

0. Vid tidpunkten for den atalade girningen, 1 mars 2018, géllde att
forpackningar for tobaksvaror skulle vara forsedda med hélsovarningar med
visst foreskrivet innehéll 1 text och bild (se 9 § 1 den da gillande tobakslagen,
1993:581). Kravet infordes den 20 maj 2016 (se SFS 2016:353). Om en
forpackning saknade hélsovarning eller denna var uppenbart oriktig, fick varan
inte tillhandahéllas konsumenter (11 § samma lag). Den som uppsétligen i
strid med forbudet tillhandaholl tobaksvaror som saknade foreskriven
hilsovarning domdes for olovlig tobaksforsiljning till boter eller fangelse 1
hogst sex manader (se 27 § forsta stycket). Efter den 1 juli 2019 ryms
motsvarande reglering 1 brottet olovlig tobakshantering (se 3 kap. 1 § och

10 kap. 2 § lagen, 2018:2088, om tobak och liknande produkter).

10.  Aven fore den 20 maj 2016 gillde enligt 11 § tobakslagen att cigarett-
forpackningar inte fick tillhandahallas utan att de var forsedda med viss
information. Denna information — i lagtexten bendmnd varningstext — behovde
dock inte vara lika omfattande som den som dérefter kom att gélla for
hilsovarningar. Enligt 6vergangsregleringen till de nya bestimmelserna fick
tobaksvaror forsedda med korrekta varningstexter, som hade tillverkats eller

overgatt i fri omséattning fore den 20 maj 2016, fortsétta att tillhandahallas till
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konsumenter pd marknaden till och med den 20 maj 2017 (se dvergangs-
bestammelserna till SFS 2016:353). Under tolvmanadersperioden kunde
saledes bdde forpackningar for tobak med varningstexter och forpackningar

med mer omfattande hilsovarningar tillhandahéllas konsumenter.
En butiksinnehavares ansvar for kontroll av tobaksforsdljningen m.m.

11.  En néringsidkare fick enligt tobakslagen inte tillhandahalla tobaksvaror
for forsdljning till konsumenter utan att forst ha anmalt forséljningen till
kommunen (12 ¢ §). Lagen foreskrev vidare att ndringsidkaren bl.a. skulle
utova sdrskild kontroll (egenkontroll) dver forsdljningen och ge personal den
information och det stod som behovdes for att personalen skulle kunna folja
lagen och anslutande foreskrifter (12 d §). Liknande foreskrifter finns i den nu
géllande lagen om tobak och liknande produkter.

Ndgot om s.k. foretagaransvar

12. Med foretagaransvar avses i1 allmédnhet det straffréttsliga ansvar som en
foretradare for ett foretag kan &laggas till f6ljd av att han eller hon inte har
utovat erforderlig kontroll eller tillsyn 6ver den verksamhet som foretaget
bedriver. Skyldigheten att utova kontroll eller tillsyn kan ha angetts uttryck-
ligen i lag eller 1 ndgon annan foreskrift men kan &ven f6lja t.ex. av en persons

formella eller faktiska stidllning 1 verksamheten.

13.  Vid foretagaransvar ér det alltsé friga om att foretrddaren inte sjalv
aktivt har utfort en straffbelagd giarning. Det &r inte heller fridga om ett ansvar
for medverkan till garningen (jfr 23 kap. brottsbalken). Det &r 1 stéllet det
forhdllandet att foretrddaren genom underlatenhet att fullgéra en skyldighet att
utova kontroll eller tillsyn har mojliggjort gdrningen som medfor att han eller

hon kan ses som gidrningsman eller medgérningsman.
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14.  Med hénsyn till gdllande rattssdkerhetsprinciper, 1 synnerhet legalitets-
principen, framstdr numera en del dldre synsétt rérande omfattningen av en
enskilds foretagaransvar som overspelade. Foretrddaren ska, 1 likhet med vad
som annars géller, 1 subjektivt hdnseende uppfylla det krav som giller enligt
straffbestimmelsen, dvs. oaktsamhet, grov oaktsamhet eller uppsat avseende
de garningsomstidndigheter som anges 1 brottsbeskrivningen. (Jfr litteratur-

hénvisningar 1 NJA 2012 N 5.)

Vad uppsdtet ska omfatta for en person med foretagaransvar i ett fall som

detta

15.  Straffansvar for olovlig tobaksforséljning enligt 27 § forsta stycket
tobakslagen forutsétter att girningsmannen har haft uppsat (jfr 10 kap. 2 §
lagen om tobak och liknande produkter). Uppsétet ska ticka samtliga de 1
brottsbeskrivningen angivna garningsomstindigheterna, dvs. att tobaksvarorna
saknade foreskriven hilsovarning och att de tillhandaholls konsumenter. Detta
géller dven vid provningen av om en person med foretagaransvar ska kunna

domas for brottet som gérningsman eller medgérningsman.

16.  Det ér i ett fall som detta inte fraga om uppsét i forhéllande till ndgon
foljd eller effekt utan i forhéllande till gairningsomstindigheter. De uppséts-
former som dé kan foreligga &r insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat (se ”Det
afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721 p. 15).

17.  S&som riksdklagaren har utformat sin talan i detta mal aktualiseras

enbart frdgan om Ossat Sharafi hade likgiltighetsuppsét.

18.  Provningen av den tilltalades likgiltighetsuppsét ska goras 1 tva led. Det
forsta ledet handlar om girningsmannens insikt om risken for att de aktuella
garningsomstandigheterna foreligger medan det andra ledet avser hans eller

hennes instéllning till att girningsomstédndigheterna faktiskt foreligger. Det dr
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viktigt att bedomningen i bada leden gors med urskillning och forsiktighet och
grundas pd vad som 1 det aktuella mélet dr utrett om girningsmannens insikt

och instillning. Bevisbordan ligger pd sedvanligt sétt pd dklagaren.

19. I det forsta ledet provas alltsd om gérningsmannen (den tillsyns-
ansvarige) insdg — var medveten om — att det fanns en risk for att de aktuella
garningsomstandigheterna foreldg. Om gérningsmannen inte insdg detta, kan
likgiltighetsuppsét aldrig foreligga (jfr ”Det afghanska korkortet” p. 17). Det
innebdér att om gidrningsmannen endast borde ha forstatt att det fanns en risk
for att gdrningsomstindigheten forelag sé ar kravet pa uppsét inte uppfyllt

(fr NJA 2005 s. 732).

20. I det andra ledet ska domstolen prova om den tilltalade var likgiltig 1
forhallande till att gdrningsomstiandigheterna faktiskt forelag. Nir det giller
den beddmning som da ska goras kan hénvisas till rittsfallet ”Overnattningen”
NJA 2019 s. 668 (sdrskilt p. 23 och 24). Det kan emellertid hér konstateras att
enbart det forhallandet att den tilltalade har ett tillsynsansvar for den
verksamhet dér girningen har begatts inte sdger nagot om hans eller hennes
instéllning till om gérningsomstdndigheterna foreligger. Daremot ligger det 1
sakens natur att om en tillsynsansvarig regelmaissigt har forsummat att utéva
tillsyn sa utgor detta inte sillan ett starkt indicium pa att han eller hon &r
likgiltig till om gérningsomstindigheterna foreligger eller inte. Det kan
uttryckas som si att underlatenheten att utdva tillsynsansvaret utgor en s.k.
likgiltighetsmarkor (jfr Dennis Andreev, Om likgiltighetsuppsét till
omsténdigheter, 1 JT 2020, s. 880 ff.).
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Bedomningen i detta fall

21.  Ossat Sharafi hade sdsom innehavare av butiken ansvaret for att utéva
kontroll av bl.a. tobaksforsédljningen (se p. 11). Han hade alltsa ett 1 lag
foreskrivet ansvar for att vaka dver att de tobaksvaror som bjdds ut 1 butiken

var méarkta pa ett korrekt sitt.

22.  Frégan ar dad om Ossat Sharafi hade uppsét till att det 1 mars 2018 1
butiken tillhandahdélls cigarettpaket med oriktiga hdlsovarningar och om han
ska betraktas som medgidrningsman till den olovliga tobaksforsédljning som

Marco Sharafi har domts for.

23.  For att Ossat Sharafi ska anses ha haft likgiltighetsuppsat krévs att det,
mot bakgrund av vad som dr utrett om de faktiska omstédndigheterna, ar stallt
bortom rimligt tvivel att han insig risken for att det i butiken 1 mars 2018
tillhandaholls cigarettpaket med oriktiga hdlsovarningar och att han var

likgiltig infOr att sd var fallet.

24.  Ossat Sharafi har fornekat att han, nir han forvarvade butiken och
anstillde Marco Sharafi 1 verksamheten, kidnde till att brodern hade meddelats
forsaljningsforbud. Vid forvérvstidpunkten var det inte forbjudet att tillhanda-
halla cigarettpaket med den 1 mélet aktuella méarkningen. Forbudet tridde

1 kraft forst ett par ménader efter det att Ossat Sharafi i mars 2017 hade 1dmnat
Sverige och det forsta tillsynsbesoket som skedde kort dérefter foranledde inte
ndgon anmérkning. Det dr mot denna bakgrund inte styrkt att han insdg att det
fanns en risk for att det i mars 2018 tillhandahdlls cigaretter som var oriktigt

mirkta. Redan detta medfor att likgiltighetsuppsét inte foreligger.
25.  Atalet mot Ossat Sharafi ska dirfor ogillas.

26.  De beslagtagna cigarettpaketen har en utformning som innebér att de

inte far séljas och det har inte gjorts géllande att de &r avsedda for Ossat
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Sharafis eget bruk. De kan dirmed befaras kunna komma till brottslig

anviandning. Beslutet om forverkande ska dérfor sta fast.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Dag Mattsson, Sten Andersson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Martina Bozzo



