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HOGSTA DOMSTOLEN

JS 31
Hogsta domstolen .
Box 2066 MALNR:
103 12 STOCKHOLM AKTBIL:

Ossat Sharafi m.fl. ./. riksaklagaren angaende
olovlig tobaksférséljning
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom 2021-02-26 i mdl B 4136-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pd Ossat
Sharafis 6verklagande. Svaret ska sdrskilt avse frigan om Ossat Sharafis upp-
sat. Jag vill anfora foljande.

Instélining

Jag bestrider dndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte skl
att meddela provningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

Ossat Sharafi och hans bror Marco Sharafi atalades, i nu aktuellt avseende, for
olovlig tobaksforsiljning enligt foljande garingspastaende.

Marco Sharafi och Ossat Sharafi har tillsammans och i samfdrstand, Ossat
Sharafi sdsom #gare av Norra vdgens Livs och Marco Sharafi sdsom delaktig i
verksamheten, olovligen till konsumenter tillhandahallit tobaksvaror i form av 34
limpor 4 10 paket samt 96 paket cigaretter av olika mérken vars hdlsovaming va-
rit uppenbart oriktig [...]. Det hidnde den 21 mars 2018 pa Norra vigens Livs pé
Norra vdgen, Halmstad, Halmstads kommun.

Ossat Sharafi och Marco Sharafi begick gédrningen med uppsat.

Tingsrattens dom

Tingsrétten domde sdvél Ossat Sharafi som Marco Sharafi for olovlig tobaks-
forséljning. Pafoljden bestamdes till dagsboter.
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Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
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010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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Tingsritten fann att det i butiken, Norra Vigens Livs, funnits uppenbart orik-
tigt mérkta cigarrettlimpor och cigarettpaket eftersom de saknat kombinerade
hélsovarningar i form av bland annat fotografier. Nér det géller frigan om Os-
sat Sharafis uppsat uttalade tingsratten foljande.

Ossat Sharafi var dgare av Norra Végens Livs nér tillsynskontrollen av butiken
genomfordes den 21 mars 2018. Nér han startade verksamheten gjorde han en
anmilan om tobaksforséljning och bifogade darvid ett egenkontrollprogram. Han
maste dérvidlag tillgodogjort sig viss information som técker in de skyldigheter
som tillkommer en tobaksforsiljare, bl.a. avseende mérkningen av cigarrettpaket
och cigarrettlimpor. Eftersom Ossat Sharafl genomfort ett egenkontrollprogram
har han varit medveten om att det aligger honom att utéva sérskild kontroll Sver
verksamheten. Tingsrétten anser att Ossat Sharafi, i egenskap av dgare av Norra
Vigens Livs, maste ha insett att det fanns en risk for att tobaken i butiken var
otillaten for forsédljning i Sverige. Det faktum att han befunnit sig utomlands be-
friar inte frén straffansvar utan indikerar snarare att Ossat Sharafi forhallit sig
likgiltig till om Norra Vigens Livs tillhandahallit konsumenter otilldtna cigarret-
ter. Han ska déarfor domas till ansvar for olovlig tobaksforsédljning. Garningen ar
inte att anse som ringa.

Hovrittens dom

Efter att Ossat Sharafi 6verklagat faststillde hovrétten tingsrittens dom i fraga
om straffansvar.

I likhet med tingsritten fann hovrétten utrett att de cigarettpaket och cigarett-
limpor som funnits i butiken haft uppenbart oriktiga hilsovarningar. Nir det
giller frdgan om uppsét uttalade hovritten f6ljande.

Ossat Sharafi forvdrvade Norra Vigens Livs av Marco Sharafi med tilltrdde den
1 februari 2017. Marco Sharafi har dock dven efter tilltrddet som anstilld fortsatt
skota driften av butiken d& Ossat Sharafi varit sjuk samt vistats utomlands. Som
dgare har Ossat Sharafi dock haft det huvudsakliga ansvaret {or att tobaksforsilj-
ningen 1 butiken skett i enlighet med géllande lagstiftning. Utredningen visat att
bdde Marco Sharafi och Ossat Sharafi har upprittat sa kallat egenkontrollpro-
gram. Anna Persson har uppgett att Ossat Sharafi i sitt egenkontrollprogram
bland annat skrivit att han informerar sin personal om hur mérkningen av pake-
ten ska se ut. Anna Persson har vidare uppgett att hon vid tidigare inspektioner
diskuterat med Marco Sharafi om hur tobak ska vara mérkt. Genom dessa upp-
gifter anser tingsratten att det &r visat att bade Marco Sharafi och Ossat Sharafi
haft god kinnedom om regelverket for tobaksforsdljning och vilka krav som
uppstills. De har ddrmed begétt gdringen med uppsat. Med hiansyn till mangden
cigarretter som forvarades i butiken &r brottet inte att anse som ringa. Som tings-
rétten funnit ska Marco Sharafi och Ossat Sharafi ddrmed démas for olovlig to-
baksforsdljning.

Det bor noteras att hovrétten i meningen som inleds ”Genom dessa uppgif-
ter...” rékat skriva "tingsrdtten” i stillet for “hovritten”.
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Overklagandet

Ossat Sharafi har overklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen
ska ogilla atalet for olovlig tobaksforsaljning.

Ossat Sharafi gor géllande att han inte agerat uppsatligt. Han 6vertog butiken
av sin bror Marco Sharafi i januari 2017. Strax efter forvérvet diagnosticerades
Ossat Sharafi med cancer. Ossat Sharafi madde mycket daligt och bestdmde sig
for att &ka till sitt hemland. Han reste dit i slutet av mars 2017. Vid den tid-
punkten var all den tobak som fanns i butiken laglig och kunde tillhandahéllas
konsument. Darvid framhaller Ossat Sharafi att han aldrig tidigare ként till att
det skulle ha funnits forbud eller liknande mot Marco Sharafi. Ossat Sharafi
aterkom till Sverige den 29 mars 2018, cirka en vecka efter tillsynskontrollen.
Under sin bortovaro fran mars 2017 till och med mars 2018 gav Ossat Sharafi
sin bror Marco Sharafi i uppdrag att skita butiken och ansvara for verksamhet-
en. Marco Sharafi har méangérig erfarenhet av att driva verksamheten. Ossat
Sharafi hade inte anledning att misstdnka att Marco Sharafi inte skulle tillse att
alla tillstand och regler foljdes. Visserligen har Ossat Sharafi som dgare av
butiken haft det huvudsakliga ansvaret for tobaksforsdljningen, men han har
under sin sjukdomstid genom fullmakt Gverlamnat ansvaret till sin bror. Ossat
Sharafi anser att han inte kan aldggas ett straffrittsligt ansvar for att han inte
agerat under den tid han varit sjuk och inte kunnat skéta och ansvara for buti-
ken.

Nir det galler frigan om provningstillstand hdvdar Ossat Sharafi att Hogsta
domstolen bor gora vigledande uttalanden om vilket ansvar enligt tobakslagen
som kan utkrdvas av en enskild naringsidkare som genom fullmakt Gverldmnat
det fulla ansvaret for verksamheten till en annan person.

Forbud riktat mot Marco Sharafi

Som framgatt i det foregdende uppger Ossat Sharafi att han inte ként till att det
skulle ha funnits forbud eller liknande mot Marco Sharafi. Dérvid bor ndmnas
att Socialndmndens individutskott i Halmstads kommun den 19 januari 2017
beslutade att meddela Marco Sharafi med den enskilda firman Norra vigens
Livs forbud att sélja sdvil tobak som folkél under en period om sex ménader
fran beslutsdatumet. Av beslutet framgar att Marco Sharafi vid tva tidigare
tillfallen hade meddelats forsiljningsforbud av socialndmnden. Senaste gingen
var den 11 juli 2013. Det beslutet 6verklagades till forvaltningsritten som av-
slog dverklagandet. Kort ddrefter, i september 2013, inkom en anmilan frdn en
ny aktdr om att denne Overtagit rorelsen (se forundersékningsprotokollet, s.
111 £).
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Grunder

Bestammelserna om tobaksforsiljning

Hovritten har domt Ossat Sharafi for olovlig tobaksforséljning enligt 11 och 27
§§ tobakslagen (1993:581). Dagen for brottet dr den 21 mars 2018.

Enligt 12 ¢ § tobakslagen fick en naringsidkare inte tillhandahédlla tobaksvaror
for forsédljning till konsumenter utan att forst ha anmaélt forsédljningen till den
kommun dér forsdljningen skulle ske. Naringsidkaren skulle vidare utéva sir-
skild kontroll (egenkontroll) Gver forsdljningen. Av 12 d § f6ljde att en néi-
ringsidkare som tillhandaholl tobaksvaror for forséljning till konsumenter
skulle ge personalen den information och det stéd som beh6vdes for att perso-
nalen skulle kunna folja tobakslagen.

I 11 § tobakslagen (1993:581) stadgades att om en forpackning till en to-
baksvara saknade hédlsovarning eller denna var uppenbart oriktig, fick varan
eller produkten inte tillhandahallas konsumenter pd marknaden. Enligt 27 §
démdes den som uppsétligen 1 strid med forbudet i 11 § tillhandaholl to-
baksvaror som saknade foreskriven hélsovarning for olovlig tobaksforsdljning
till boter eller fangelse 1 hogst sex ménader.

Forbudet mot att tillhandahélla konsumenter tobaksvaror som saknar var-
ningstexter eller innehaller oriktiga sadana straffbelades genom lagstiftning
som trddde i1 kraft ar 2005. I propositionen uttalades betrdffande valet att
straffbeldgga endast uppsatligt brott att det i de flesta fall d& konsumenter
tillhandahalls tobaksvaror som saknar mérkningar, torde handla om forsalj-
ning av tobaksvaror som smugglats in frdn ett land med lag tobaksskatt,
Dessa paket har ménga génger brister i samtliga mérkningar och forséljarna
avstar ofta fran att ha dessa forpackningar synliga i butiken. I en sddan situat-
ion torde det darfor ofta vara sa att den som tillhandahaller tobaksvarorna ar
medveten om de faktiska forhallandena om vilka mérkningar som finns pa
forpackningarna. Vidare uttalades att det vid straffmatningen bl.a. ska beaktas
om det dr butiksinnehavaren sjdlv som tillhandahallit en tobaksvara som inte
uppfyller mérkningskraven eller om den tillhandahallits av en oerfaren yngre
anstdlld. I sist nimnda fall angavs det ligga ndrmare till hands att butiksinne-
havaren eller motsvarande person triffas av ansvar, di denne ska sakerstilla
att de produkter som siljs i butiken uppfyller lagens krav (se prop.
2004/05:118 s. 64).

Tobakslagen (1993:581) ersattes den 1 juli 2019 av lagen (2018:2088) om to-
bak och liknande produkter. Motsvarigheten till 11 § i 1993 ars lag éterfinns
numera i 3 kap. 1 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter. En-
ligt bestdimmelsens forsta stycke ska forpackningar till tobaksvaror som ar
avsedda att tillhandahéllas konsumenter pd marknaden férses med texter och
illustrationer som upplyser om de hélsorisker som ir forenade med bruk av
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tobak samt om rokavvinjning (hélsovarningar). Av tredje stycket foljer att
om en férpackning till en tobaksvara saknar hédlsovarningar, fir varan eller
produkten inte tillhandahallas konsumenter. Detsamma anges gélla om hélso-
varningarna inte uppfyller foreskrifter om utformningen av varningarna som
har meddelats med stéd av 11 kap. 7 §. I den sistndmnda paragrafen bemyn-
digas regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter om hur hilsovarningar enligt 3 kap. 1 § ska utformas. Av 10 kap.
2 § forsta stycket framgar att den som uppsatligen i strid med forbudet i 3 kap.
1 § tredje stycket tillhandahéaller tobaksvaror som saknar foreskrivna hélso-
varningar ska domas for olovlig tobakshantering till béter eller fangelse i
hogst sex ménader.

Enligt 3 kap. 1 § forordningen (2019:223) om tobak och liknande produkter
ska forpackningar till tobaksvaror som &r avsedda att tillhandahéllas konsu-
menter pa den svenska marknaden vara forsedda med sadana hilsovarningar
som avses i 3 kap. 1 § lagen om tobak och liknande produkter. Hilsovarning-
arna ska vara pa svenska och tdcka hela den yta som reserverats for dessa pa
forpackningarna. De far inte kommenteras, omformuleras eller hanvisas till i
nagon form. I 8 kap. 11 § bemyndigas Folkhdlsomyndigheten att meddela
ytterligare foreskrifter om hur hdlsovarningar enligt 3 kap. 1 § lagen om to-
bak och liknande produkter ska utformas.

Folkhilsomyndigheten har i HSLF-FS 2016:46 meddelat foreskrifter om ut-
formning av hélsovarningar och héilsovarningars placering pa forpackning av
tobaksvaror. Hér foreskrivs bl.a. att varje styckforpackning och eventuell yt-
terforpackning for cigaretter ska vara forsedd med kombinerade hélsovarning-
ar. De kombinerade hilsovarningarna ska innehélla en av de varningstexter
som fortecknas i bilaga 1 1 HSLF-FS 2016:46 och ett motsvarande férgfoto
fran bildarkivet i bilaga II i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/40/EU. Vidare ska de visa samma varningstext och motsvarande fargfoto
pa bada sidor av styckforpackningen och eventuell ytterforpackning (se 2 kap.

13 §).

Tillaggas kan att anmélningsskyldigheten enligt 12 ¢ § tobakslagen i 2018 ars
lag har ersatts av en tillstindsplikt. Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket far endast
den som har tillstand bedriva detaljhandel med tobaksvaror.

Uppsat

Nir det giller skuldtickning vid blankettstraffbud gors i doktrinen &tskillnad
mellan fall dér straffbudet kan, respektive inte kan, 1dsas som att den regel som
det héanvisas till ingdr i lagrummet. Om s& &r fallet kan ansvar intrdda dven om
gimingsmannen inte forstdtt att han Overtrdtt en foreskrift. Om straffregeln
ddremot inte kan ldsas som att den regel det hidnvisas till ingér i lagrummet,
maste gidrningsmannen ha handlat med uppsat (eller oaktsamhet) i forhallande
till den bakomliggande regelns existens och innehéll (se Strahl, Allmén straff-



SVARSSKRIVELSE Sida 6 (10)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dar
Rattsavdelningen 2021-11-17 AMR-7267-21

ritt 1 vad angér brotten, 1976, s. 151 ff. och Asp/Ulving/Jareborg, Kriminalrét-
tens grunder, 2 uppl., 2013, s. 360 f.).

Petter Asp/Magnus Ulvidng/Nils Jareborg uttalar att med tanke pa att blankett-
konstruktionerna motiveras av praktiska skél — man vill undvika onddiga upp-
repningar och véldigt komplicerade straftbestimmelser — synes det forsta alter-
nativet vara principiellt godtagbart. Enligt forfattarnas uppfattning dr séledes
villfarelse eller okunnighet om den forhallningsregel som straffbudet hénvisar
till irrelevant f6r frdgan om uppsatstickning. Vidare finns det inte heller i
praxis nagra tecken pa att uppsat/oaktsamhet maste avse ockséa forhallningsre-
gelns existens och innchdll (a.a., s. 361 f.).

I ”HIV-fallet” NJA 2004 s. 176 klargjorde Hogsta domstolen hur den nedre
gransen for uppsat ska bestimmas och slog fast att likgiltighetsuppsatet skulle
ersitta det tidigare tillampade hypotetiska eventuella uppsétet. Hogsta domsto-
len fortydligade likgiltighetsuppsatet i rattsfallet “Knivhugget mot mopedisten”
NJA 2016 s. 763. Hogsta domstolen har ocksd genom en rad tidigare avgoran-
den provat och utvecklat likgiltighetsuppsatet (se bl.a. NJA 2004 s. 479, ”Café
Draken” NJA 2004 s. 519, NJA 2004 s. 702, NJA 2005 s. 732, NJA 2007 s.
929, NJA 2009 s. 149, NJA 2011 s. 563, Lastbilssldpet” NJA 2011 s. 611 och
”Samurajsvirdet” NJA 2012 s. 45).

Hogsta domstolen har vidare under ar 2019 provat likgiltighetsuppsétet i ytter-
ligare tva avgoranden, dels i "Overnattningen” NJA 2019 s. 668, dels i ”Det
afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721. Bada dessa mal géller likgiltighetsupp-
sat i forhallande till gdrningsomsténdigheter.

Likgiltighetsuppsat till en viss effekt eller en viss gimingsomsténdighet forut-
sdtter att gdrningspersonen insett att det foreldg en risk for en sadan effekt eller
girningsomstindighet. Gdrningspersonen ska saledes ha tagit en medveten risk
1 forhéllande till effekten eller garningsomstandigheten. Vid omedvetet riskta-
gande, dvs. dir garningspersonen endast borde ha forstatt att handlingen var
forenad med en risk for en viss effekt eller garningsomstindighet, ar likgiltig-
hetsuppsat uteslutet.

Nista steg 1 prOvningen avser en bedomning av vilken attityd gérningspersonen
hade till effekten eller gdrningsomsténdigheten vid girningsdgonblicket. I
”Overnattningen” uttalade Hogsta domstolen foljande i nu ndmnt avseende.

23. For uppsat fordras hdrutdver att gdrningsmannen &r likgiltig infor att — inte
bara infor risken att — malsdgandens deltagande inte &r frivilligt. Det fordras att
det kan hallas for visst att forekomsten av den relevanta omstédndigheten (i detta
fall franvaro av frivillighet) inte utgjorde ett for garningsmannen relevant skél att
avsta frén gimingen. Annorlunda uttryckt: insikt om att mélsdganden inte frivil-
ligt deltog skulle inte ha avhallit gdmingsmannen fran att foreta handlingen. Det
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avgdrande for bedomningen &r gémingsmannens faktiska instillning vid tid-
punkten for gérningen.

24. For likgiltighetsuppsat krdavs det i allménhet att risken f6r en viss effekt, en-
ligt gérningsmannens forestillning, varit avsevird. Normalt innebér det att den
uppfattade risken maéste ligga ganska hogt pd en sannolikhetsskala. Dessa ut-
gangspunkter ska 1 princip tillimpas dven ndr frigan 4r om likgiltighet har fore-
legat med avseende pa andra brottsforutsittningar dn effekter. (Se NJA 2016 s.
763 p. 15 och 18.) En bedémning av den av gidrningsmannen uppfattade sanno-
likheten tar ofta sin utgédngspunkt i en bedémning av den faktiska sannolikheten
for att exempelvis en viss effekt ska intrada.

I ”Det afghanska korkortet™ uttalade Hogsta domstolen foljande om det senare
ledet av provningen av om en garningsperson handlat med likgiltighetsuppsét.

18. Om domstolen i det forsta ledet ddremot kommer fram till att det &r bevisat
att gdringsmannen insag att det fanns en risk for att den relevanta girningsom-
standigheten forelag, méste domstolen ta stéllning till det andra ledet. Det ledet
rér gdmingsmannens instillning eller attityd vid gamingstillfallet, dvs. om han
eller hon da var likgiltig till att gdrningsomsténdigheten forelag. Foér uppsat ar
det ndmligen inte tillrdckligt att gdrningsmannen inser risken, men handlar 4nda.
Detta utgdr endast medveten oaktsamhet. Darutéver krivs att det kan héllas for
visst att forekomsten av den relevanta omsténdigheten (i detta fall att férarbeho-
righet saknades) vid gérningstillfallet inte utgjorde ett for gdmingsmannen rele-
vant skél att avstd fran gérningen. (Se bl.a. "Knivhugget mot mopedisten” p. 13
och "Ovemattningen” p. 22 och 23.)

19. Hogsta domstolen har i tidigare réttsfall pekat ut vissa faktorer som kan vara
av betydelse vid bedémningen av det andra ledet. Domstolen har emellertid
ocksd understrukit att dessa maste behandlas med forsiktighet och urskillning
samt frambhallit att vilka faktorer som 4r av betydelse véxlar beroende pa forhai-
landena i det enskilda fallet (se "HIV-fallet” under rubriken Riktlinjer for bevis-
bedémningen och ”Knivhugget mot mopedisten” p. 23).

Min bedémning

Hovriétten har domt sévil Ossat Sharafi som hans bror Marco Sharafi for olov-
lig tobaksforsaljning. Det har ansetts utrett att det i butiken funnits ett stort an-
tal cigarettpaket som saknat kombinerade héalsovarningar. Hilsovarningarna
har darmed varit uppenbart oriktiga. Hovritten har vidare funnit utrett att samt-
liga cigaretter tillhandahallits konsumenter.

Nar det giller fragan om uppsét konstaterade tingsrétten att Ossat Sharafi var
dgare av Norra Vigens Livs nér tillsynskontrollen av butiken genomfordes.
Eftersom Ossat Sharafi nar han startade verksamheten gjorde en anmélan om
tobaksforsiljning och bifogade ett egenkontrollprogram maéste han enligt tings-
ritten ha tillgodogjort sig information om de skyldigheter som tillkommer en
tobaksforsdljare, bl.a. avseende mérkningen av cigarrettpaket och cigarrettlim-
por. Han har ocksa varit medveten om att det dligger honom att utéva sirskild
kontroll 6ver verksamheten. Tingsritten fann att Ossat Sharafi, i egenskap av
dgare av Norra Végens Livs, maste ha insett att det fanns en risk for att tobaken
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i butiken var otillaten for forsdljning i Sverige. Det faktum att Ossat Sharafi
befunnit sig utomlands ansdgs tyda pa att han forhallit sig likgiltig till om kon-
sumenter i butiken tillhandahallits otillatna cigarretter.

Hovritten konstaterar att Ossat Sharafi forvdrvade Norra Vigens Livs av
Marco Sharafi med tilltrdde den 1 februari 2017. Marco Sharafi fortsatte dock
dven efter tilltradet att som anstélld skota driften av butiken da Ossat Sharafi
varit sjuk samt vistats utomlands. Hovritten uttalar vidare att Ossat Sharafi
som dgare har haft det huvudsakliga ansvaret for att tobaksforsiljningen i buti-
ken skett 1 enlighet med géllande lagstiftning. Vidare anses det visat att Ossat
Sharafi har haft god kdinnedom om regelverket for tobaksforséljning och vilka
krav som uppstélls. Han har dédrmed enligt hovritten begatt gdrningen med
uppsit.

Hovrittens motivering i uppsatsdelen ér kortfattad och synes huvudsakligen
inriktad pa frdgan om Ossat Sharafi haft klart for sig vilka krav som stills en-
ligt reglerna om tobaksforséljning. Har kan konstateras att Ossat Sharafi i hov-
ritten invént att egenkontrollprogrammet inte fanns med i férundersdkningen
och att det dérfor inte gick att dra slutsatsen att han tillgodogjort sig viss in-
formation av vad som tillkommer en tobaksforsdljare om bl.a. markning av
cigarettpaket. Hovrétten synes ha inriktat domskélen mot denna invéndning
och i Ovrigt utgatt fran tingsrattens bedomning av uppsétsfragan.

Marco Sharafi har tidigare meddelats forbud att sdlja tobak. Enligt min mening
maste Ossat Sharafi, nir han 6vertog butiken, rimligtvis ha ként till att brodern
mindre n tva veckor tidigare hade meddelats ett sddant férbud. Jag delar dér-
for domstolarnas uppfattning att Ossat Sharafi har insett att det funnits en avse-
vird risk for att det, efter att Marco Sharafi fortsatt den dagliga driften, funnits
tobak i butiken som var otillaten for forsdljning i Sverige men som trots detta
tillhandahélls konsumenter. Ossat Sharafi har rest och befunnit sig utomlands
under lang tid och har inte pé nagot sdtt forsokt forsdkra sig om att tobaksfor-
sdljningen 1 hans butik bedrevs enligt géllande regler. Det kan dérfor enligt min
mening haéllas for visst att om Ossat Sharafi vetat att tobaksvaror utan fore-
skrivna hélsovarningar tillhandahdlls konsumenter sa hade det inte utgjort ett
relevant skl for honom att styra upp verksamheten sa att tobaksforsaljningen
bedrevs enligt géllande regler. Ossat Sharafi har séledes forhallit sig likgiltig
till om konsumenter i butiken tillhandahallits otillatna cigarretter.

Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegingsbalken
meddelas om det r av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
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betydelse for beddmningen av framtida mal som innehdller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en Gverprovning kan sélunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken m.m. [version 1 april 2021, JUNO], kommentaren till 54 kap 10

§).

Som framgétt i det foregaende har Hogsta domstolen, efter att likgiltighetsupp-
satet introducerades i "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176, i en lang rad avgoranden
provat och utvecklat likgiltighetsuppsétet. Under ar 2019 har Hogsta domstolen
provat likgiltighetsuppsatet i avgdrandena “Overnattningen” NJA 2019 s. 668
och "Det afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721. I bdda domarna frin 2019 &r
det, liksom i det nu aktuella malet, fraga om uppsat i forhallande till gérnings-
omstindigheter.

Som tidigare ndmnts anser jag att Ossat Sharafi, ndr han 6vertog butiken, maste
ha kiént till att hans bror strax dessforinnan hade forbjudits att sélja tobak och
att han darfor ocksd insett att det fanns en avsevird risk for att Marco Sharafi i
butiken tillhandahdll konsumenter tobak som inte fick séljas i Sverige. Ossat
Sharafi har befunnit sig utomlands under lang tid och inte péa ndgot satt forsokt
forsékra sig om att tobaksforsdljningen i hans butik bedrevs enligt gillande
regler. Det kan darfor hallas for visst att om Ossat Sharafi vetat att tobaksvaror
utan fOreskrivna hélsovamingar tillhandahélls konsumenter sd hade det inte
utgjort ett relevant skdl for honom att tillse att tobaksforséiljningen bedrevs
enligt gillande regler. Ossat Sharafi har darfor enligt min mening forhéllit sig
likgiltig till om konsumenter i butiken tillhandahallits otilldtna cigarretter.

Som framgatt i det foregaende dr hovrittens domskal kortfattade nar det galler
fragan om uppsét. Hovrétten synes huvudsakligen ha riktat in sig pa fragan om
Ossat Sharafi haft klart for sig vilka krav som stills enligt reglerna om tobaks-
forsdljning. I 6vrigt lutar man sig mot tingsrittens bedomning. Tingsritten fann
att Ossat Sharafi maste ha insett att det fanns en risk for att tobaken i butiken
var otillaten for forsdljning i Sverige och att han forhallit sig likgiltig till om
konsumenter i butiken tillhandahallits otillatna cigarretter. Denna prévning av
om uppsatskravet dr uppfyllt ligger enligt min uppfattning mening i linje med
Hogsta domstolens uttalanden.

Jag kan inte se att omstidndigheterna i mélet innebdr ndgon sirskild svarighet
vid tillimpningen av likgiltighetsuppséatet med utgangspunkt i Hogsta domsto-
lens nuvarande praxis. Enligt min mening skulle darfér en prévning av uppséts-
fragan riskera att utmynna i ett avgérande med begrinsad betydelse utanfor det
nu aktuella mélet.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av Ossat Sharafis 6verklagande
inte skulle vara av vikt for ledning av réttstillampningen. Jag avstyrker prov-
ningstillstand.
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Bevisning m.m.
Jag ber att f4 dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlédggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-

ningstillsténd

atarin ohansson Welm
Mx@

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Halmstad (AM-39655-18)



