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INSTALLNING

Rickard Samuelsson bestrider Riksaklagarens dndringsyrkande till fullo och yrkar 4 sin sida att

Hogsta domstolen faststiller hovrittens dom 1 sin helhet.

GRUNDER

Den av Svea hovritt meddelade domen i ovan rubricerat mal ar korrekt.

OMSTANDIGHETER

Bakgrund till virdeiverforningen

Foljande dr ostridigt i malet. Lakarleasing Sverige Aktiebolag (nedan Bolaget) dr ett
bemanningsféretag for likare och sjukskoterskor. Bolaget startades av Rickard Samuelsson
(nedan Samuelsson) ar 2005. Samuelsson ir styrelseledamot i, och huvudigare till, Bolaget. I mars
2016 dgde han 95 procent av aktierna. Tobias Edstrom dgde resterande fem procent. Bolaget
omsatte under aren 2014-2016 cirka 500 miljoner kronor per ar och hade 283 anstillda ar 2016.
I mars 2016 var Jantana Sommart ckonomichef i Bolaget och Rutger Nordstrém revisor.
Samuelssons 16n och férmaner fran Bolaget uppgick till 490 000 kronor per ar. Vid ingangen av ar

2016 hade Samuelsson en fordran pa Bolaget om 2 944 150 kr.

I mars 2016 var Samuelsson pa vig att genomfora ett fastighetskop. Den 17 mars 2016 skickade
han ett epost-meddelande till Jantana Sommart dir han bad om en extra utdelning om
cirka 1100 000 kronor. Dagen dirpd, den 18 mars 20106, gjordes en Overférening om totalt
4 000 000 kronor fran Bolaget till Samuelssons privata konto. Samma dag anvinde Samuelsson
pengarna for att forvirva en fastighet. Efter detta hade Bolaget en bokférd fordran om 1 055 850
kronor (4 000 000 — 2 944 150 kronor) pa Samuelsson.

Advokater och deldgare: Mattias Ahlkvist / Peter Nilsson / Rodney Humphteys
Advokat: Maria Granat Hamberg
Bitridande jurister: Emelic Kjell / Filippa Hjortzberg de Champs
Scheelegatan 12, 112 28 Stockholm
08-444 50 50 / info@alphaadvokat.se
Brottmilsadvokaterna Alpha Omega KB, 969789-6521



(l

ADVOKATBYRA

Vad som ir tvistigt i mélet 4r Samuelssons avsikter med sitt agerande samt hur utbetalning rattsligt

skall kvalificeras.

Bedimningen i underinstanserna

Stockholms tingsritt har i sin dom frain den 5 september 2018 i mal B 15852-17 ansett att
utbetalningen inte kan vara en aktieutdelning eftersom reglerna 1 18 kap aktiebolagslagen (ABL)
inte har beaktats. Objektivt sett kan utbetalningen da inte anses vara en aktieutdelning, varfér den
ar att anse som ett penninglan, som i forevarande fall var forbjudet. Vidare gjorde tingsritten
bedémningen att Samuelsson varit 1 vart fall likgiltig till det forhallandet att utbetalningen skulle
komma att utgora ett forbjudet penninglin, och démde honom dirfér for brott mot

aktiebolagslagen.

Svea hovritt gjorde i sin dom fran den 10 mars 2020 i mal B 9071-18 en annan bedémning.
Hovritten ansag att det inte var visat att virdeGverforingen objektivt sett utgjorde ett lan, frimst
eftersom Samuelsson uttryckligen hade efterfragat en extra utdelning, att det fanns utdelningsbara
medel 1 Bolaget samt att nagon likviditetsbrist inte uppkom. Hovritten dndrade darmed tingsrittens
dom och frikinde Samuelsson fran ansvar f6r brott mot aktiebolagslagen. Den bedémning som

hovritten gjorde ar korrekt, varfér Samuelsson nu bestrider dndring 1 Hogsta domstolen.

Omstéindigheter i samband med overforingen

Som ovan redogjorts for bad Samuelsson, i ett e-postmeddelande till Bolagets ekonomiansvarige
Jantana Sommart, om en extra utdelning. En oOverforing gjordes direfter i enlighet med vad
Samuelsson hade efterfragat. Han ifragasitter inte att de uppstillda formkraven for vinstutdelning

118 kap ABL inte beaktades vid dverféringen.

Jantana Sommart bokférde sedan 6verféringen som en fordran, eftersom det saknades handlingar
som verifierade att det fanns ett bolagsstimmobeslut om utdelning. Hon informerade inte

Samuelsson om detta. Hon har sjilv 1 f6rhor uppgett att hon inte minns om hon informerade
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Samuelsson om det, eller om hon 6ver huvud taget diskuterade 6verféringen med honom 1
efterhand. Hon har dock uppgett att hon tolkade epost-meddelandet ordagrant, dvs. att

Samuelsson begirde en extra utdelning.

Avwsaknaden av laneavsikt

Att Jantana Sommart bokforde utdelningen som en fordran dr inget Samuelsson kan eller ska lastas
tor, vilket ocksa dr den beddomningen hovritten har gjort i sin dom. Hans Norman, ekorevisor pa
Ekobrottsmyndigheten, har uttalat sig i malet. Aven han har dragit slutsatsen att uttag motsvarande
en virdeoverforing borde ha bokforts mot eget kapital. Under alla omstindigheter dr endast det
faktum att uttaget har bokfoérts som en fordran inte tillrackligt for att det ska anses vara ett otillatet

penninglan. For penninglan uppstills fler krav dn sa.

Utan laneavsikt kan uttaget inte vara ett penninglan. Tingsritten har 1 sitt resonemang inte beaktat
avsaknaden av laneavsikt. Samuelsson har aldrig haft for avsikt att lana pengar frin Bolaget. Han
sjalv har inte Gvervigt ett lan av Bolaget och nagot lan har heller aldrig diskuterats dem emellan.
Det i malet aktuella epost-meddelandet ar av vastenlig betydelse och ger stéd for att Samuelssons
avsikt med 6verforingen varit att ta ut en extra utdelning, inte att ta ett lan. Samma bedémning har
hovritten gjort i sin dom, dir just epost-meddelandet hade en avgérande betydelse. Som nimnt
ovan har Jantana Sommart dessutom uppgett att hon tolkade epost-meddelandet ordagrant, dvs.

att Samuelsson begirde en extra utdelning.

Det saknas i malet underlag for att styrka en pastadd laneavsikt. Det finns inget som visar att lin
eller nagra villkor kring ett lan skulle ha diskuterats mellan Samuelsson och Bolaget. Dessutom
saknades det skil for Samuelsson att lina pengar av Bolaget nir han istillet hade méjlighet att fa
utdelning pa sina aktier. Aven denna slutsats drar hovritten och ligger den till grund foér sin
bedémning om att uttaget objektivt sett inte utgjorde ett lan. Sammantaget har det inte visats att

det funnits en lineavsikt pd det sitt som krivs for ett lan.
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Vidare framgar det av lagkommentaren till aktiebolagslagen att laneférbudet endast giller
utbetalningar dir det har avtalats om att mottagaren ska vara aterbetalningsskyldig. Det ska saledes
finnas ett lineavtal med en tydlig 6verenskommelse om att ett belopp utges med den gemensamma
partsavsikten att beloppet ska betalas tillbaka. Nagot sadant har aldrig funnits mellan Samuelsson
och Bolaget. Jamfor aven NJA 2017 s. 1094 och dir redovisade rattsfall gillande placering av
bevisbordan i tvistemal avseende lan. Den som pastar att en penningdverforing var ett lin som
skulle betalas tillbaka har bevisbordan for detta pastiende och beviskravet dr szyrkz. Mot bakgrund

av vad som anforts ar laneforbudet siledes inte aktuellt 1 forevarande fall.

Detta innebdr att om Bolaget skulle ha krivt pengarna ater av Samuelsson, pa den grunden att
uttaget var ett lan, skulle Bolaget, vid Samuelssons bestridande, ha behovt styrka att det fanns ett

lineavtal och dirmed inte var en utdelning.

Att pengarna var avsedda for ett kép av en fastighet, och att Samuelsson vinde sig till Bolaget for
att finansiera detta, forindrar inte bedomningen. Banken beviljade inte Samuelsson det lin han
behovde och dirfor 6vervigde han alternativa 16sningar. En sidan var att vinda sig till Bolaget och
be om en extra utdelning. Anledningen till uttaget och vad pengarna var avsedda for saknar alltsa i
torevarande fall betydelse f6r bedémningen av huruvida det rérde sig om ett otillitet penninglin,

eftersom laneavsikten alltjimt saknades.

I syfte att Aklagarmyndigheten och Samuelsson skulle bli jaimférbara parter aberopade forsvaret
professor Erik Nerep for ett utlitande om sin syn pa gillande ritt, och omstindigheterna i nu
aktuellt fall. De rittsfragor Erik Nerep har formulerat i sitt rittsutlatande dr huruvida uttaget ska
betecknas som en olovlig vinstutdelning eller ett f6rbjudet lan, om en olovlig vinstutdelningen i sig

ar ett forbjudet lan samt vad som konstituerar ett forbjudet lan.

Nerep har 1 sitt rattsutlitande understrukit vikten av kravet pa laneavsikt for att bestimmelserna
om laneférbud ska bli tillimpliga. Av hans utlitande framgar att ndr avsikten istillet dr att
astadkomma en extra utdelning, som i férevarande fall, kan den inte kvalificeras som ett penninglin
endast pa den grunden att virdedverforingen av olika skal varit olaglig (se nedan om olovlig
virdeoverforing). Nerep understryker vidare att detta inte har beaktats 1 tingsrittens dom. Istéllet

tycks tingsritten ha lagt Hans Normans uppgifter till grund for sin bedomning, dar han uttalat att
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uttaget objektivt sett inte kan betecknas som en aktieutdelning, eftersom formforeskrifterna inte
varit uppfyllda, och att den inte kan ses som en virdeéverforing eftersom den bokférts som en
fordring. Detta ir, enligt Nerep, uppgifter som inte 6verensstimmer med vad som foreskrivs i

aktiebolagslagen. Se rittsutlaitandet p. 18 och 19.

Olovlig vérdedverforing

Jantana Sommart, som bokférde uttaget som en fordran, har sjilv uppgett att hon uppfattade
begiran som en begiran om en utdelning, men att de i 18 kap ABL uppstillda formkraven
saknades. Hennes slutsats, och den bokféringsatgird som hon da valde, dr inte avgérande for
bedémningen. En 6verforing kan inte heller, som Nerep har uttalat, bedémas som ett penninglan
endast pa den grunden att formféreskrifterna for en utdelning inte har iakttagits. Penninglan eller
aktieutdelning dr inte de enda tvd alternativen. Uttaget kan istillet ha utgjort en olovlig

virdedverforing.

En virde6verforing kan vara formenlig eller formlds. Av de formenliga dr det vinstutdelning i 17
kap 1 § punkten 1 ABL som ir av intresse 1 forevarande fall. Savil formenliga som formlosa
virdeoverforingar dr lagliga forutsatt att de uppfyller respektive krav som uppstills. Att formkraven
tor vinstutdelning i 18 kap ABL inte har iakttagits ifragasitts inte av Samuelsson. Formlsa
virdeoverforingar kriver samtliga aktiedgares samtycke fOr att vara lagliga. I forevarande fall pastas

inte heller att samtliga aktiedgare varit Gverens.

Det ir enligt Nerep uteslutet att varje olaglig virdeoverfoéring ska definieras som ett forbjudet
penninglan enligt 21 kap 1 § ABL. For olagliga virdedverféringar finns istillet specialbestimmelser
och sirskilda sanktioner i 17 kap 6-7 §§ ABL. Se rittsutlatandet p. 17. Tingsrittens bedomning gar
rakt emot detta; att uttaget objektivt sett inte kan anses vara en aktieutdelning, eftersom reglerna i
18 kap ABL inte har beaktats, innebir att uttaget anses vara ett penninglan, som i férevarande fall
varit forbjudet. Detta ér saledes bade en bristfillig bedomning, dir ett resonemang kring olovliga

virdedverforingar inte tas in, och en felaktig slutsats.

Advokater och deldgare: Mattias Ahlkvist / Peter Nilsson / Rodney Humphteys
Advokat: Maria Granat Hamberg
Bitridande jurister: Emelic Kjell / Filippa Hjortzberg de Champs
Scheelegatan 12, 112 28 Stockholm
08-444 50 50 / info@alphaadvokat.se
Brottmilsadvokaterna Alpha Omega KB, 969789-6521



(l

ADVOKATBYRA

Forutom att tingsritten i sin bedémning helt har uteslutit ett resonemang kring avsaknaden av
lineavsikt, saknas alltsd dven 6verviganden kring huruvida virdeéverféringen kan ha varit en

olovlig sadan, istillet for ett penninglan.

Eftersom det finns sanktioner for virdedverforingar som inte ar lagliga ar det saledes, 1 enlighet
med Nereps utlatande, felaktigt att géra bedomningen att uttaget dr ett penninglan endast pa den

grunden att det inte fOljt formalia for varde6verforingar.

I rittsutlatandet ifragasitter Nerep det faktum att tingsritten inte har beaktat att verforingen kan
vara en olaglig virdedverforing. Aven om en virdedverforing ir olaglig vid en prévning av
bestimmelserna i 17 kap ABL och samtyckesbehorighet inte foreligger, nir virdeoverforingen ar
forml6s, finns sirskilda bestimmelser om vad som ska gilla vid en olaglig virde6verféring - dven

innefattande vinstutdelning.

I t6rsta hand skall virdeGverforingen aterbiras. Om sa inte sker ska de personer 1 bolagets ledning
och i 6vrigt som medverkat i beslutet eller verkstalligheten av beslutet om den olagliga
virdeoverféringen svara for den brist som uppkommer, det s.k. bristtickningsansvaret. 1
torevarande fall aterbetalade Samuelsson pengarna den 9 januari 2017. For det fall uttaget utgjorde
en olaglig virdeoverforing fullgjorde han didrmed aterbaringsansvaret enligt 17 kap 6 § ABL. Se

rittsutlatandet, punkt 16 och 17.

Att uttaget objektivt sett inte kan anses vara en aktieutdelning innebar siledes inte automatiskt att
det dr att anse som ett penninglan. Uttaget kan ha varit en olovlig virdedverforing, med civilrittsliga
sanktioner som f6ljd. Samuelsson tycks dessutom i sa fall ha agerat i enlighet med de civilrittsliga
sanktionerna, dven om det inte dr féremal for prévning i detta mal. Istillet 4r det hovrittens

bedomning som ir korrekt, att uttaget inte var ett penninglan.

Forekomsten av utdelningsbara medel samt avsaknaden av likviditetsbrist

Forutom avsaknaden av lineavsikt samt att uttaget kan ha utgjort en olovlig vinstutdelning istillet

for ett penninglan ska det dven beaktas att det vid tiden f6r uttaget fanns utdelningsbara medel 1
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Bolaget. I hovrittens dom var, férutom avsaknaden av laneavsikt, just det faktum att det fanns
utdelningsbara medel 1 Bolaget avgorande for bedomningen av att uttaget inte utgjorde ett lan. Att
det fanns utedelningsbara medel 1 Bolaget visste Samuelsson. Vinstutdelningen till Samuelsson
skedde den 18 mars 2016. Vid den tidpunkten uppgick det fria egna kapitalet till 1 561 738 kronor.
Fritt eget kapital kan foretagets dgare fritt forfoga Gver, och anvinda exempelvis for utdelning till

aktiedgarna.

En virdeoverforing far inte dga rum om det inte efter overforingen finns full tickning for bolagets
bundna kapital. Berdkningen ska grunda sig pa den senaste faststillda balansrikningen, med
beaktande av dndringar i det bundna egna kapitalet som har skett efter balansdagen. Det bundna
egna kapitalet uppgick till 100 036 kronor. Det fanns 1 561 738 kronor att dela ut. 1 055 489 kronor

delades ut. Det fanns saledes full tickning, med 6ver 500 000 kronor kvar.

Det bor dirfor rada en presumtion for att det inte varit ett lan. Hovritten delar denna uppfattning
1 sin dom. Jamfor dven RH 1987:89 dir aktiedgare i famansbolag tog ut ett belopp ur bolaget som
bokfordes som lin. Utbetalningen bedémdes inte utgéra ett lin, trots att partsavsikten vid
utbetalningen var att det skulle vara ett lan, eftersom aktiedgaren, nir lanet gavs, med fog hade
kunnat gbra utbetalningen pa en annan grund. Vid bokslutstillfillet Oversteg lonefordran
lanebeloppet, varfor uttaget ansags utgora forskott pa 16n och inte strida mot laneférbudet 1 12 kap
7 § ABL. Omstindigheten, att Samuelsson kunde ta ut pengarna som utdelning, dr densamma 1
forevarande fall. Dessutom saknades det alltsa betydelse att beloppet hade bokférts som lan, vilket
kan jamforas med ovan fort resonemang kring att Jantana Sommarts val av bokforingsatgird saknar

betydelse for bedomningen.

Av hovrittens domskil framgar dven att frigan om likviditetsbrist varit avgorande for
bedémningen av huruvida det varit friga om ett penninglan. I samband med uttaget uppkom det
aldrig ndgon likviditetsbrist. Samuelsson har dven framhallit att Bolaget var mycket vilmaende. Det
gjorde en vinst pa ca 56 miljoner kronor for rikenskapsaret 2015. Férutom utdelningsbara medel
hade Bolaget dven en kapitalférsikring om drygt 30 miljoner kronor vid den aktuella tidpunkten.

Forsiktighetsregeln i 17 kap 3 § ABL har saledes varit uppfylld.
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Klandervért agerande dr inte nidvandigtvis straffbart

Tingsratten lyfter i sitt resonemang omstandigheter kring Samuelssons agerande som anses
klandervirda. Aven hovritten, som friar honom frin ansvar, pipekar i sin dom att det finns
besvirande omstindigheter kring hans agerande i samband med uttaget. Dessa omstindigheter
ligger ocksa Riksaklagaren till grund for sin bedémning i argumentationen om att Hogsta
domstolen nu bor filla Samuelsson till ansvar f6r brott. Mot bakgrund av ovan férda resonemang
ir detta felaktigt. Aven Nerep ifragasitter i viss min limpligheten i Samuelssons agerande, och
Samuelsson sjilv ifragasitter inte att formkraven inte har uppfyllts. Det faktum att hans agerande
ar klandervirt féranleder dock inte nédvindigtvis ett straffrittsligt ansvar, vilket dven Nerep tydligt

péapekar.

Avsaknad av nppsdt eller grov oaktsanbet

For det fall Hogsta domstolen skulle géra bedémningen att uttaget har utgjort ett otillatet
penninglan har Samuelsson under alla omstindigheter inte varit varken grovt oaktsam eller haft
uppsat till att det varit ett lan. Detta gar hand 1 hand med avsaknaden av laneavsikt. Det finns inget
i malet som objektivt sett tyder pa att det varit friga om ett penninglan. Samuelsson har aldrig haft
tor avsikt att lana pengar frin Bolaget. Inte heller har Samuelsson wvarit likgiltig infér att
overforingen skulle anses som ett lan. Samuelsson var medveten om att det dr forbjudet att lina

pengar av sitt bolag.

Han sjilv har inte overvigt ett lan av Bolaget och nagot lan eller ndgra villkor har heller aldrig
diskuterats dem emellan. Samuelsson efterfragade uttryckligen en extra utdelning, en utdelning han
hade kunnat fa som extra vinstutdelning ocksd om de aktuella reglerna i aktiebolagslagen hade
toljts. I bolaget fanns det utdelningsbara medel, vilket Samuelsson kinde till. Det fanns dven en
kapitalférsakring om drygt 30 miljoner kronor vilket snabbt kunde omsittas i likvida medel, vilket
Samuelsson kinde till. Det uppkom ingen likviditetsbrist. Det saknades skil f6r Samuelsson att

lina pengar istallet for att dela ut pengar.
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Han har begirt en extra utdelning och Jantana Sommart, som mottagit begiran, har tolkat denna
ordagrant. Visserligen har avsaknaden av formkraven resulterat i en viss bokforingsatgird av
Jantana Sommart. Detta saknar dock betydelse f6r Samuelssons uppsit eller oaktsamhet. M6jligen
har Samuelsson varit likgiltig infor att uttaget inte uppfyllt formkraven f6r en virdedverforing, men

inte till att det skulle vara ett lin.

Sammangattning

Tingsratten har felaktigt formulerat problemstillningen. Den ar for enkel och tar inte upp fragorna
kring olovliga virdeéverforingar. Vidare dr domen bristfillig eftersom den inte resonerar kring
laneavsikt. Det dr ovan poing om skillnaden mellan det straffrittsliga och det civilrittsliga ansvaret
som tingsritten missar. Tingsritten bortser ifran mojligheten att uttaget utgjorde en formlos
virdedverforing, som kan vara fullt laglig under férevarande forutsittningar. For tingsritten foreldg
istallet endast tva alternativ; antingen var overféringen en aktieutdelning, eller sa utgjorde den ett
penninglan enligt 21 kap ABL. Eftersom formkraven i 18 kap ABL inte varit uppfyllda nar da
tingsratten slutsatsen att det maste vara fraga om ett penninglan. Detta resonemang ir felaktigt och
utelimnar hela bedomningen kring 6verféringens kvalificering om den inte varit varken ett
penninglin eller en aktieutdelning. Det gir inte att sitta likhetstecken mellan en olaglig

virdedverfoéring och ett penninglan.

Det ifragasitts inte av Samuelsson att formaliakrav inte har uppfyllts. Det foreligger inte
samtyckesbehorighet. Virdeoverforingen ar olaglig. Mot bakgrund av ovan forda resonemang ar

det dock inte ett penninglan.

Uttaget uppfyller inte formkraven f6r en utdelning enligt 18 kap ABL och har inte bokférts mot
eget kapital som en virde6verforing enligt 17 kap ABL. Om uttaget hade bokférts mot eget kapital
hade atal aldrig vickts. Det dr Jantana Sommart som bokfort, inte Samuelsson. Och Jantana

Sommart har inte informerat honom om hur det har bokforts.
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Eftersom 6verfoéringen inte ér ett penninglan har Samuelsson inte asidosatt regelverket pa ett sitt

som foranleder straffrittsligt ansvar, varfér han inte kan aliggas ansvar for brott mot

aktiebolagslagen pa det sitt som Riksaklagaren gjort gallande 1 sitt 6verklagande. Samuelsson delar

saledes hovrittens bedomning och bestrider dndring. Hogsta domstolen ska faststilla hovrittens

dom i sin helhet.

BEVISNING

Muntlig bevisning

1.

Forhor med Rickard Samuelsson, aberopas till vederliggande av dtalet, att férebringas genom

uppspelning av ljud- och bildupptagningarna fran tingsritten och hovritten.

Forhor med sakkunnig Erik Nerep, professor vid Handelshogskolan i Stockholm, a7 horas
angaende sitt rittsutlitande, dberopas till vederliggande av atalet, att férebringas genom ljud-

och bildupptagningarna fran hovritten.

Forhor med Jantana Peng, af# horas bland annat angiende att hon inte informerat
Samuelsson om att hon bokfért utbetalningen som en fordran och att hon uppfattat e-post
meddelandet ordagrant, dvs att Samuelsson begirde en extra utdelning, dberopas till

vederliggande av atalet, att forebringas genom ljud- och bildupptagningarna fran hovritten.

Skriftlig bevisning

1.

Rattsutlatande fran den 5 april 2019, av professor Erik Nerep vid Handelshogskolan i

Stockholm, till vederliggande av étalet.

Arsredovisning for 2015, sarskilt sida 36 1 FUP, utvisandes att 2015-ars resultat f6r Bolaget
uppgick till 55 961 805 kr, till styrkande bland annat av Samuelssons uppfattning om Bolagets

finansiella stillning, till vederliggande av atalet.

Arsredovisning for 2015, not 16, sida 53 i FUP samt balansrapport frin den 17 mars 2016

till styrkande av att fritt eget kapital f6r Bolaget uppgick, vid tidpunkten f6r den extra
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utdelningen, till 1 561 738 kronor, och till styrkande av det fanns full tickning f6r bolagets

bundna egna kapital efter utdelningen, till vederliggande av atalet.

4. Balansrapport frin den 17 mars 2016 utvisande att Bolaget, vid tidpunkten for den extra
utdelningen, innehade en kapitalforsikring med ett virde om 31 656 786 kr till styrkande
bland annat av Samuelssons uppfattning om Bolagets finansiella stillning och att

likviditetsbrist inte uppkom, till vederliggande av dtalet.

5.  E-post meddelandet frin Samuelsson till Jantana Peng, sida 2 i tingsrittens dom, till

styrkande av att Samuelssons avsikt var en extra utdelning.

OVRIGT

Som svar pa dklagarens bevisuppgift, aktbilaga 14, fir féljande anféras. Forsvaret delar
riksaklagarens uppfattning om vad som ir ostridigt i malet, bortsett fran tingsrittens val av
formulering om att Samuelsson aterbetalade “lanet” vilket lika girna kunnat benimnas som att

Samuelsson aterbetalar ”utdelningen”.

Frigorna i malet dr hur utbetalningen skall kvalificeras, en olaglig virde6verforing eller penninglan
och 1 forekommande fall om Samuelsson haft uppsat till ett férbjudet penninglan. Samuelsson

pékallar inte muntlig férhandling.
Balansrapport fran den 17 mars 2016 dr kommunicerad till Stockholms tingsritt.

Samuelsson férbehaller sig ritten att slutféra sin talan innan Hogsta domstolen avgér malet slutligt.
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Peter Nilsson
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