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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2020-03-10 B 9071-18
Rotel 0801 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 5 september 2018 i mal nr B 15852-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Extra éklagare Ove Lundgren
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
RICKARD Paul Samuelsson, 19780620-1492
Roslagsvégen 16

187 69 Téaby

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Peter Nilsson
Brottmélsadvokaterna Alpha Omega KB
Kungsholmsgatan 19

112 27 Stockholm

SAKEN
Brott mot aktiebolagslagen

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsrittens dom pa sa sitt att hovritten
a. frikdnner Rickard Samuelsson frdn ansvar for brott mot aktiebolagslagen, och
b. befriar honom dels fran skyldigheten att aterbetala forsvararens kostnad i
tingsrétten, dels frin skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden.
2. Peter Nilsson far erséttning av staten med 31 916 kr. Av beloppet avser 24 570 kr
arbete, 643 kr tidsspillan, 320 kr utldgg och 6 383 kr mervérdesskatt. Denna kostnad
ska stanna pa staten.

3. Rickard Samuelsson fér ersdttning av staten for rattegdngskostnad 1 hovritten med

120 000 kr.

Dok.Id 1477491

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 671 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Rickard Samuelsson har yrkat att hovritten ska frikdnna honom fran ansvar for brott
mot aktiebolagslagen och befria honom fran skyldigheten att dterbetala
rattegdngskostnaderna vid tingsrétten. Han har vidare yrkat ersittning med 120 000 kr

avseende kostnad for bevisning i hovrétten.

Aklagaren har yrkat att hovritten ska bestimma pafdljden till fingelse.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

UTREDNINGEN

Hovrétten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten. Darutover har pa
aklagarens begdran forhor hallits med Jantana Sommart och Tobias Edstrom samt pa
Rickard Samuelssons begiran med Erik Nerep och Andreas Sarker. Aklagaren och

Rickard Samuelsson har dven &beropat viss ny skriftlig bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Den rittsliga regleringen

I aktiebolagslagen finns regler om hur vardedverforingar frén ett aktiebolag far ske.
Med virdedverforing avses enligt 17 kap. 1 § bl.a. vinstutdelning (forsta stycket 1) och
annan affiarshiandelse som medfor att bolagets formogenhet minskar och som inte har
rent affirsmassig karaktar for bolaget (forsta stycket 4). Av 17 kap. 2 § foljer att
vinstutdelning enligt forsta stycket 1 endast far ske enligt bestdimmelserna i 17 och 18
kap. Om samtliga aktiedgare dr dverens &dr det dock tillatet att besluta om
virdedverforingar med asidoséttande av de formforeskrifter som annars géller for
virdedverforingsbeslut. Ett sddant av aktiedgarna samfallt fattat beslut om att fora 6ver
medel frén bolaget till aktiedgarna har i doktrin kallats formlos utdelning. Vid all
vardedverforing géller dock enligt 17 kap. 3 § ett skydd for bolagets bundna egna
kapital och en regel om forsiktighet.

En vérdedverforing enligt 17 kap. 1 § forsta stycket 1 som sker 1 strid med

bestimmelserna i 17 eller 18 kap. ska, om mottagaren inség eller borde ha insett att
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vardedverforingen stod i strid med aktiebolagslagen, enligt 17 kap. 6 § aterbéras.
Detsamma giller en virdedverforing enligt 17 kap. 1 § forsta stycket 4 som sker i strid
med 17 kap. Rittsfoljden vid olaglig viardedverforing ar alltsa ogiltighet (se prop.
2004/05:85 s. 391).

Av 21 kap. 1 § och 30 kap. 1 § aktiebolagslagen foljer att ett aktiebolag inte far lamna
penninglén till bl.a. den som dger aktier i bolaget samt att ett asidoséttande av

laneforbudet ar straffbelagt.

Fragan i malet

Som tingsritten har redogjort for dr aklagaren och Rickard Samuelsson 6verens om de
omstandigheter som redovisas pé sidorna 2 och 3 i domen. De dr dock oense om vilken
rattsfoljd detta far och om Rickard Samuelssons avsikter med sitt agerande. Genom
utredningen och Rickard Samuelssons berittelse dr det klarlagt att aktiebolagslagens
formforeskrifter betrdffande vinstutdelning inte har efterfoljts och att det inte heller har
forelegat nagot samtycke fran minoritetsaktiedgaren. Virdedverforingen kan séledes
varken betraktas som en laglig vinstutdelning eller laglig vardedverforing enligt

17 kap. 1 § forsta stycket 1 eller 4. Rickard Samuelsson har gjort géllande att
overforingen ska betraktas som en olaglig virdedverforing som traffas av civilrittsliga,
men inte straffrittsliga, sanktioner i aktiebolagslagen. Fradgan som hovrittens ska ta
stéllning till & om aklagaren har bevisat att virdedverforingen utgjorde ett forbjudet

lan.

Hovrittens bedomning

Rickard Samuelsson har uppgett att han trodde att det hade héllits en extra
bolagsstimma vid vilken beslut om vinstutdelning fattats och att han utgick fran att
utdelning till minoritetsaktieigaren Tobias Edstrdm hade bokats upp i1 bokforingen.
Det finns dock ett flertal omsténdigheter som talar for att Rickard Samuelsson kédnde
till att reglerna i 18 kap. aktiebolagslagen inte foljts. Overforingen skedde pa Rickard
Samuelssons initiativ redan dagen efter att han per mail hade efterfragat den. I
egenskap av sdvil majoritetsaktieigare som styrelseordférande bor han dé ha ként till
att det t.ex. varken hade hallits bolagsstimma eller uppréttats ett styrelseyttrande

betrdffande vinstutdelning innan han mottog pengarna pa sitt konto. Rickard
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Samuelssons har forklarat att han trodde att Jantana Sommart tillsammans med Rutger
Nordstrom skulle ta hand om formalian i efterhand och att han vid nagot senare tillfdlle
fick en bunt med papper for paskrift. Jantana Sommart har dock beréttat att hennes
arbetsuppgift begransade sig till att verkstélla ledningens beslut och att hon forutsatte
att ledningen tog hand om formalian. Dessutom har Rutger Nordstrom uppgett att han
véaren 2016 varken diskuterade ndgon utdelning med Jantana Sommart eller Rickard
Samuelsson. Att Rickard Samuelsson inte ens sjdlv trodde att han vid tidpunkten for
overforingen hade den andra aktiedgarens samtycke har framgéatt av hans egen och
Tobias Edstroms beréttelser. Sammantaget ger dessa omstidndigheter ett starkt stod for
att Rickard Samuelsson var medveten om att virdedverforingen skedde 1 strid med

reglerna i aktiebolagslagen.

Vidare har det framkommit av mailkonversation mellan Rickard Samuelsson och
Jantana Sommart att det, pa grund av 6verforingen, foreldg en risk for att betalningar
skulle behodva skjutas upp och checkrdkningskrediten hjas. Nagot stod for att det
faktiskt uppstod en likviditetsbrist i bolaget har dock inte lagts fram. Rickard
Samuelsson har ocksa framhéllit att bolaget var mycket vilmaende och att det forutom
utdelningsbara medel dven fanns en kapitalforsdkring om drygt 30 miljoner kr.
Hovrétten anser trots dessa uppgifter att det d&r anmérkningsvart att Rickard
Samuelsson begirde en utdelning utan att dessforinnan forsikra sig om att bolagets

kortfristiga betalningsforméga inte forsémrades och att forsiktighetsregeln foljdes.

Vad giller Rickard Samuelssons avsikt med dverforingen sa ger det mail han skickade
till Jantana Sommart stod at hans uppgift att det var en utdelning han efterstriavade.
Aven den omstiindigheten att det fanns utdelningsbara medel, ndgot Rickard
Samuelsson har uppgett att han kénde till, ger stod at pastdendet. Jantana Sommart har
forklarat att hon tolkade mailet ordagrant, dvs. att Rickard Samuelsson begérde en
“extra utdelning”, men att hon trots det bokforde det som en skuld eftersom det
saknades handlingar som verifierade att det fanns ett bolagsstimmobeslut om
utdelning. Hon har uppgett att hon inte minns om hon informerade Rickard
Samuelsson om detta eller om hon 6verhuvudtaget diskuterade overforingen med
honom vid nagot senare tillfille. Det kan darfor enligt hovréttens bedomning inte

laggas Rickard Samuelsson till last att hiindelsen bokfordes som en fordran p4 honom.
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Hovrétten anser att det vid en sammanvagd beddmning av de omstindigheter som talar
for respektive mot éklagarens pastdende inte dr visat att virdedverforingen objektivt
sett utgjorde ett 1an. Det &r visserligen anmérkningsvért att en virdedverforing gjordes
savil i strid med reglerna i 18 kap. aktiebolagslagen som utan minoritetsaktiedgarens
samtycke och dessutom med viss risk for att bolagets likviditet &tminstone kortvarigt
skulle forsdmras. A andra sidan efterfrigade Rickard Samuelsson uttryckligen en
utdelning av medel som han, savitt framgétt, i och for sig hade kunnat fa som extra
vinstutdelning ocksa om de aktuella reglerna i aktiebolagslagen hade foljts. Det fanns
utdelningsbara medel i bolaget och nagon likviditetsbrist uppkom inte. Nagot skal for
Rickard Samuelsson att istéllet for utdelning 1dna pengar fran bolaget har inte heller
framkommit. Det som har framgatt ar att Rickard Samuelsson genom sitt agerande har
asidosatt det regelverk som giller for vinstutdelningar respektive andra, formlosa,
vardeoverforingar. Ett sddant agerande star i strid med reglerna i1 aktiebolagslagen och
ar att anse som en olaglig virdedverforing. Det medfor dock inte ett straffrittsligt
ansvar. Tingsréttens dom ska dérfor dndras pa sé sétt att Rickard Samuelsson frikénns
fran ansvar for brott mot aktiebolagslagen. Som en f6ljd av detta ska han dven befrias
fran skyldigheten att aterbetala forsvararens kostnad i tingsritten samt avgift till

brottsofferfonden.

Ersittning for riattegangskostnad

Rickard Samuelsson har begért erséttning for kostnaden for Erik Nereps réttsutlatande.
Eftersom Rickard Samuelsson frikdnns frdn ansvar for brott mot aktiebolagslagen och
kostnaden har varit skiligen motiverad for att tillvarata hans ritt ska denna kostnad

ersittas av staten (se 31 kap. 2 § rittegangsbalken).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-04-07

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ulrika Carlehdll, hovrattsradet Agneta
Munther (skiljaktig) och tf. hovrittsassessorn Mushka Pistol, referent, samt

namndeménnen Bertil Fredriksson och Teresia Ekekihl.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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Skiljaktig mening
Hovrittsrddet Agneta Munther ar skiljaktig enligt foljande.

Lika med majoriteten kan jag konstatera att det &r ostridigt att aktiebolagslagens
formforeskrifter betrdffande vinstutdelning inte har f6ljts och att samtycke fran
minoritetsaktiedgaren saknas. Utgangspunkten dr darfor att utbetalningen till Rickard
Samuelsson inte objektivt sett kan utgdra en laglig vinstutdelning eller en laglig

vardedverforing. Fragan blir om aklagaren visat att utbetalningen ér ett forbjudet 1an.

Niér det forst giller de regler om virdedverforing som aktualiseras i malet hanvisar jag
till den redovisning som tingsrdtten och majoriteten har gjort. Reglerna om forbjudet
lan finns 121 kap. 1 § aktiebolagslagen (ABL). Av bestimmelsen framgar att ett
aktiebolag inte far ldmna lén till ndrstdende. Brott mot bestimmelsen som begétts
uppsatligen eller av grov oaktsamhet straffsanktioneras 1 kapitel 30. Ansvarig for
Overtriadelse av laneforbudet dr den som beslutar om, verkstiller eller beordrar annan
att gora utbetalningen. Rickard Samuelsson har sddan stédllning att han omfattas av
laneforbudet. Vid bedomningen om det varit fraga om ett lan eller en virdedverforing
av annat slag ar det affarshdndelse som sddan som ska bedémas oavsett hur den har
betecknats eller bendmnts. Det &r klarlagt att utbetalningen bokforingsméssigt
hanterats som ett 1an och inte som en vinstutdelning. Eftersom endast bolagsstimman
har behorighet att fatta beslut om vinstutdelning &r en penningdverforing att betrakta
som ett 14n intill dess att det finns ett stimmobeslut som innebdr att utbetalningen 1
stéllet ska ses som vinstutdelning. Detta géller alltsa oavsett hur utbetalningen har
bokforts eller pa annat sétt behandlats internt. Det &r klarlagt att ndgot sddant
stimmobeslut inte har fattats. Inte heller finns det ndgot samtycke frdn minoritets-
deldgaren som skulle kunna ldka den bristen. Det har alltsd varken varit friga om en
forskotts- eller efterutdelning. P4 samma sitt som tingsrétten anser jag darfor att

overforingen till Rickard Samuelsson objektivt sett inte kan vara en vinstutdelning.

Vid bedomningen om Rickard Samuelsson agerat uppsétligen eller av grov oaktsamhet
hénvisar jag till de omstdndigheter som tingsratten redogjort for pas. 6 — 7 i sin dom
med foljande tilligg. Jantana Sommart har beréttat att bolagets dgare alltid sjdlva skott

fragor om vinstutdelning och att detta var forsta gangen hon fatt instruktion om att
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gora “en extra utdelning”. Detta forhallande tillsammans med att utbetalningen skulle
goras dagen dérpd talar emot Rickard Samuelssons uppgifter om att han utgétt ifran att
Jantana Sommart samrétt med revisorn eller att ett bolagsstimmoprotokoll hade
upprittats och undertecknats av honom sjilv infor utbetalningen. Dartill anser jag inte
heller att Rickard Samuelsson agerat som om det varit friga om en aktieutdelning.
Trots att Jantana Sommart inte tidigare hanterat utdelning till garna fick hon inget
underlag eller vidare information av Rickard Samuelsson om hur hon skulle utfora
uppdraget. Inte heller har Rickard Samuelsson varit i kontakt med bolagets revisor 1
fragan eller 1dmnat instruktion om att vinstutdelningen éven skulle tillforas
minoritetsdeldgaren. Utbetalningen i fraga kom inte heller att hanteras vid de tre
bolagsstimmor som héllits efter det att Gverforingen skett. Rickard Samuelsson, som
har mangérig erfarenhet av foretagandet och tidigare aktieutdelningar, méste enligt min
mening 1 vart fall ha varit likgiltig till att det fanns en risk att han inte haft rétt att
tillgodogora sig utdelning pa sitt som han péstatt. Det forhallande att han sjilv
bendmnt dverforingen som “en extra utdelning” far enligt min mening ingen
sjalvstiandig betydelse nir omstédndigheterna kring utbetalningen och den efterfoljande
hanteringen &r pa sitt som angetts ovan. Sammantaget delar jag alltsé tingsrittens
beddmning att Rickard Samuelsson gjort sig skyldig till ett uppsétligt brott mot

laneforbudet.

Jag gor inte heller nagon annan bedomning dn den som tingsrétten har gjort 1

pafoljdsfragan. Tingsrittens dom ska darfor faststéllas 1 dess helhet.
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meddelad 1

Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
RICKARD Paul Samuelsson, 19780620-1492

Roslagsvigen 16
187 69 Téby

Offentlig forsvarare:

Advokat Peter Nilsson

Stahre Persson Advokatbyra AB
Sankt Eriksgatan 60

112 34 Stockholm

AKklagare

Kammaréklagare Jerker Asplund
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm
Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Brott mot aktiebolagslagen, 21 kap 1 § och 30 kap 1 § 1 st 4 p aktiebolagslagen (2005:551)
2016-03-01 -- 2016-03-31

Pifoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboter 90 & 500 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

Advokat Peter Nilsson tillerkdnns ersittning av allmidnna medel med 40 096 kr. Av beloppet
avser 29 898 kr arbete, 2 179 kr tidsspillan och 8 019 kr merviardesskatt. Av denna kostnad
ska Rickard Samuelsson till staten aterbetala 16 038 kr.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 08-561 650 03 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt bilaga 1.

Rickard Samuelsson har fornekat brott.

DOMSKAL

Skuldfragan

Foljande &r ostridigt. Lakarleasing Sverige Aktiebolag (nedan Bolaget) &r ett
bemanningsforetag for lakare och sjukskoterskor. Det startades av Rickard
Samuelsson ar 2005. Rickard Samuelsson &r styrelseledamot i och huvudéagare till
Bolaget; i mars 2016 &gde han 95 procent av aktierna. En annan person, nedan
kallad NN, dgde resterande fem procent. Bolaget omsatte under aren 2014-2016
cirka 500 000 000 kr per ar och hade 283 anstallda ar 2016. I mars 2016 var Jantana
Peng ekonomichef i Bolaget och Rutger Nordstrém var revisor. Rickard

Samuelssons 16n och formaner fran Bolaget uppgick till 490 000 kr per ar.

Vid ingangen av ar 2016 hade Rickard Samuelsson en fordran pa Bolaget om
2 944 150 kr.

| mars 2016 var Rickard Samuelsson pa vag att genomfora ett fastighetskdp. Den 17

mars 2016 skickade han ett mejl till Jantana Peng. | detta skrev han bl.a. foljande.

Jag kommer tyvarr behova ta ut 4 Mkr fran LL imorgon da lanet inte
gick att 6ka fran 11.3 Mkr och det ska finnas 5.1 Mkr pa mitt konto i
morgon. Utdver inlaningen pa 2,9 Mkr behdver jag gora en extra
utdelning pa ca 1,1 Mkr. Forfallolistan tyder pa att det ska komma in
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pengar i morgon, men vi maste nog tyvarr skjuta upp alla inlagda

betalningar.

Jantana Peng svarade samma dag att banken hade uppgett sig vara beredd att
’slédppa filen” trots att det inte fanns tdckning for det. Dagen dérpa gjordes en
overforing om 4 mkr fran Bolaget till Rickard Samuelssons privata konto. Efter
detta hade Bolaget en bokford fordran om 1 055 850 (4 000 000 — 2 944 150) kr pa
Rickard Samuelsson. Samma dag — den 18 mars 2016 — anvénde Rickard

Samuelsson pengarna for att forvarva en fastighet.

Den 30 december 2016 holls en extra bolagsstdmma i Bolaget. Dérvid delades cirka
3 mkr ut. Rickard Samuelssons andel — 2 850 000 kr — betalades ut i dess helhet. Pa
balansdagen kvarstod en fordran om 1 173 577 kr inklusive ranta pa Rickard

Samuelsson.

Rickard Samuelsson aterbetalade lanet till fullo den 9 januari 2017.

Rickard Samuelsson har uppgett féljande. Han ar ekonom med inriktning mot
redovisning i botten, men har inte en fullstandig examen. Han har pa ett ungefar
koll pa Bolagets utgifter. Nar han skulle kopa fastigheten behévde han pengar,
eftersom han hade raknat fel pa hur mycket han maste betala in for att fa ett lan pa
10 mkr. Han behdvde darfor géra den hér aktieutdelningen. Han kande inte till
reglerna kring detta, utan vénde sig till sin ekonomiansvarige. Hans avsikt var aldrig
att lana pengar av Bolaget. Han kande till att det inte &r tillatet att lana pengar av sitt
eget bolag. Det hela fick inte till foljd att checkkrediten maste dverskridas och inte
heller att nagra leverantorsfakturor stoppades. Bolaget har hela tiden gatt mycket
bra. Det fanns vid tillfallet utdelningsbara medel i Bolaget som 6versteg 1 055 850
kr. Han har fatt utdelningar fran Bolaget tidigare, men det har inte varit hans ansvar
hur dessa gick till. Han trodde att en stamma hade hallits, dér det hade beslutats om

utdelning. Han utgick fran att Jantana Peng pratade med Rutger Nordstrom om
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detta. Det ar mojligt att det i ett polisforhor star att han sagt att han hade stamt av
det hdr med en extra utdelning med Roger Nordstrom och att det var denne som
hade bestdmt och gett instruktioner om en extra utdelning. Det han menade var dock
att han hade gjort detta via Jantana Peng. Det har inte funnits nagon anledning for

honom att lana pengar fran Bolaget i stallet for att fa dem som utdelning.

Hans Norman har uppgett foljande. Han &r civilekonom med inriktning pa
redovisning och arbetade tidigare som auktoriserad redovisare. Han &r numera
ekorevisor pa Ekobrottsmyndigheten. Han star fast vid den uppfattning som
redovisas i hans promemoria. Utbetalningen kan inte vara I6n, eftersom den inte har
kostnadsforts pa det sattet och kallskatt samt sociala avgifter inte har betalats.
Rickard Samuelsson har inte heller redovisat det som en inkomst i sin deklaration.
Det kan inte vara fraga om en aterbetalning av lan, eftersom Rickard Samuelssons
fordran pa Bolaget inte uppgick till ett sa stort belopp. Om det hade varit ett
villkorat aktieagartillskott hade det bokats mot eget kapital och det skulle ocksa ha
tagits upp i arsredovisningen. Det kan objektivt sett inte vara fraga om en
aktieutdelning, eftersom formforeskrifterna for en sadan inte har uppfyllts. Det finns
inget som tyder pa att den utdelning som gjordes vid stimman den 30 december
2016 omfattar den har utbetalningen. Man kan ocksa fraga sig hur lang tid efter en
utdelning man kan halla en stimma och fatta ett sadant beslut. Allt tyder pa att det
har ar en separat utbetalning. Han har inte sett att det har gjorts nagon motsvarande
utbetalning till minoritetsagaren. Det kan inte heller vara fraga om en
vardedverforing eftersom det har bokférts som en fordran. Det finns i vart fall ingen

dokumentation om att borgenarsskyddet har beaktats.

Rutger Nordstrom har uppgett foljande. Han var Bolagets revisor fran hosten 2007

till den 31 december 2015. Nar han hordes av polisen hade han ingen kdnnedom om
den har utbetalningen till Rickard Samuelsson. Han har inte haft nagon kontakt med
Rickard Samuelsson eller ndgon annan angaende en sadan utbetalning. Hosten 2015

fragade Rickard Samuelsson honom om han kunde gora ett uttag ur Bolaget for att
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kopa en fastighet. Det gick dock inte, da Bolaget fria egna kapital inte rackte till.
Han har inget minne av att Rickard Samuelsson stallde samma fraga i mars 2016.
Om han hade fatt fragan om en vinstutdelning hade han svarat att det finns ett
formkrav for det. Varen 2016 hade Bolaget fritt eget kapital om drygt en miljon kr.
Han vet inte om det hade kunnat delas ut. Man hade i sa fall fatt granska likviditeten

i Bolaget och géra en bedémning.

Tingsrattens beddmning

Det &r klarlagt att det gjordes en utbetalning om 4 mkr fran Bolagets konto till
Rickard Samuelssons privata konto den 18 mars 2016 och att Rickard Samuelsson
vid den tidpunkten hade en fordran pa Bolaget om 2 944 150 kr. Fragan i malet ar
om mellanskillnaden — 1 055 849 kr — &r att se som ett penninglan eller som en
aktieutdelning. Rickard Samuelsson har sjalv inte gjort gallande att det var fraga om
en 16n, en aterbetalning av lan eller en aterbetalning av ett villkorat aktieagar-
tillskott. Av de skéal som Hans Norman har angett kan det inte heller ha varit fraga

om nagot av detta.

Regler om vinstutdelning aterfinns i 18 kap. aktiebolagslagen (nedan ABL).
Bestammelserna dar innebér i korthet att det &r bolagsstdmman som beslutar om
utdelning och att styrelsen, eller férslagsstallaren, ska uppratta ett forslag till beslut
enligt bestammelserna i 3-6 §8. En utdelning som beslutas pa en extra
bolagsstamma ska uppfylla de formkrav som anges i 5-6 §8. Det maste bland annat
finnas ett motiverat yttrande fran styrelsen éver den foreslagna utdelningen och en
redogorelse for handelser av vasentlig betydelse for bolagets stéllning, vilka
intraffat efter det att arsredovisningen lamnades. Bolagets revisor ska underteckna
ett yttrande over styrelsens redogorelse med ett uttalande om huruvida
bolagsstamman bor besluta i enlighet med forslaget. Utdelningar som beslutas pa

extra bolagsstamma ska ocksa anmalas for registrering hos Bolagsverket.
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Det &r klarlagt att reglerna i 18 kap. ABL inte har iakttagits med avseende pa den
aktuella utbetalningen. Det har inte hallits ndgon bolagsstamma dar det har fattats
beslut om utdelning. Den utdelning som beslutades pa bolagsstamman den 30
december 2016 betalades ut i sin helhet till Rickard Samuelsson, vilket innebar att
den utdelningen — alldeles bortsett fran att det framstar som osannolikt med tanke
pa att de da gatt mer an nio manader — inte kan ha innefattat utbetalningen i mars.
Redan dessa omstandigheter innebadr att utbetalningen objektivt sett inte kan utgdra

en aktieutdelning.

Det nu sagda innebér att utbetalningen med avseende pa den dverskjutande delen ar
att se som ett penninglan. Eftersom Rickard Samuelsson &r aktiedgare och

styrelseledamot i Bolaget ar ett sadant lan inte tillatet.

Tingsratten overgar harefter till att bedoma om Rickard Samuelsson har agerat
uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Om omstandigheterna ar sadana att han inte

ens har varit grovt oaktsam ska atalet ogillas.

Rickard Samuelsson har uppgett att han trodde att det hade hallits en bolagsstimma
dar det hade beslutats om utdelning. Han anger i mejlet till Jantana Peng att han
“behdver gora en extra utdelning”. Formuleringen ger vid handen att han vid den
tidpunkten inte hade uppfattningen att det redan hade fattats ett sédant beslut. Aven
i Ovrigt framstar invandningen som en efterhandskonstruktion. Rickard Samuelsson
har drivit Bolaget i drygt tio & och maste ha haft god kdannedom om att det inte &r
mojligt att halla en stimma utan att kallelser har gatt ut till aktiedgarna. Han maste
ocksa ha vetat att han inte hade fatt nagon sadan kallelse. Rutger Nordstroms
uppgifter visar att han inte hade nagon kannedom om utbetalningen, vilket talar
emot Rickard Samuelssons uppgift om att han hade haft kontakt med denne via
Jantana Peng. Det finns dver huvud taget ingenting som tyder pa att fragan om
utbetalning till Rickard Samuelsson hade aktualiserats innan Rickard Samuelsson

skickade sitt mejl till Jantana Peng den 17 mars 2016, med krav pa utbetalning
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senast dagen darpa. Rickard Samuelsson maste, sérskilt med hansyn till sin
bakgrund som ekonom och den omsténdigheten att han fatt aktieutdelningar fran
Bolaget vid flera tillfallen, ha kant till att det finns regler for hur en aktieutdelning
far goras. Att han kande till att det finns ett forbud for styrelseledaméter och
aktieagare att lana pengar av bolaget har han sjélv bekréftat. Det finns inte heller
nagot som tyder pa att Rickard Samuelsson vid nagot tillfalle i tiden efter

utbetalningen tagit upp fragan om en extra utdelning.

Sammantaget anser tingsratten att Rickard Samuelsson har varit i vart fall likgiltig
till det forhallandet att utbetalningen skulle komma att utgora ett forbjudet

penninglan. Han ska darfor domas for uppsatligt brott mot aktiebolagslagen.

P&foljd

Rickard Samuelsson forekommer inte i utdrag av belastningsregistret pa nagot satt

som paverkar bedémningen i detta mal.

For brott mot aktiebolagslagen ar stadgat boter eller fangelse i hogst ett ar.

Det ror sig om ett forhallandevis stort belopp som Rickard Samuelsson har lanat av
Bolaget. Det maste dock i sammanhanget beaktas att Bolaget fria egna kapital
oversteg lanebeloppet och att det vid utgangen av 2016 fanns utrymme for en
utdelning till aktieagarna som vasentligt 6versteg det lanade beloppet. Det har inte
framkommit att det otillatna lanet faktiskt orsakade nagon skada for borgenarer. Det
ar inte fraga om ett systematiskt agerande fran Rickard Samuelssons sida, utan om

ett enda tillfalle. Rickard Samuelsson har aterbetalat lanet i dess helhet.

Sammantaget anser tingsratten att garningen har ett straffvarde som motsvarar ett

kortare fangelsestraff.
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Aklagaren har gjort gallande att uppsétliga brott mot aktiebolagslagen ar brott av

sadan art att det kravs sarskilda skal for att valja en annan paféljd an fangelse.

Forarbetena innehaller inga vagledande uttalanden rorande betydelsen av brottets

art som skal for fangelse.

Hogsta domstolen hade i rattsfallet NJA 1986 s. 56 uppe till provning ett fall dar
den tilltalade vid fyra olika tillfallen uppsatligen overtratt laneforbudet. | det fallet
oversteg lanebeloppen bolagets eget kapital kraftigt och bolaget kom ocksa att
forsattas i konkurs. Hogsta domstolen bestamde paféljden till fangelse i en manad,
med hanvisning till allmanpreventiva skal. Réattsfallet kommenteras i Studier
rorande pafoljdspraxis med mera (Borgeke, Mansson, 6:e u. s. 1411 f.). Dar sags att
eftersom fallet ligger i tiden fore 1989 ars pafdljdsreform, genom vilken
allmanpreventionen som ett beslutsskél pa domstolsnivan utmonstrades, ar det
knappast vagledande i fragan om det finns skél att sarbehandla brottstypen med
hansyn till dess art. Dar uttalas ocksa att det med hansyn till vad som sags i NJA
2014 s. 559 finns anledning att iaktta forsiktighet med att sdrbehandla brottstypen
med hansyn till dess art. | det sist ndmnda rattsfallet har Hogsta domstolen uttalat
bland annat foljande (p. 31). Den praxis som radde fore reformen ar 1989 och som
kom att galla aven darefter byggde pa tanken att det betraffande vissa brottstyper
finns ett behov av att ta hansyn till intresset av allman laglydnad. I linje med vad
som vid reformens tillkomst uttalades om betydelsen av allmanpreventionen finns
det emellertid anledning att iaktta stor forsiktighet med att utan uttryckligt stod i
lagforarbetena bygga vidare pa den grunden. Generellt maste det ocksa antas att
utrymmet for att genom rattsutveckling i praxis sédrbehandla ytterligare brottstyper

med hénvisning till dess art ar begréansat.

Fragan huruvida brott mot aktiebolagslagen &r ett artbrott var ocksa uppe till
bedémning i RH 2012:50. Den tilltalade hade vid tva olika tillfallen av bolagets

medel lamnat penninglan till sig sjalv om drygt en miljon kr vid varje tillfalle, vilket
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motsvarade nastan hélften av bolagets omsattning och lanen hade inte aterbetalats.

Hovréatten fann, med hanvisning till NJA 1986 s. 56, att det var fraga om ett artbrott.

Den Overrattspraxis som finns pa omradet gar saledes tillbaka till NJA 1986 s. 56.
Med hansyn till det som har anforts ovan anser tingsratten att det inte finns
tillrackligt stod for att géra bedémningen att brott mot aktiebolagslagen generellt —

och i vart fall inte i detta fall — &r att se som ett artbrott.

Det nu sagda innebér att Rickard Samuelsson ska démas till villkorlig dom i
kombination med béter. Aven om det inte ar frdga om ett artbrott &r
omstandigheterna ar sadana att botesstraffet maste sattas relativt hogt. Tingsratten
finner att antalet dagsboter ska bestdmmas till 90. Rickard Samuelssons ekonomi &r
sadan att varje dagshot ska bestammas till 500 kr.

Ovrigt

Eftersom Rickard Samuelsson doms for brott som har fangelse i straffskalan ska

han betala en avgift om 800 kr till Brottsofferfonden.

Den erséttning som den offentlige forsvararen har yrkat &r skalig. Rickard
Samuelssons inkomstforhallanden &r sadana att det finns forutséttningar for att lata
honom éaterbetala hela kostnaden. Med hénsyn till det hoga botesstraffet kan

aterbetalningsskyldigheten dock begransas till 16 038 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2
Overklagandet ska ha kommit in till tingsratten senast den 26 september 2018. Det

ska sta i dverklagandet att det riktar sig till Svea hovritt.

Karin Palmgren Goohde
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| avgorandet har radmannen Karin Palmgren Goohde och tre namndemén deltagit.

Ratten ar enig.
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Stamningsansotkan

Tilltalade

Rickard Paul Samuelsson (19780620-1492)
Foretridds av advokat Peter Nilsson.

Ansvarsyrkanden m.m.

BROTT MOT AKTIEBOLAGSLAGEN
9000-K2196-17

Rickard Samuelsson har i egenskap av styrelseledamot/aktiedgare uppsatligen
eller av grov oaktsamhet lamnat ett férbjudet penninglan av

Lékarleasing Sverige Aktiebolags medel till sig sjélv pa 1 055 849 kronor. Det
hinde nagon gang mellan den 1 mars 2016 och den 31 mars 2016 i
Stockholm, Sverige.

Lagrum: 21 kap’éﬁ‘och 30 kap 1 § 1 st 4 p aktiebolagslagen (2005:551) \__,J ’ g
/

Muntlig bevisning

1. Fo6rhor med den tilltalade Rickard Samuelsson som fornekar brott.

2. Forhor med vittnet Hans Norman , ekorevisor vid
Ekobrottsmyndigheten, angaende den ekonomiska granskning han gjort
av Likarleasings rdkenskaper med avseende pa laneforbudet till styrkande
av géarningspastdendet.

3. Forhor med vittnet Rutger Nordstrom , tidigare revisor for Lakarleasing
Sverige AB angéende den revision han gjort och de kontakter han haft
med bolaget till styrkande av garningspastaendet.

Ovrig bevisning

Revisionspromemoria (forundersokningsprotokoll s. 7 - 11) jamte bilagor
aberopas till styrkande av garningspastaendet. .

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 820 Hantverkargatan 15 010-562 90 00 registrator.stockholm@ekobrottsmyndigheten.s
10136 STOCKHOLM

Telefax
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Handldggning

Den tilltalade har vid ett personligt méte den den 20 december 2017 av polis
delgetts information om att férenklad delgivning kan komma att anvéndas i
tingsrétten. Tingsrittens stdimning kan sdledes delges forenklat férutsatt att
handlingarna i mélet expedieras senast den 28 februari 2018 (se RB 33 kap 6 §
2 st).
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs provningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiaende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas 1 samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er 1 hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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