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Synpunkter till 6verklagande till Hégsta domstolen

Hej Johan Hansson,

Nu har Jag list domen om och om igen och det kinns overkligt att lisa att Svea hovritt faststiller
tingsrittens dom for brottet om stérande av forrittning. Jag anser mig felaktigt behandlad och
undrar var rimligheten i Hovrittens dom finns? Jag dr inte tidigare domd. Varfér kunde inte
hovritten géra nagot dndring?

Faststillandet av domen anser jag orittvist och ej adekvat for min situation. Jag forstar fortfarande
inte vilket brott jag anses ha gjort mig skyldig till? Vem har jag skadat? Pa vilket sitt i sidana fall?
Jag fungerar som individ sd att jag aldrig ska ha till avsikt att skada nagon. Som sakliget ir nu
upplever jag att den hir situationen har skadat mitt anseende pa en mycket allvarlig och orimlig
niva. Jag skrev ett brev till Svea hovritt, som du vet, om de negativa konsekvenserna for mig av
tingsrittens dom.

Jag anser inte att jag har upptritt stérande eller agerat férargande gentemot nagon 1 riksdagen. Jag
har personer, ljudinspelningar samt video som bekriftar att jag inte gjort mig skyldig till det brott
som jag blivit anklagad och démd f6r. Allt det som dberopas gillande att stora eller avbryta med
ljud, svordomar, etc., dr beteenden som inte stimmer Gverens med mitt sitt att foérhalla mig till
andra manniskor oavsett sammanhang, personens status, yrkesroll eller position i samhallet. Detta
sitt att agera gar emot alla mina etiska principer och virderingar. Jag anser att denna dom ir felaktig,
da den inte dr 1 kongruens med hur jag har agerat pa liktaren i plenisalen.

Jag ir verkligen ingen kriminell eller nigon fara fér Sveriges demokratiska statsskick. And4 s doms
jag av en lag som ska skydda Sveriges sikerhet och demokratiska statsskick. Jag virnar starkt om
demokrati, rittvisa, manskliga rittigheter, och tror pa dialog fore allt annat och tar tydligt avstind
fran alla former av vald.

Det kinns brutalt att domas bara for att jag lyssnade pa ministerns anférande om manskliga
rittigheter och for att en person fran laktaren stillde en kort friaga till ministern. Dessutom nir
fragan var relaterad till alla brott mot manskliga réttigheterna som pégick i Chile samband med alla
demonstrationer som gjordes i solidaritet f6r Chile.

For att forsta varfor vi var flera fran Chile i riksdagen den dagen dr det viktigt att forsta vad som
pagick 1 landet just dia. Det sociala upproret bérjade den 18 oktober 2019 och ledde till
regeringsskifte den 11 mars 2022 — dagen efter att hovritten meddelade sin dom.

Det gor nagot med en att fa hora fran olika hall om hur ens ursprungsland lever under systematiskt
fortryck, med utegangsférbud och undantagstillstind, hur ordningsmakten militariseras och valdet
mot demonstranterna eskalerar, hur demonstranterna f6rfoljs, skjuts i 6gonen, torteras och valdtas
1 militirernas pansarvagnar eller skapbilar.



Jag trodde att Ann Linde skulle nimna nagot om det som pagick 1 Chile, men hon holl sig bara till
situationen i Kina. Vi lyssnade alla pa hela hennes anférande utan att protestera eller stéra och i
samband med att hon limnade scenen reste jag mig. Ingen vakt kérde ut mig som det star i domen.
Jag gick ut sjalv i lugn och ro. Utanfor plenisalen forstod jag att jag var anhallen av vakterna.

Alla vi dtta personer som blev domda f6r storning av forrittning satt pa samma rad. Anledningen
ar att vi placerades pa samma rad av vakterna. Jag kinner ingen av dem, som sagt. Jag kan inte st
for vad andra gor eller siger, oavsett om jag sympatiserar med deras handlande eller inte. Jag kan
inte sta for vad som sigs bara for att jag raka komma frin samma land, eller for att jag rakar sitta
pa samma liktare som dem, eller for att vi alla brottas med fragor kring sammandrabbningar och
den politiska konflikten i ett land som vi alla trodde att utrikesministern skulle ta upp 1 sitt tal. Jag
kan bara std f6r mitt uppférande.

Jag vill dven passa pa att hinvisa till en hdndelse i riksdagens plenisal, kopplad till Vattenfalls
forsiljning av kolgruvor i Tyskland. En grupp unga minniskor, alla vita och svenskar/européer,
hade tryckt ett budskap pa sina tréjor 1 protest mot gruvforsiljningen. De skrek alla samtidigt for
att visa sitt missnoje. Ur Expressens artikel om hindelsen fran den 24 maj 2016:

Elfter en och en haly timmes debatt skrek flera demonstranter pa riksdagens liktare vilket fick talmannen att
konstatera att opinionsyttringar ddr inte dr tillatna.

Aktivisterna drog ocksd upp sina trijor och en man sprutade en rod vitska ur nagot som liknade en
ketchupflaska i kammaren.

Nagra minuter senare, vid 14.30-tiden, ajonrnerades debatten nar dbirare fortsatte att skrika. Fem minuter
senare hade minst en demonstrant sliipats ut av riksdagens viktare och debatten kunde dterupptas.

Ingen av dessa personer blev domda, férutom personen som sprutade rédfargad vitska. Varfor
blev inte de démda fast de skrek till skillnad fran mig som inte skrek?

I det andra fallet (Dom 2022-03-10. S, 9) gick en grupp olovligen fram till sessionssalens podium
liste upp ett brev i flera minuter. Gruppen friades da hovritten konstaterade “att det inte i malet
pastods att de tilltalade skulle ha stort forrittningen genom oljud eller liknande™.

Vad ir skillnaden? Det hir forstar jag inte heller? Bada grupper var svenskar till skillnad fran oss.
Ar det som ir skillnaden? Hur kan jag, som ingenting gjort, démas fér brott nir personer som
genom sitt agerande de facto hindrat en forrittning fran att fortsitta gar fria?

Olika mattstockar: De hir fallen visar att samma regler inte galler alla. Var gar grinsen for ndr en
storning blir ett brott?

Vittnesmalen: Vakterna 1jog om flera saker i polisférhéren och dven under rittegangen i
tingsratten, vilket framgar av videoupptagningen. Hur kan det sakna betydelse 1 det hir fallet?

Pastatt samforstand: Pa vilket sitt har tingsritten bevisat att vi agerade 1 samfoérstaind?  Hoppas
vi kan fa upprittelse och prévningstillstand till Hogsta domstolen.

Med vinliga hilsningar
Paulina Huaiquimil



