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OVERKLAGAD
DOM Svea hovritts dom av den 10 mars 2022 1 mal nr B 14386-20

1. Med stod av bifogad fullmakt far vi hdrmed anméila oss som ombud och privata

forsvarare for Soledad Ortega Rojas och 6verklaga ovan rubricerad dom enligt f6ljande.
YRKANDEN

2. Soledad Ortega Rojas yrkar att Hogsta domstolen beviljar provningstillstand.

3. Soledad Ortega Rojas yrkar att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens dom, ogillar

atalet.
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10.

11.

Soledad Ortega Rojas yrkar ersittning for sina rittegangskostnader med ett belopp som

kommer att preciseras senare.

GRUNDER

Det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen beviljar
provningstillstand 1 fragan om huruvida vissa brottsrubriceringar dr undantagna fran fri-

och rittighetsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen.

Soledad Ortega Rojas har inte begétt den atalade garningen.
UTVECKLING AV TALAN
Bakgrund

Soledad Ortega Rojas har 4talats och fillts for storande av forréttning.

Det é&r utrett att Soledad Ortega Rojas tillsammans med andra har begett sig till
riksdagens plenisal den 12 november 2019 i syfte att lyssna pa en interpellationsdebatt.
Gruppen av ahorare forviantade sig att interpellationsdebatten skulle behandla fragor om

den aktuella politiska situationen 1 Chile.

I samband med att en interpellationsdebatt avslutades utan att frigan om Chile hade
tagits upp stillde sig flera av ahorarna upp. Nagra av dem uttryckte verbalt sitt stod for
ménskliga rattigheter och ursprungsbefolkningens kamp i Chile samt sitt missndje med
att den fraga de kommit for att lyssna pé inte togs upp under interpellationsdebatten.

Efter detta ldimnade gruppen ahorarléktaren.

Samtliga ur gruppen har domts for att tillsammans och i1 samf6rstand ha stort den

aktuella interpellationsdebatten.

Bestimmelsen i 16 kap 4 § brottsbalken kriminaliserar att genom véldshandling, oljud
eller pa annat dylikt sétt stora eller soka hindra bland annat statliga forrattningar. Det &r
ostridigt att riksdagens arbete 1 form av debatter, omrdstningar och likande utgor sddan

statlig forrattning som traffas av bestimmelsen.



12.

13.

14.

15

16.

Sasom girningsbeskrivningen ar utformad &r fragan 1 malet séledes om Soledad Ortega
Rojas tillsammans och i samforstind med andra, uppsétligen stort riksdagsarbetet

genom oljud eller pé annat liknande sitt.

Enligt tingsrétten har utredningen inte visat att de tilltalade haft en plan att tillsammans
genomfora en aktion som utmynnade i det som verkligen hdnde, men att de tilltalade pa
plats pa ahorarldktaren agerat tillsammans och i samforstdnd nér de reste sig upp och

gav uttryck for sitt missnoje. Enligt tingsrétten har de dérigenom stort forréttningen.

Enligt hovritten har de tilltalade agerat tillsammans och i samforstand nir de reste sig
upp och gav uttryck for sitt missndje. Enligt hovritten bestod missnojesyttringen i att
nagra av dem sa/ropade ndgot om brott mot ménskliga rittigheter och solidaritet med
Chiles folk samt vecklade ut en flagga. Hovritten uttalar att de tilltalades uttryckta
missnoje dr att anse som saddant oljud eller liknande som avses 1 16 kap. 4 § brottsbalken
samt att det saknar betydelse om nagon eller ndgra av dem varit tysta genom att de agerat

tillsammans.

Hogsta domstolen bor bevilja provningstillstand

.Av 2 kap. 1 § 1 regeringsformen framgér att var och en gentemot det allménna &r

tillforsdkrad yttrandefrihet, genom att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor. Av artikel 10.1
Europakonventionen framgar att yttrandefriheten innefattar en rétt att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av

territoriella granser.

Med hénvisning till forarbetena till 1976 &rs reform avseende regeringsformens
rittighetsregler (prop 1975/6:209 s. 141f) har hovritten gjort gillande att

yttrandefriheten inte &r tillamplig.
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Det har sedan ar 1976 skett en betydande réttsutveckling pé fri- och réttighetsomradet,
bland annat har Europakonventionen blivit svensk lag genom SFS 1994:1219.
Europakonventionen och Europadomstolens praxis har fatt ett avsevirt storre
genomslag i svensk ritt dn tidigare. Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgér numera ett
uttryckligt forbud mot att meddela lagar eller andra foreskrifter i strid med Sveriges

ataganden pa grund av Europakonventionen.

De foOrarbetsuttalanden som hovrétten héanvisar till undantar ett stort antal
brottsrubriceringar fran yttrandefriheten, utan att utrymme ldmnas for att bedoma

huruvida det &r fraga om tillatna eller otilldtna inskrankningar i enskilda fall.

Begréinsningar i yttrandefriheten far enligt 2 kap. 21 § regeringsformen goras endast for
att tillgodose d&ndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhille och begrénsningen
far inte heller g& utover vad som ar nodviandigt med hénsyn till det andamal som har
foranlett den. Av artikel 10.2 Europakonventionen framgar att yttrandefriheten far
underkastas sddana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpafoljder som ér
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille dr nddvéandiga for att uppfylla de
legitima syften som anges i bestimmelsen. Det kan ocksd uttryckas som att

inskridnkningar i yttrandefriheten méste vara proportionerliga.

Straftbestimmelsen i 16 kap. 4 § kriminaliserar vissa yttranden och méste saledes anses
utgora en inskrinkning i yttrandefriheten. Utifran dtalet har Soledad Ortega Rojas stillt
sig upp som ett sdtt att uttrycka sitt stod for grupper 1 Chile. Soledad Ortega Rojas har
déarvid utovat sin yttrandefrihet. Den fdllande domen mot Soledad Ortega Rojas utgér
darfor en inskrénkning i hennes yttrandefrihet och det som ska provas dr om det ér friga

om en tilldten inskrinkning eller e;.

Soledad Ortega Rojas invindning om att hennes agerande har skyddats av
yttrandefriheten har inte provats med hénvisning till den rubriceringen av det brott hon

har atalats for.



22. En réttstillimpning som innebdr att hela brottsrubriceringar undantas frin
yttrandefrihetsskyddet innebdr att nagon individuell prévning inte skett och att
lagstiftningen, sdsom den tilldmpats, inte kan anses vara proportionerlig. Detta innebar

att Soledad Ortega Rojas yttrandefrihet genom domen har krinkts.

23. Det finns ett stort behov av klargérande prejudikat fran Hogsta domstolen. Sdsom
underrittspraxis nu far tolkas har skyddet for yttrandefriheten 1 regeringsformen och
Europakonventionen helt satts ur spel, utan individuell provning. Det finns dock starka
skal for att lata den rattighetsutveckling som skett sedan bestimmelsens inforande fa

den betydelse att en individuell prévning maste goras.

24. Hogsta domstolen ska darfor bevilja provningstillstand, och med dndring av hovréttens

dom, ogilla étalet.

OVRIGT

25. Soledad Ortega Rojas hemstéller om att hon bereds tillfélle att ytterligare utveckla talan,
ange bevisuppgift, och inkomma med erséttningsansprik for det fall att Hogsta domstolen

beviljar provningstillstdnd.

26. Fullmakt i original bifogas.

Som ovan

Deniz Unal och Linus Gardell



