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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad 1 Stockholm den 30 juni 2023 B 2381-22
PARTER

Klagande

1. GIGLIA Soledad Becerra Donaire, 19840403-0788
Skollerstagatan 35 1gh 1001
124 65 Bandhagen

2. Maria ESTEFANIA Castellon Egana, 19760318-9288
c/o Egana Garate

Asgirdevigen 4 Igh 1103

121 31 Enskededalen

3. FELIPE Andrés Chandia Sanhueza, 19830318-5576
Oregrundsgatan 9 1gh 1001
115 59 Stockholm

4. ERIKA Ximena Murga, 19760716-0541
Erikshillsgatan 43 1gh 1002
151 46 Sodertilje

Dok.Id 260659
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm 13:15-16:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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5. Juana Del CARMEN Sepulveda Apablaza, 19450710-8969
Stamgatan 58 Igh 0901
125 74 Alvsijd

Ombud for 1-5: Advokat Poly Jensell
Crusner Advokatbyrd AB

Ullevigatan 19

411 40 Goteborg

6. PAULINA Andrea Huaiquimil, 19750629-0506
Nytorgsgatan 16 Igh 1201
116 22 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Johan Hansson
Hansson Gronvall Alnemark HGA Advokatbyra AB

Box 8004

104 20 Stockholm

7. Maria SOLEDAD Ortega Rojas, 19610302-2346
Aspholmsviigen 27 1gh 1202
127 45 Skérholmen

Ombud: Advokaterna Linus Gardell och Deniz Unal
Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB

Gamla Brogatan 11
111 20 Stockholm
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Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Storande av forrattning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-03-10 i mal B 14386-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Johan Hansson ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av Paulina
Huaiquimil 1 Hogsta domstolen med 14 760 kr. Av beloppet avser 11 808 kr

arbete och 2 952 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Giglia Becerra Donaire, Estefania Castellon Egana, Felipe Chandia Sanhueza,
Erika Murga, Carmen Sepulveda Apablaza, Paulina Huaiquimil och Soledad
Ortega Rojas (klagandena) har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet.

Erika Murga har, 1 hdndelse av frikinnande dom, yrkat ersittning for

rattegdngskostnad 1 hovritten.
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Giglia Becerra Donaire, Estefania Castellon Egana, Felipe Chandia Sanhueza,
Erika Murga och Carmen Sepulveda Apablaza har, 1 hindelse av frikdnnande

dom, yrkat erséttning for rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen.
Riksédklagaren har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Den 12 november 2019 holls en interpellationsdebatt 1 riksdagens
kammare. Klagandena var den dagen pa besok 1 riksdagen. Under debatten satt

de tillsammans pd &horarldktaren 1 plenisalen.

2. Niér den sista talaren 1 debatten mellan Joar Forssell och utrikesminister
Ann Linde rorande Kinastrategin och stodet till demokratisk utveckling i
Hongkong (interpellation 2019/20:63) var klar, reste sig klagandena upp.
Négra av dem visade missndje genom att ropa vad de tyckte att ministern
borde ha tagit upp, ndmligen ménskliga réttigheter och solidaritet med Chiles
befolkning. Nagra av dem striackte upp armarna och nagra vecklade ut en

flagga.

3. Missnojesyttringen pagick 1 knappt en minut och skyddsvakter forde ut
klagandena frén ldktaren. Flera av de nirvarande i plenisalen tittade upp mot

laktaren och forste vice talmannen erinrade om att asiktsyttringar fran laktaren
inte &r tilldtna. Sammantrédet ajournerades dock inte utan kunde fortsdtta efter

att klagandena hade ldmnat ldktaren.

4. Deltagarna 1 aktionen atalades for storande av forrittning, alternativt
storande av allmdn sammankomst, for att de tillsammans och i samf6rstand
genom oljud eller annat dylikt sitt stort en interpellationsdebatt i riksdagen

som dr en statlig forrattning”.
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5. Tingsriatten domde deltagarna for storande av forrattning och bestamde
pafoljden for samtliga till dagsboter. Hovrétten har 1 huvudsak faststéllt

tingsréttens domslut.
Den atalade géirningen

6. [ Hogsta domstolen har riksdklagaren justerat gdrningsbeskrivningen sé

att den fitt f6ljande lydelse.

De tilltalade har tillsammans och i samforstand genom oljud eller annat
dylikt satt 1 anslutning till en interpellationsdebatt stort ett sammantride 1
riksdagen som dr en statlig forrdttning. Det hinde den 12 november 2019 pa

Riksgatan, Stockholms stad.
I andra hand ska debatten anses vara en allmén sammankomst.
De tilltalade begick garningen med uppsét.

Vad mélet ror

7. Milet ror forutséttningarna for straffréttsligt ansvar vad géller stérande
av forréttning eller av allmdn sammankomst och framst fragan vad som utgor
en storning genom oljud eller pa annat dylikt sitt. [ mélet aktualiseras dven

betydelsen av yttrandefrihetsrittsliga aspekter.

Regleringen av straffansvaret for storande av forrittning eller av allméin

sammankomst

8. Om nagon genom véldshandling eller oljud eller pd annat dylikt sétt
stor eller soker hindra allmén gudstjdnst, annan allmin andaktsévning, vigsel
eller begravning eller dylik akt, domstols forhandling eller annan statlig eller
kommunal f6rréttning eller allmdn sammankomst for 6verliggning,
undervisning eller &hdrande av foredrag, doms for stérande av forrittning eller
av allmén sammankomst till boter eller fangelse 1 hogst sex manader (se

16 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).
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9. Den handling som ér straffbelagd som stérande av forrittning eller av
allmin sammankomst kan utgoras av en vildshandling, oljud eller ndgot
likvéardigt. Garningspersonen ska vidare genom en sddan handling stora eller
soka hindra ett sammantride som &r av sddant slag som anges 1 paragrafen.

Det ér saledes inte alla sammantraden som skyddas av straffbestimmelsen.
Oljud eller dirmed jamforlig handling

10.  For straftbarhet krévs 1 situationer som hér dr aktuella att fOrrédttningen
eller ssmmankomsten storts av oljud eller pa annat dylikt sitt. Vad som kan

betraktas som oljud forklaras inte ndrmare 1 forarbetena till straffbestimmelsen.

11.  Normalt miste rop och annat larm eller ovdsen anses som oljud.
Uttrycket oljud blir 1 viss mén beroende pd det ssmmanhang 1 vilket det
forekommer. Genomfors ett sammantrdade under buller kan rop frén ahorare
passera obemirkt medan det vid andra lugnare sammantraden framstar som
oljud. Vad som ska anses vara oljud &r pa detta sitt ndra kopplat till vad som

uppfattas som en storning (jfr p. 15 1 det foljande).

12.  Om handlingen inte kan betraktas som oljud krédvs for straffansvar att
handlingen ar jaimforlig med oljud. En sddan handling kan, men behdver inte,
vara straffbar enligt ndgon annan bestimmelse. Det kan vara fraga om
personer som ror sig pa ett utmarkande sétt 1 den lokal ddr sammantradet dger
rum eller anvéinder ljussignal eller rok i lokalen. Det kan ocksé vara fraga om
att ndgon person pé ett framtrddande sitt tar fram en banderoll med ett sdrskilt

budskap.

13.  For att en handling ska vara jamforlig med oljud forutsétts att
handlingen ar av sddant slag att den, i likhet med oljud, kan uppfattas som en
storning. Det kan séledes dven i detta fall fa betydelse 1 vilket sammanhang

som handlingen har utforts.
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Storning

14.  For straffansvar enligt 16 kap. 4 § krdvs — sdvitt nu ar 1 fraga — att
garningspersonen stor en forrittning eller allmdn sammankomst. Om enskilda
personer stors, men forrattningen eller sammankomsten forblir ostord, ar det

inte fridga om en storning 1 paragrafens mening.

15.  Uttrycket storning genom oljud maste tolkas mot bakgrund av den
ljudniva som &r naturlig for situationen (jfr p. 11). De forrdttningar och
allminna sammankomster som skyddas av 16 kap. 4 § ar av skiftande karaktér
och dr olika kénsliga for ljud. Forrattningar och sammankomster som
genomfors under mindre lugna forhdllanden behdver inte bli storda av en
handling som skulle medfora straffansvar om den begés i en mer stillsam
miljo0. P4 motsvarande sétt varierar det hur kénslig en forréttning eller allmén
sammankomst &r for att utsdttas for handlingar som ar jamférbara med oljud.

(Jfr NJA 111948 s. 348 1)
Skydd for sammantriden i riksdagens kammare

16. Bestammelsen i 16 kap. 4 § brottsbalken omfattar bl.a. statliga
forrattningar. Med forréttning forstds endast sddant fullgérande av tjanste-
aliggande som innebar utévande av en gentemot allmdnheten framtriddande
funktion av den offentliga forvaltningen. Daremot omfattas inte anstilldas

arbete pa sina tjansterum. (Se NJA II 1948 s. 349.)

17. 1 forarbetena anges riksdagens forhandlingar som ett exempel pé en
statlig forréttning (se NJA II 1948 s. 349). Riksdagens beslut fattas i

kammaren vid ett sammantrade.

18.  Sammantrdden i kammaren ar som huvudregel offentliga. I plenisalen
finns det dérfor séarskilda platser for ahdrare (jfr 6 kap. 26 § riksdagsordningen).
Att sammantrddena ér offentliga har ansetts vara s& fundamentalt i ett

demokratiskt statsskick att det har reglerats i1 grundlag (se 4 kap. 9 §
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regeringsformen). Ahdrare har ingen yttranderitt i kammaren och de som
upptrider storande far utvisas genast. Om oordning uppstir bland dhorarna, far

talmannen utvisa samtliga dhorare. (Se 6 kap. 27 § riksdagsordningen.)

19.  For att kammaren ska kunna fungera 1 en parlamentarisk och
representativ demokrati forutsitts att dhorare foljer de ordningsregler som har
faststéllts. Kammarens sammantridden genomfors i regel under lugna
forhallanden. Detta paverkar bade beddmningen av vad som kan betecknas
som oljud eller ndgot likvirdigt och vad som krévs for att forrdttningen ska

anses ha blivit stord.
Forhallandet till yttrandefriheten
Den rdttsliga regleringen av yttrandefriheten

20.  Skyddet for grundldggande fri- och rittigheter regleras i 2 kap. regerings-
formen. Dar anges att var och en gentemot det allmdnna &r tillforsédkrad bl.a.
yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor (se 2 kap. 1 § forsta

stycket 1).

21.  Yttrandefriheten far begrdnsas genom lag, men endast for att tillgodose
dndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhille. En begrdnsning av
yttrandefriheten far aldrig ga utdver vad som dr nédvindigt med hénsyn till det
dndamil som har foranlett den och inte heller stricka sig sd 14ngt att den utgor
ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.

(Se 2 kap. 20 och 21 §§.)

22.  Yttrandefriheten far inskrdnkas med hansyn till bl.a. allmén ordning.
Vid bedomningen av vilka begransningar som far goras ska sarskilt beaktas
vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet i exempelvis politiska angeldgenheter.

(Se 2 kap. 23 §.)
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23.  Aven enligt artikel 10 i Europakonventionen har var och en ritt till
yttrandefrihet. Det innefattar frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning. Eftersom utdvandet av yttrandefriheten
medfor ansvar och skyldigheter, far det underkastas sddana inskrdnkningar
som dr foreskrivna 1 lag och som 1 ett demokratiskt samhille dr nodviandiga

med hédnsyn bl.a. till att forebygga oordning eller skydda annans réttigheter.

Betydelsen av yttrandefrihetsrdittsliga aspekter vid dtal for storande av

forrdttning

24.  Av forarbetena till 1976 ars reform av regeringsformens rittighetsregler
framgdr att lagstiftaren da utgick fran att ett stort antal brott, ddribland brottet
storande av forrittning eller av allmén sammankomst, helt skulle falla utanfor
grundlagsskyddet for yttrandefrihet (se prop. 1975/76:209 s. 141 f.). Numera
star det dock klart att flera av de 1 forarbetena uppréiknade straffbestimmelserna
1 och for sig kan utgdra begransningar av yttrandefriheten (se Rapléten” NJA

2021 s. 215 p. 20 med hanvisningar).

25.  Straffbestimmelsen i 16 kap. 4 § brottsbalken kan omfatta yttranden
rorande t.ex. politiska angeldgenheter forutsatt att yttrandet framfors pé ett
sadant sétt att det 1 vart fall kan jaimforas med oljud. Straffbestimmelsen
skulle saledes, under vissa forhallanden, kunna utgora ett hinder for den
enskilde att utdva sin yttrandefrihet och dirmed innebéra en begriansning av
yttrandefriheten enligt regeringsformen (jfr t.ex. Thomas Bull och Fredrik
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, version 4, 2019, JUNO, s. 93 och

Mikael Ruotsi, Svensk yttrandefrihet och internationell rétt, 2020, s. 50).

26.  De forréttningar och allmidnna sammankomster som omfattas av
bestdmmelsen i 16 kap. 4 § brottsbalken &r av olika slag och den uppbirs av
delvis olika skyddsintressen. Skyddet av allmdnna sammankomster mot
storningar frén enskilda syftar t.ex. till att forverkliga grundlagens intentioner

om fri opinionsbildning (se NJA II 1937 s. 62). Vad giller statliga och
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kommunala fOrréittningar bidrar bestimmelsen till att sdkerstélla utovandet av

det parlamentariska och representativa statsskicket.

27.  Brottet storande av forrittning eller av allmédn sammankomst straff-
beldgger inte innehallet 1 ett yttrande och utgdr inget hinder mot att samma
budskap framfors pa ett sétt eller en plats som inte stor en forrattning eller

allmin sammankomst.

28.  Det utrymme som regeringsformen ger nér det géller att begrinsa
yttrandefriheten medfor sdledes att det normalt sett inte uppkommer ndgon
konflikt med grundlagen genom att storande av forrittning eller av allmén
sammankomst bestraffas (jfr 2 kap. 23 § regeringsformen). Inte heller

artikel 10 1 Europakonventionen utgdr i allménhet hinder for att doma till
ansvar for detta brott (jfr bl.a. Chorherr v. Austria, 25 August 1993, §§ 31-33,
Series A no. 266-B). I vilken man det innebir en otillaten begrénsning 1
yttrandefriheten att filla till ansvar for storande av forréttning eller av allmén

sammankomst far prévas i1 det enskilda fallet.
Bedomningen i detta fall

29. I 'maélet dr det utrett att de klagande 1 anslutning till en interpellationsdebatt
1 riksdagen rest sig upp och gett uttryckt for sitt missndje med debattens innehall
(se p. 2). Missnojesyttringen har medfort oljud och innefattat en med oljud
jamforlig atgard.

30.  Missnojesyttringen uppmérksammades av flera av de nérvarande i
plenisalen. Forste vice talmannen sag sig foranledd att erinra om att asikts-
yttringar fran ldktaren inte r tillatna. Klagandena har genom sitt agerande

stort ett sammantréde i riksdagen som &r en statlig forréttning.

31.  Av dvervakningsfilmer fran plenisalen framgér att klagandena visat sitt

missnoje pé ett sitt som inte kan uppfattas som annat dn att de agerade
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tillsammans och i samforstdnd. De maste ocksa ha insett att deras gemen-

samma handlande skulle komma att stora sammantridet.

32.  Regeringsformens och Europakonventionens skydd for yttrandefrihet

utgor 1 detta fall inte ndgot hinder mot att félla till ansvar for brott (se p. 28).

33.  Klagandena ska dirmed domas for storande av forriattning. Hovréttens

domslut ska faststéllas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Agneta Bicklund (skiljaktig),

Svante O. Johansson (referent, skiljaktig), Malin Bonthron, Johan Danelius
och Margareta Brattstrom

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Bjorneke
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SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Agneta Bicklund och referenten, justitierddet Svante O.

Johansson, ir skiljaktiga och vill frikdnna klagandena. De anser att domskélen

ska ha foljande lydelse efter punkten 19.
Det straffbara omradet

20.  Straffansvar enligt 16 kap. 4 § brottsbalken &r inte tinkt att intrdda vid
varje avvikelse fran uppstéllda ordningsregler eller annat handlande som kan
sdgas pa ndgot sitt pdverka ordningen vid en forrittning negativt. Ett motsatt
synsitt skulle innebéra att varje atgdrd som med vedertagna tolkningsmetoder
kan inordnas under straffbudets ordalydelse skulle leda till straffansvar. Straff-
sanktioner skulle med ett sddant synsitt intrdda i en omfattning som inte kan
anses befogad. Det finns sdledes anledning att vara restriktiv vid bedomningen
av vad som utgor en straffbar storning (jfr Thomas Bull, Métes- och
demonstrationsfriheten, 1997, s. 590). Utanfor tillimpningsomréadet for
bestimmelsen faller rent bagatellartade foreteelser och sddana upptradanden
vars beivran inte pakallas. For straffansvar kravs det 1 stéllet att det ar frdga
om en verklig krinkning av den allmédnna ordningen (jfr Lagradets uttalande 1

NJA 11 1937 s. 64).

21.  Departementschefen framholl ocksa i det lagstiftningsédrende som
inforde regleringen att det vid vissa forréttningar kan forekomma ordnings-
forseelser av mindre allvarlig art som kan beivras med andra medel (se NJA 11
1948 s. 349). Som exempel pa det sagda kan hir ndmnas att réttens ordférande
vid ett sammantréde i domstol — vilket ocksa &r en statlig forrittning som 1
regel genomfors under lugna forhdllanden — ska upprétthélla ordningen och
besluta de ordningsregler som behdvs. Den som stér ordningen bor forst ségas
till. Ar detta inte tillrickligt kan den som stdr ett sammantride eller pa nagot
annat sétt upptrader oldmpligt utvisas fran sammantriadet. Personen kan ocksé

avvisas fran domstolen. (Jfr 5 kap. 9 § och 9 a § réttegangsbalken.)
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22.  Omnagon vid ett sammantrade infor ritten stér forhandlingen eller
bryter mot en ordningsregel som har meddelats doms han eller hon till
penningboter (se 9 kap. 5 § réttegdngsbalken). Enligt forarbetena avser dessa
regler ordningsforseelser av mindre allvarlig art &n de gérningar som bor

beddomas som storande av forrittning (NJA II 1948 s. 349).

23.  For sammantrdden 1 kammaren finns liknande regler dédr ahorare som
upptrider stérande kan utvisas genast. Om oordning uppstér bland &horarna,
far talmannen utvisa samtliga horare (se p. 18). Aven om det inte finns nigon
mojlighet for talmannen att doma den som stor ett kammarsammantride till
penningboter dr tanken bakom dessa regler densamma som betrdffande
domstolsforhandlingar. Ordningsforseelser av mindre allvarlig art bor inte

beddmas som storande av forrattning.
Bedomningen i detta fall

24.  Klagande har i anslutning till en interpellationsdebatt i1 riksdagen rest
sig upp och gett verbalt uttryckt for sitt missndje med debattens innehall samt
hallit upp en flagga (se p. 2). Handlingen maste anses utgéra en med oljud
jamforlig atgard. Missngjesyttringen uppmairksammades av flera av de
ndrvarande 1 plenisalen och forste vice talmannen erinrade om att

asiktsyttringar fran léktaren inte ar tillétna.

25.  Emellertid var missnojesyttringen inte hogljudd och den varade i
knappt ndgon minut. Skyddsvakter visade genast ut klagandena fran léktaren
och de limnade lokalen omedelbart och pé ett lugnt sétt. Hindelsen intraffade
nér den aktuella debatten hade avslutats och kammarsammantridet behdvde

inte avbrytas.

26. Mot bakgrund av det anforda kan det handlande som lagts de klagande
till last inte anses utgdra en sddan storning som ska foranleda ansvar enligt

16 kap. 4 § brottsbalken. Klagandena ska alltsd frikdnnas.
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27.  Overrdstade i denna del dr vi i dvrigt ense med majoriteten.



