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I egenskap av offentlig forsvarare och ombud for Philip Grahn far jag hdrmed framfora foljande

YRKANDE
Philip Grahn yrkar att Hogsta domstolen beviljar provningstillstdnd och dndrar hovréttens dom pé
sa vis att
- gérningen i forsta hand rubriceras som synnerligen grov misshandel och grovt véllande till
annans dod,
- gérningen i andra hand rubriceras som drép,
- Philip Grahn, fér det fall att forutsdttningar skulle visa sig foreligga, i stillet for fingelse
overlamnas till réttspsykiatrisk véard, oavsett rubricering i skuldfragan.

- fdngelsestraffets langd under alla forhdllanden kortas ner.

Som ett led i sitt yrkande om &ndring av utdémd paféljd framstéller Philip Grahn pa nytt sitt yr-
kande att domstolen ska besluta om Gverprovning av det réttspsykiatriska utlatandet, dvs. att ytt-

rande fran Socialstyrelsens réttsliga rad ska inhdmtas.




GRUND FOR PROVNINGSTILLSTAND

Inhdmtande av ytirande 6ver rittspsykiatriskt utldtande

Det &r av vikt for ledningen av téttstillimpningen att klargora i vilka situationer som rétten ska in-
himta yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad tver ett réttspsykiatriskt utldtande enligt 12 § la-
gen (1991:1137) om réttspsykiatrisk unders8kning. Det saknas végledning, sévél i lagtexten som i
forarbeten och praxis, om forutséttningarna for att inhdmta ett sddant yttrande. Utifran vikten av

att pafoljden blir korrekt dr det av stor vikt att det inte foreligger tveksamheter kring nér dverprov-

ning ska ske.

[ forevarande mal har hovritten uttalat att ingenting framkommit som talar for att réttsliga radet
skulle gbra ndgra andra bedémningar 4n de som redovisats i det réttspsykiatriska utlatandet.
Némnda uttalande har hovritten, som det far forstas, gjort med hinvisning till att de personer som

har utfort unders6kningen har varit eniga samt att slutsatserna enligt hovriittens mening framstar

som vil motiverade och klara.




Det g&rs dven géllande att det réttspsykiatriska utldtandet inte ger entydigt svar pa frdgan om
Philip Grahn vid gérningsdgonblicket hade en tillricklig medvetandegrad for slutsatsen att han

hade uppsatsformaga.

Utifran ovanstdende dr det av vikt f6r ledning av réttstillampningen att Hégsta domstolen klargor
hur tydlig ett réattspsykiatriskt utlatande ska vara och vilket matt av tveksamhet som far ligga i det

utan att en dverprévning ska goras.

Rubricering

[ malet har framkommit en rad faktorer som indikerar att Philip Grahn i girningségonblicket inte

har haft formaga att kontrollera sitt agerande. Efter en verbal konflikt har han forsokt forma mél-
sdganden att Jimna husbilen. Nér hon inte velat limna husbilen har han forsokt dra ut henne,
varpa hon har bitit honom allvarligt i fingret. Han var séledes under stark smértpéverkan i gér-
ningstgonblicket. Ett troligt scenario #r att den plotsliga smértan har utlost en psykisk reaktion
som Philip Grahn inte har haft fsrméga att kontrollera. Smértan kan ha fordunklat hans med-
vetande samt paverkat savél hans omddme som hans tankeférméga i det kritiska 6gonblicket. Det
dr darfor av vikt att betydelsen av dessa omstéindigheter klarldggs och att det dven klarldggs vad
som krévs for att komma till slutsatsen att uppsat till effekten att malsdganden skulle avlida inte

forelegat ndr gdrningspersonen i stunden saknat formaga att kontrollera sitt agerande.

Dartill 4r det av betydelse for ledning av réttstillimpningen att fastsld om en gérningsperson kan
anses ha haft den medvetandegrad som krévs for att tillskrivas ett uppsat till effekten att mélsa-
gande skulle avlida om personen i gérningségonblicket varit under stark smértpéverkan, Kan ett
sadant uppsét inte tillskrivas ska Philip Grahn inte heller domas till ansvar for mord eller drép,

utan istéllet for synnerligen grov misshandel samt grovt vallande till annans dod.




Straffvirdesbeddmning

For det fall att bedémningen kvarstar betriffande rubriceringen gors géllande att det finns ett fler-
tal omstindigheter av betydelse for straffviirdet av girningen som det dr av vikt for ledning av

rittstillimpningen att klargbra.

Det behéver klargéras av Hogsta domstolen hur langvarigt ett lidande méste vara styrkt for att det
ska beaktas som en forsvarande omsténdighet, detta sérskilt med héinsyn till att mord som regel
alltid innefattar vald och visst matt av lidande. Hovriitten har ansett, till skillnad fran tingsrétten,
att gérningen i vart fall en kort stund har inneburit ett svért lidande for mélsiganden varfér det har
hojt straffviirdet, trots att utredningen i malet talar for att férloppet gatt mycket snabbt. Enligt
rittslikaren hade mélsiganden inte typiska avvirjningsskador och genom dennes vittnesmél har
det #iven blivit utrett att en person avlider omgéende av den typ av genomgéende krosskador som
mélsdganden orsakades. Slutsatsen torde ddrmed bli att malséiganden kan ha avlidit redan vid
forsta slaget, eller att hon i vart fall tappat medvetandet timligen omedelbart. Dérmed uppstér fra-
gan om det verkligen dr korrekt att dra slutsatsen att det varit fraga om ett sddant svart lidande att
det ska beaktas som en forsvarande omstindighet. Det framstér snarare som en spekulation dé det
4r en omstindighet som Aklagaren inte har kunnat fora i bevis. Saledes dr det av stor vikt att
Hogsta domstolen tydligt uttalar sig kring bedomningen av vad som krévs for att sédrskilja ett li-
dande som #r kortvarigt frén ett som ska betraktas som sé pass langvarigt att det &r forsvarande

vid bestimmandet av straffvirdet eller i dvrigt vid straffmétningen.

Det #r vidare av vikt for ledning av rittstillimpningen att klargdra i vilken utstriickning gérnings-
personens bristande kontroll &ver ett skeende, alternativt $ver sitt eget agerande, ska beaktas vid
bedsmningen av straffvirdet. Det anfors att en faktor i beddmningen av girningens straffvirde &r
hur kandervérd garningen ér, och att det vid denna bedémning méste beaktas om gérningsperso-
nen har haft insikt och férméga att kontrollera sitt agerande i stunden. I mélet &r inte annat visat
in det att gdrningen utforts i en hastigt uppkommen situation, i vilken Philip Grahn inte synes ha
haft forméga att kontrollera sitt agerande, eller i vart fall har haft bristande forméga att kontrollera
skeendet, Det anfors att detta bor beaktas, forutom i fiiiga om eventuellt uppsét och i fréga om pé-
foljdsval, vid bedomningen av det abstrakta straffviirdet. En gdrming som foregétts av lang efter-
tanke och noggrann planering bt anses vara mer klandervird dn en motsvarande gérning som ut-
fors i en hastigt uppkommen situation, i vilken gérningspersonen inte i ndgot féregéende skede

synes ha haft ndgon avsikt att skada malséganden.




Varken tingsritten eller

hovritten har dock instdmt i att h&nsyn ska tas till Philip Grahns psykiska tillstand vid bedém-
ningen av straffvirdet. Det &r av vikt att Hogsta domstolen tydligt uttalar hur bedémningen ska
goras i fragan huruvida gérningspersonen ska anses lida av en psykisk stérning eller ej; vilket
material krévs, hur tydligt ska det uttalas och om det kriivs ndgon specifik form av psykisk stor-
ning/diagnos. Annorlunda uttryckt behdver det klargéras i vilken grad en psykisk stérning maste
foreligga for att det ska beaktas som en férmildrande omstéindighet. Det dr dven av vikt att fastsla
om en person fullt ut kan anses ha uppsét vid brister i kognitiv formaga och/eller brister i impuls-

kontroll till f6ljd av psykisk stérning/ohélsa eller smértpaverkan,

Ytterligare en viktig aspekt for Hogsta domstolen att fastslé for ledning av réttstillimpningen &r i
vilken grad en gérningsperson méste anses ha varit behjélplig i utredningen for att hinsyn ska tas
till agerandet vid straffimétningen (29 kap. 5 § forsta stycket 5 p brottsbalken). I férevarande fall
har Philip Grahn varit behjélplig i utredningen pé s sttt att han i ett tidigt skede har beréttat om
vad som skett och @ven om platserna dér polis kunnat hitta sdvél mélséganden som foremal av be-
tydelsen for utredningen. Det #r till och med s att polisen Joakim K Olsson uppgav i forhor att
det var tveksamt om pésarna i dammen med foremal fran brottsplatsen hade hittats om inte Philip
Grahn beréttat var de fanns. Vidare var det endast under ett dygn som Philip Grahn inte ber4ttade
om sin egen delaktighet. Det 4r med hénsyn till dessa aspekter, dvs. tidsramen fran brottet till upp-
giftslimnandet samt vérdet av eller omfattningen av uppgifterna, dirmed av intresse att klarlagga
mer konkret vad som krévs for att man ska anses vara behjélplig pa ett sdant sétt att det ska beak-

tas 1 strafflindrande riktning.

Slutligen har hovrétten tagit hdnsyn till det efterfoljande forloppet i bedomningen av straffvirdet.
Hovrétten anger i domskélen att Philip Grahn har gjort sig skyldig dven till brott mot griftefriden.
Vidare anger hovrétten att det brottet far ses som en medbestraffad efterhandling som i viss mén
ska beaktas vid beddmning av straffviirdet. Tingsriétten, & andra sidan, har konstaterat i sin dom att
Philip Grahns agerande efterat &r uppenbart stétande, men att det inte pverkar straffvirdet. Dér-
med framkommer tydligt tva olika bedomningar i frAgan och det &r av stor vikt att praxis blir en-
hetlig p omréadet s att tveksamheter inte ska finnas betriiffande vad som har betydelse f6r be-
démningen i detta avseende. Det #r séledes av vikt for ledning av réttstillimpningen att fastsla om

omstindigheter i ett efterféljande forlopp ska végas in eller inte i straffvérdet.




Sammantaget gors gillande att det utifrin ovan omstandigheter finns skil for Hogsta domstolen

att bevilja prévningstillstdnd och ta upp mélet till ny prévning.

BEVISNING

Muntlig
Forhor med Philip Grahn och

Forhor med vittnet Joakim K Olsson. Aberopas till styrkande av att Philip Grahn lamnat upplys-
ningar som varit av visentlig betydelse f6ér utredningen av brottet.

Presentationsform: Uppspelning av forhoren frén tingsrétten
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