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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 10 november 2021 B 27-21

PARTER

Klagande

Bret Joel Pacheco Zamudio, 19990225-5851
Medborgare i1 Peru

Tobaksvagen 4 Lgh 0505

123 57 Farsta

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Goran Witt-Stromer
Witt-Stromer Advokatbyra AB

Fleminggatan 68

112 45 Stockholm

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Narkotikabrott
Dok.Id 216161
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-12-02 i mal B 11305-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.

Goran Witt-Stromer ska fi ersittning av allmdnna medel for forsvaret av Joel
Pacheco Zamudio 1 Hogsta domstolen med 9 798 kr. Av beloppet avser
7 838 kr arbete och 1 960 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Joel Pacheco Zamudio har yrkat att pafoljden ska bestdmmas till skyddstillsyn
med foreskrift om lamplig behandling och att den villkorligt medgivna

friheten inte till ndgon del ska forklaras forverkad.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 3.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Tingsréatten domde Joel Pacheco Zamudio for narkotikabrott till
fangelse i en manad och forklarade en manad av en tidigare villkorligt
medgiven frihet forverkad. Brottsligheten avsag innehav av 1,47 gram kokain

den 27 juli 2020. Hovrétten har faststéllt tingsrattens dom.
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2. Den villkorligt medgivna friheten hanforde sig till en dom den 5 juli
2019. Joel Pacheco Zamudio hade genom den domen domts till tva érs
fangelse for grovt vapenbrott, olaga frihetsberdvande, grovt olaga hot,
misshandel och ringa narkotikabrott. Brotten hade 1 huvudsak begatts 1 slutet
av 2018. Enligt domen uppgick straffvirdet till ndgot under tre ars fangelse,
men med beaktande av Joel Pacheco Zamudios ungdom bestdmdes straffet till
tvd ars fangelse. Han frigavs villkorligt fran det straffet den 29 april 2020 med
en dterstdende strafftid om 219 dagar. Provotiden 16pte ut den 29 april 2021.

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind betrdffande fragan
om forverkande av villkorligt medgiven frihet. Det innebér att straffet pa en

mdnads fangelse har fatt laga kraft.

4. Efter det att Hogsta domstolen meddelat provningstillstand har Joel
Pacheco Zamudio pa nytt domts for narkotikabrott. Brottet, som begicks den
4 februari 2021, bedomdes av tingsrétten ha ett straffvarde motsvarande en
manads fangelse. Tingsritten fann att det skett en pataglig forandring 1 Joel
Pacheco Zamudios liv och att han sedan en tid tillbaka lever under ordnade
forhallanden. Tingsritten ansag darfor att skyddstillsyn var en tillrackligt
ingripande pafoljd. Tingsratten meddelade sin dom den 25 augusti 2021 och
den fick laga kraft den 15 september.

Vad mailet giller

5. Malet 1 Hogsta domstolen géller frigan om det finns sirskilda skil att

inte forverka villkorligt medgiven frihet.
Den rittsliga regleringen
Villkorlig frigivning

6. Den som har domits till ett tidsbestimt fangelsestraff ska som

huvudregel friges villkorligt nér tva tredjedelar, dock minst 30 dagar, av
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fangelsestraffet har avtjénats. Efter den villkorliga frigivningen géller en
provotid som motsvarar den strafftid som aterstér vid frigivningen, dock minst
365 dagar. Straffet ar helt verkstillt forst vid provotidens utgdng och da endast
under forutséttning att villkorligt medgiven frihet inte langre kan forverkas.

(Se 26 kap. 6 och 10 §§ brottsbalken.)
Ny brottslighet efter villkorlig frigivning

7. Om den som har frigetts villkorligt begér ett nytt brott under provotiden
och ritten bestimmer en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten ska
den villkorligt medgivna friheten eller del av denna forklaras forverkad, om
inte sérskilda skél talar mot det (34 kap. 1 § forsta stycket och 5 § brotts-
balken). Det finns alltsé en presumtion for att villkorligt medgiven frihet ska
forklaras forverkad om den frigivne begér nya brott under provotiden. Som
sarskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet far rétten enligt andra stycket i 5 § beakta (1) om
den nya brottsligheten i1 forhallande till den tidigare ar av lindrig beskaffenhet,
(2) om lang tid har forflutit mellan brotten eller (3) om ett forverkande annars

skulle framsta som oskaligt.

8. Ett forverkande av villkorligt medgiven frihet &r 1 princip en reaktion pa
att nagon har brutit mot de villkor som var férenade med den villkorliga
frigivningen och innebir i grunden ett beslut om dndrade verkstillighetsvillkor

betraffande den forsta domen.

9. Forverkande av villkorligt medgiven frihet har emellertid ocksa
beddmts vara den mest lampliga atgirden for att mota ny brottslighet efter ett
tidigare fangelsestraff. Forverkande har ansetts ha fordelar jamfort med den
allménna 4terfallsskiarpning som kan ske enligt 29 kap. 4 § brottsbalken,
eftersom det redan frn bdrjan star klart hur mycket den domde riskerar i
straffskdrpning om han eller hon pé nytt begér brott och under vilken tid som

straffskdrpning kan komma i fraga. Mot denna bakgrund har lagstiftningen
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utformats med avsikten att behovet av aterfallsskirpning i s stor utstrackning

som mojligt ska styras over till forverkandet. (Se prop. 1997/98:96 s. 138.)
Forverkandeprovningen

10.  De omstdndigheter som anges 1 34 kap. 5 § brottsbalken dr principiellt
sett av samma slag som de som kan motivera straffskidrpning vid aterfall enligt
29 kap. 4 §. Enligt bada bestimmelserna fér brottslighetens svérhet och
tidsaspekten sérskild betydelse. I forarbetena framhalls emellertid att upprak-
ningen av omsténdigheter 1 34 kap. 5 § endast dr exempel och att &ven andra
synpunkter kan beaktas. Syftet anges vara att det vid en samlad skalighets-
beddmning ska vara mojligt att underlata att forverka eller att endast forklara
en del av den villkorligt medgivna friheten forverkad. (Se prop. 1997/98:96

s. 139.)

11.  Vid beddmningen av brottslighetens svérhet (jfr 34 kap. 5 § andra
stycket 1) ska det inte endast goras en jamforelse mellan den nya brottslig-
heten och den tidigare. Det dr ocksé av betydelse om den nya brottsligheten i
sig ar av allvarlig eller lindrig beskaffenhet. Nér den nya brottsligheten ar
allvarlig ska forverkande normalt ske, &ven om brottsligheten vid en ren
jamforelse ar lindrigare dn den tidigare. (Jfr a. prop. s. 138 och 203 samt

» Aterfallsforverkande vid mildrad pafoljdspraxis” NJA 2015 s. 1129 1p. 7.)

12.  Nar det géller tidsaspekten (jfr 34 kap. 5 § andra stycket 2) maste,
utover den tid som forflutit mellan brotten, dven den tid som gatt sedan den
tidigare domen eller den villkorliga frigivningen beaktas. Sarskilt ndr den
tilltalade har suttit frihetsberdvad fran den tidigare brottsligheten fram till
villkorlig frigivning bor tidpunkten for det nya brottet séttas i relation till den
villkorliga frigivningen. Att den nya brottsligheten har begétts forst i slutet av
en lang provotid kan utgora ett skél att underldta forverkande, i vart fall till en
del. (Jfr a. prop. s. 138 och ”Den utdragna misshandeln” NJA 2020 s. 564

p- 20.)
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13.  Genom oskilighetsregeln (jfr 34 kap. 5 § andra stycket 3) har
lagstiftaren Oppnat for undantag 1 fall som har varit svéra att forutse eller att
reglera sirskilt. Som exempel pa vad som kan vara av betydelse anges 1
forarbetena att det foreligger sdidana omstidndigheter som anges 1 29 kap. 5 §
brottsbalken (billighetsskal) eller att brotten framstar som sd olikartade och
vasensskilda att ett forverkande ter sig som orimligt (se a. prop. s. 138).
Oskalighetsregeln tydliggor att det alltid méste goras en samlad bedomning

och att den sammantagna reaktionen inte far framsta som orimlig.
Bedomningen i detta fall

14.  Joel Pacheco Zamudio har gjort sig skyldig till ny brottslighet,
narkotikabrott, under provotid for villkorlig frigivning. Utgangspunkten enligt
34 kap. 5 § brottsbalken &dr darfor att villkorligt medgiven frihet ska forklaras

forverkad.

15.  Det nya brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse en ménad
och ar darfor av lindrig beskaffenhet 1 forhdllande till den tidigare brottslig-
heten som hade ett straffviarde pa nistan tre ar och ett straffmédtningsvarde pa
tva ar. Detta ska ges genomslag vid bedomningen av om det finns sdrskilda
skil som talar mot att den villkorligt medgivna friheten ska forklaras

forverkad.

16.  Av stor betydelse dr emellertid ocksa att det dr fraga om ett snabbt
aterfall. Joel Pacheco Zamudio begick det nya brottet knappt tre manader efter

den villkorliga frigivningen.

17.  Med beaktande av att Joel Pacheco Zamudio sa snabbt aterfoll i brott
kan de sérskilda skil som talar mot att den villkorligt medgivna friheten ska
forklaras forverkad inte anses vara tillrdckliga for att helt underlata ett

forverkande.
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18.  Tingsréttens dom i detta mél, som faststdlldes av hovritten, meddelades
den 17 september 2020. Darefter, 1 februari 2021, begick Joel Pacheco
Zamudio ett ytterligare narkotikabrott som har lagforts genom en senare dom
frén tingsratten 1 augusti 2021 (se p. 4). Den brottsligheten ska emellertid inte
beaktas vid pafoljdsbestimningen i detta mal (se t.ex. ”Brevinkastet” NJA
2018 s. 574 p. 44). Vad som framkommit 1 den domen om Joel Pacheco
Zamudios fordndrade livssituation foranleder inte heller ndgon annan bedom-
ning 1 frdgan om forverkande av villkorlig medgiven frihet én den som har

gjorts 1 det foregdende.

19.  En sammanvigning av omstidndigheterna leder dirmed till att en del av
den villkorligt medgivna friheten ska forklaras forverkad. Hovrittens domslut

ska darfor faststéllas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Sten Andersson,
Stefan Johansson (referent, skiljaktig), Cecilia Renfors (skiljaktig) och
Johan Danelius

Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid
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SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Stefan Johansson och Cecilia Renfors ér skiljaktiga i1 frga om

beddomningen 1 detta fall och anser att domen frdn och med p. 18 ska ha

foljande lydelse.

Tingsréttens dom 1 detta mal, som faststilldes av hovritten, meddelades den
17 september 2020. Dérefter, 1 februari 2021, begick Joel Pacheco Zamudio ett
ytterligare narkotikabrott som har lagforts genom en senare dom fran
tingsrétten 1 augusti 2021 (se p. 4). Den brottsligheten ska emellertid inte
beaktas vid pafoljdsbestimningen i detta mél (se t.ex. "Brevinkastet” NJA
2018 s. 574 p. 44). Vid den skilighetsbeddmning som domstolen alltid ska
gora vid provningen av om den sammantagna reaktionen framstar som rimlig
finns det emellertid anledning att beakta den fordndring som har skett 1 Joel
Pacheco Zamudios liv. Med hénsyn till att det har skett en s& pataglig
forbattring av hans personliga och sociala situation, vilken lett till att
tingsritten har domt honom till skyddstillsyn trots att han pé nytt har aterfallit
1 narkotikabrottslighet, framstar det som oskaligt att nu forverka tidigare

villkorligt medgiven frihet.

En samlad skilighetsbedomning leder darmed till att det finns sdrskilda skél
mot att till ndgon del forverka den villkorligt medgivna friheten. Hovréttens

domslut ska éndras i enlighet med detta.



