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YTTRANDE

Mal nr B 2765-21 (Mohammed Khan ./. Riksaklagaren)
Forelagd dartill far jag hdarmed slutféra Mohammed Khans talan enligt foljande.

Mohammed Khan vidhaller vad som tidigare anférts, med féljande tilldgg och
fértydliganden.

| enlighet med vad Mohammed Khan berattat provbodde han endast hos sin flickvan
under den i malet aktuella tidsperioden, det vill sdga en kort och tidsbegréansad period.
Aklagaren har anfort att det inte varit fraga om nagon pa forhand bestamd tillfallig vistelse
eftersom han aldrig haft for avsikt att atervénda till Sandeslatt 14 i Angered. Denna
slutsats grundar éklagaren pa den omstandigheten att Mohammed Khan efter
provboendet tillsammans med flickvéannen flyttade till en annan adress. Harvid bér det
dock belysas att Mohammed Khan bodde hemma hos sin syster pa adressen Sandeslatt
14 i Angered fére det att han provbodde med flickvannen. Nar Mohammed Khan och den
tidigare flickvédnnen (de &r inte tillsammans langre och har inte bott ihop sedan deras
provboende avslutades) beslutade att de inte skulle bo tillsammans beslutade han sig foér
att flytta hem till sina féréldrar pd Smaragdgatan 13 i Vastra Frélunda. Anledningen hartill
ar att han da studerade pa Fastighetsakademin som ligger i just Vastra Frélunda och att
det var lampligt att flytta dit n&r provboendet inte fungerade. Detta forfarande ar dock inte
oférenligt med 8 § folkbokfdringslagen. Tvartom &r denna tillamplig ndr en person under
en pa forhand bestamd tid av hogst ett ar regelmassigt tilloringar sin dygnsvila pa en
annan fastighet &n den déar han eller hon har sin egentliga hemvist. Avsikten var hela tiden
att provboendet skulle vara kortvarigt. Provboendet blev ocksd mycket kortvarigt, vilket
inte minst illustreras av att brottstiden i gérningsbeskrivningen endast uppgar till en
manad. Det finns ingenting som ens indikerar att Mohammed Khan hade fér avsikt att
provbo hos sin flickvan i ett ar eller mer. De faktiska forhallandena talar istéllet med styrka
for att det var fraga om ett kortvarigt provboende, och nér detta inte fungerade bestamde
sig Mohammed Khan for att flytta till sina foréldrar pa permanent basis vilket han ocksa
anmalde till Skatteverket. Allt det sagda, i férening med vad som anfdrts tidigare, innebar
sammantaget att atalet ska ogillas.

Vidare kan det konstateras att Mohammed Khan arbetar och betalar skatt. Han erhéller
alltsa inte nagot socialbidrag eller liknande, varfér agerandet inte har riskerat att resultera i



felaktiga utbetalningar fran valfardssystemet. Uppgifterna angdende Mohammed Khan i
folkbokforingen har inte heller anvants for att bega brott. Med hénsyn till att Mohammed
Khan inte har erhallit socialbidrag, bostadstillagg eller andra dylika férmaner har risken for
att hans uppgifter i folkbokféringen skulle anvandas for att bega brott varit obefintlig.
Skélen som Iag till grund for aterinférandet av bestdmmelsen om straffansvar for
folkbokféringsbrott gor sig darmed inte alls gallande i detta fall. Mot den bakgrunden, och
med beaktande av att det har varit frdga om ett kortvarigt provboende, ska garningen
under alla férhallanden beddmas som ett ringa fall och da ska det inte démas till ansvar.

Slutligen noterar Mohammed Khan att rikséklagaren delar hans uppfattning om att
dagsbotens storlek ska sattas ned. For det fall att Hogsta domstolens faststéller
hovrattens dom i skuldfrdgan ska domstolen, i likhet med vad parterna anfért och vad
utredningen ger stéd for, satta ned dagsbotens storlek betydligt.

Sammanfattningsvis ska Hégsta domstolen bifalla Mohammed Khans dndringsyrkande.
OVRIGT

| hdndelse av frikdnnande dom eller att Hogsta domstolen satter ned dagsbotens storlek
yrkas det ersattning enligt bifogad kostnadsrékning.

Goteborg den 1 februari 2022
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