Overklagande har skett inom rat tid/

ADVOKAT GRUPPEN k
ADVOKAT CHRISTER GUNNARSSON « ADVOKAT JOHAN KIHLSTEDT :

ADVOKAT JONAS FARESJO « ADVOKAT MARCUS JOHANSSON « ADVOKAT TOR ASTROM
GOTA HOVRATT

JONKOPINGS TINGSRATT INKOM:  2019-10-30

: . MALNR: B 3377-19
Gota Hovratt AKTBIL: 2
Ink 2019 ‘/1\0' 30 ) Box 2223
Rt o ?/5)/(/////5 550 02 Jénkoping
AKEDI! oo eereeeiereeeessnesssssannes

Jonkoéping den 29 oktober 2019
Till Gota Hovratt

OVERKLAGANDE

KLAGANDE: Viking Flor, 19980913-3532
Ostra Storgatan 124 C, Lgh 1002
554 52 Jonkoping

OFFENTLIG FORSVARARE: Advokaten Tor Astrém
Advokatgruppen
Hoppets Torg 5
553 21 Jonkoping

MOTPART: Aklagarkammaren i Jonkoéping

OVERKLAGAD DOM: Jénkdpings tingsrétts dom den 17 oktober i
mal nr B 3705-19

Som ombud och offentlig férsvarare fér Viking Flor far jag hdrmed overklaga
tingsrattens dom och framstélla f6ljande

YRKANDE
Viking Flor yrkar i férsta hand att hovratten, med andring av tingsrattens
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GRUNDER

Parterna i malet har haft sexuellt umgénge vid ett tidigare tillfélle. Det &r i
malet ostridigt att parterna den aktuella kvéllen deltog frivilligt i en rad
sexuella aktiviteter, bland annat i form av vaginalt samlag. Det finns inga
uppgifter om vald, tvang, hot eller férnedring. Bada parter vidgar att man
druckit alkohol under kvallen. Det &r ocksa utrett att malsdganden
dvervigande varit passiv i sitt agerande och att den tilltalade varit den som
aktivt tagit initiativ till byte fran en typ av sexuell aktivitet till en annan. Det
ar klarlagt att den kontroversiella delen av samvaron varade i mindre &n en
minut. I malet ar det dessutom ostridigt att parterna haft en bristfallig verbal
kommunikation under den sexuella samvaron.

Trappstegsmodellen

Forsvaret har under malet i tingsratten valt att utga fran en modell av
sexuell samvaro som aterfinns i Petter Asps bok ”Sex och samtycke” (s 111
och 112, Uppsala 2010). Modellen bygger pa att sexuell samvaro inte
forhandlas fram verbalt utan genom succesiva ndrmanden och genom en
succesivt 6kad intimitet. Undertecknad forsokte askadliggora detta genom en
trappstegsmodell dér varje steg innebér en ny sexuell aktivitet och dar det
forutsitts att visat samtycke till det trappsteget man ar pa just nu, ger den
aktive mojlighet att straffritt ga upp till nasta trappsteg. Det vill saga ett
visat samtycke till trappsteget “omfattande hangel” skulle ge den aktive
parten mdjlighet att straffritt g& éver till steget ”smekande av intima
kroppsdelar utanpa kladerna”. Och s& vidare. Detta skulle gélla aven om
inte den passive parten verbalt gett sitt samtycke och aven om den aktive
parten inte fragade om lov verbalt.

I prop. 2017/18:177 sidan 33 sa anges bla. f6ljande. For beddmningen av
om deltagandet varit frivilligt eller inte bor det alltsa sakna betydelse om en
person innerst inne har varit positiv eller negativ till sexuell samvaro. Om en
person har valt att delta i sexuellt umgénge och det inte samtidigt har
forekommit t.ex. vald, hot eller utnyttjande, bdr gdrningen vara straffri &ven
om den utsatte i grunden har varit negativt installd till handlingen. Det
innebdr att s.k. tjatsex inte bor vara straffbart. Det dr i grunden en
rattssakerhetsfraga att den som deltar i en sexuell handling med en person
som har gett uttryck fér en vilja att delta normalt kan férlita sig pa den
uppgiften. Pa sidan 34 s& anges vidare att om tyst samtycke foreligger sa
skall det rdknas som frivilligt deltagande i den sexuella samvaron.

Petter Asp skriver ocks& om kontexten, relationen mellan parterna, som man
ocksa bor beakta nar man beddémer vad som &r brottsligt. Exempelvis ar det
orimligt att déma en hustru fér sexuellt ofredande om hon vidror sin
mangarige mans kénsorgan dven om de inte just da befinner sigien
samlagssituation. Kontexten ger hustrun straffrihet. Pa motsvarande satt ger
kontexten parter som kommit éverens om att ha sex i nagons lagenhet en
storre handlingsfrihet jamfort med tva frdimmande personer som mots i en
park.
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Trappstegsmodellen i detta mal

Vid ett anvandande av modellen ovan sa ar det enligt min mening klarlagt
att den sexuella samvaron i det nu aktuella malet foljde Petter Asps modell
for succesivt 8kad intimitet. Parternas kontakter pa nojesstéllet och deras
tidigare sexuella mote, torde dessutom ha gjort parterna mentalt férberedda
att man skulle komma att ta trappsteg for trappsteg dven denna gang. Vid de
tidiga trappstegen som kyssar och smek fanns en omsesidighet i och med att
bada parter var aktiva. Kladavtagande var ett steg till dir man i agerade
bada tva. Vid évriga trappsteg ar det sedan pojken som tar initiativet till
nésta trappsteg. Oralsex-trappsteget passeras liksom tva olika former av
vaginalt sex. Min klient har sagt att dessa steg bejakades av malsdganden
genom positivt menade sténanden.

Det leder fram till den viktiga fragan;
Hade den tilltalade mojlighet att straffritt g upp ett trappsteg till, d.v.s. till
trappsteget analt samlag?

Ett nekande svar pa den fragan skulle kunna formuleras enligt ett
malsdgandeperspektiv pa foljande satt;

”Nej, malsdganden ville inte ga upp pa analsexsteget och darfor var den
aktiviteten inte frivillig och dirmed straffbar.” Det vill siga att steget upp till
detta trappsteg innebar att den tilltalade gick éver malsdgandens roda linje.

Ett annat nekande svar pa samma fraga skulle kunna formuleras mer
generellt. Och s& gor tingsrétten pa sidan 18.

"Rent allmant maste den som inleder analsex med en annan person utan att
ha diskuterat det med den personen ocksa inse att det finns en risk for att
den andra personen inte deltar frivilligt”. Det vill saga att steget upp till detta
trappsteg innebar att den tilltalade gick 6ver tingsrdttens roda linje.

Tingsratten anser sig uppenbarligen tvingade, i avsaknad av klar och tydlig
lag, att sjilva dra en grans for vad som ar brott och vad som ar straffritt.
Och tingsritten drar det vid trappsteget »analsex”. Tingsratten dras i och
med detta ocksa en tydlig gréns for det tysta samtycket. Det vill saga det
tysta samtycket gar bra vid oralsex och vaginalt sex men om man vill 4gna
sig at analsex d& maste parterna forst ha en muntlig kontakt om detta.

Undertecknad ifragasatter denna granssattning. Om det finns en sadan
grans sa skulle det enligt legalitetsprincipen sta i sjalva lagen eller
atminstone i féorarbetena.

Undertecknad ifragasétter ocksa valet av grans. Borde inte en grans i sa fall
for tydlighetens skull dras vid all form av penetrering. Vaginal penetrering
innebar ju, férutom smittorisk, ocksa risk for odnskad graviditet.
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Svaret pa frdgan ovan menar undertecknad istéllet skall vara ja.

»Ja, den tilltalade hade ratt, i det kontextuella sammanhanget med honom
som drivande och henne som tyst samtyckande, att ta steget upp aven till
detta trappsteg”.

Fragan om malsidgandens samtycke i detta mal

Tingsrétten har formulerat fragan i malet som om méalsédganden deltog
frivilligt i det anala samlaget eller inte.

For att besvara denna fraga gar tingsritten igenom ett antal punkter.
1. Trovardigheten

Tingsratten jAmfér malsdgandens berattelse med den tilltalades.
Tingsrattens skriver bl.a. féljande pa sida 16. "Malsédganden har lamnat en
klar och sammanhéingande beréittelse. Den innehaller inte nagra motségelser
och det har inte heller framkommit att hon dndrat sin under utredningens

gang”.

Undertecknad menar att tingsratten pa sida 17 i konsekvensens namn borde
ha skrivit ”Den tilltalade har lamnat en klar och sammanhéngande
berittelse. Den innehaller inte ndgra motségelser och det har inte heller
framkommit att han dndrat sin under utredningens gang”.

Istéllet har tingsratten anvint sig av ett urval av sms-meddelanden fran den
tilltalade for att forsoka pavisa en bristande trovardighet hos den tilltalade.

Tingsratten har dock valt att inte belysa att malsaganden enligt egen uppgift
har svart att sidga nej i sexuella sammanhang och att hon inte heller sade
nej till oralsexet trots att hon i efterhand sagt sig inte uppskatta denna
aktivitet. Inte heller uppgifterna fran huvudvittnet att malsdganden var mer
berusad an den tilltalade.

2. Fingrarna i analen

Den tilltalade har berattat att han vid tva tillfallen hade ett finger mot
malsigandes anal, ett handlande som enligt honom mottes av positiva
sténanden. Enligt tingsriattens dom sade malsédganden att hon inte visste om
fingrandet var analt eller vaginalt.

Undertecknad menar att detta torde vara efterhandskonstruktion. Allmant
sett borde malsdganden ha maérkt skillnad. Ur min klients perspektiv sa har
malsdgandens sténande vid analkontakten kunnat ge honom intrycket att
hon samtyckte till analsex.
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3. De pastadda verbala "nejen”

GRUPPEN

Har star, genom hela utredningen, ord emot ord.

4. Den pastadda avledningen med handen

Malséganden har angett att hon forsokte avleda malsdganden fran analen
genom att istéllet styra in penis i vaginan. Har star, genom hela
utredningen, ord emot ord.

5. Fragan om betydelsen av malsdgandens telefonsamtal och sms-en
mellan parterna

Malsidganden har efter métet med den tilltalade talat med ett antal vaninnor.
Denna del av bevisningen styrs av malsdganden sjalv och &r svar att bemota.
Malsédgandens upplevelse av samvaron sdsom den uttrycks i efterhand till
vAninnorna ar klart negativ. Det tar dock lang tid innan hon, elektroniskt,
delger den tilltalade denna hennes bild. Direkt efter den sexuella samvaron,
nar den tilltalade trodde att de skulle sova tillsammans, har mélsdganden
dock inte berittat hur hon upplevde samlaget. Detta styrker att
malsdganden, av blygsel eller osdkerhet, inte velat kommunicera med den
tilltalade under hela vistelsen i lagenheten. Om hon hade uttalat de tre
"nejen”, varfor skulle hon da inte ha sagt vad hon tyckte direkt till den
tilltalade strax efter. Och hur kunde den tilltalade tro att han skulle sova
over om hon tydligt verbalt sagt tre nej till analsexet och sedan helt sonika
avbrutit sexet?

Frisprakigheten i kommunikationen med véninnorna star alltsa i stor
kontrast till ovilligheten att kommunicera med den tilltalade.

Vaninnornas kontakter med malsagande och i ett fall &ven med den tilltalade
innebar i slutandan att den tilltalade forstar att malsdganden ar missndjd
med samvaron. Han forséker gora en "pudel” for att fa bort problemet. Men
»pudeln” blir i sms-kontakten med malsdganden istallet en falla.

6. Sammanfattning angaende frivilligheten

Fragan om malsdganden deltog frivilligt i det anala samlaget kan inte heller
bedémas utan att analysera vad den tilltalade sagt i tingsratten. Det vill sdga
att analsexet, under hogst en minut, féljdes av nytt vaginalt sex som sedan i
samférstand avbrots da bada parter var trotta.

Den tilltalade fick alltsa inte utldsning utan samlaget avbrots av att de blev
trétta. Precis samma avslutning som det tidigare samlaget pa farjan fick.
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Vid bada tillfallena hade parterna dessutom druckit alkohol. Vid inget av

tillfallena finns uppgifter som styrker att den tilltalade medvetet skulle ha
tvingat eller krankt malsdganden i egna sexuella syften.

Frivilligheten maste ses i den omedelbara kontexten. Ansvaret for den daliga
kommunikationen &r i viss man omsesidigt. I efterhand har malsdganden
sagt att hon inte heller uppskattade fingrarna i munnen eller oralsexet.
Malsidganden 14t inte heller den tilltalade veta att hon inte uppskattade
fingerkontakten i analen. Men det lat hon inte den tilltalade veta i
situationen som var. Det racker inte att forst i efterhand vara tydlig pa vad
man uppskattade och inte uppskattade. Inte ens om man ar blyg och oséker
i den sexuella situationen.

Pafoljden

Tingsratten har, enligt undertecknad, underlatit att gora en korrekt
bedémning av pafdljdsvalet.

For det forsta sa skulle tingsritten ex officio ha provat fragan om sarskilda
skl enligt BrB 30:7. Domstolen skall beakta om det finns sarskilda skal for
att undvika fangelse. Trots att domstolen pa sidan 19 skriver att det inte
finns aterfallsrisk sa démer man till paféljden fangelse, vilket ar
anméarkningsvart da den tilltalade 4r ostraffad sedan tidigare och
straffvardet ger utrymme pa en villkorlig dom.

Annu mera anmarkningsvért &r domstolens uttalande om artvardet. Ett
brott skall inte bara kategoriseras som varandes artbrott eller inte. For varje
typ av brott méste domstolen bedéma hur hogt artvarde just det hér brottet
har. Aven det uppsatliga brottet har, enligt min mening, ett tamligen osékert
artvarde. Har undviker tingsratten att skriva vilket stod man har for sin
bedémning.

Till sist &r domstolens slutsats att ett nytt oaktsamhetsbrott som oaktsam
valdtakt skulle ha ett sddant artvarde att det skulle leda till fangelse.

Det kan till och med ifragaséttas om majoriteten av oaktsamhetsbrotten har
ens den minsta grad av art. Aven har undviker tingsratten att ange vilket
stod man har fér sin bedémning.

BEVISNING

Som bevisning aberopas forundersékningen samt uppspelning av
tingsrattens videoférhér med tilltalade och vittnen.

Bilaga: Fullmakt
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