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Ang. mal nr B 2862-20 /JS 27/ Viking Flor ./. Riksaklagaren m.fl. ang.
oaktsam valdtikt (Géta hovratts dom den 21 april 2020 i mal nr B 3377-19)

Som ombud och offentlig férsvarare for Viking Flor far jag, med hanvisning
till Hégsta domstolens férelaggande, aktbil 14, slutféra talan enligt féljande.

Vad som anférts i overklagandet savitt pafélid vidhalls i alla delar.
Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand i frdga om pafoljd.
Detta yttrande kommer darfor att begransas till frigan om straffmatning och

val av paféljd. Yttrandet kommer framst att forhalla sig till Riksaklagarens
svarsskrivelse 2020-12-02.

Yrkande

Det yrkas att Hégsta domstolen skall undanréja det i hovritten utdémda
fangelsestraffet och istallet utdéma en icke frihetsberévande pafsljd.

STRAFFMATNING

Straffbestimmelsen om oaktsam valdtakt

Lagrummet, brottsbalken 6 kap 1 a §, anger féljande. Den som begar en
garning som avses i 1 § och 4r grovt oaktsam betraffande omstandigheten att
den andra personen inte deltar frivilligt, déms f6r oaktsam valdtakt till
fangelse i hégst fyra ar.

Om gérningen med hansyn till omstandigheterna ar mindre allvarlig, ska det
inte domas till ansvar.
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oaktsamhet.

Riksaklagaren har i sitt yttrande ockséa fokuserat pa de aktuella
omsténdigheternas betydelse bade for straffmétningen och f&r paféljdsvalet.

Straffvirdet i férhallande till lagrummet

innefattar frivillighet har det nya begreppet oaktsam valdtakt i den nya
lagstiftningen etymologiskt anknutits til] valdsbegreppet.

Valet av ord till begrepp ar inte ovasentligt. Man kan jamféra med begrepp
som psykisk och till och med ckonomisk misshandel dar man i debatten

I Riksaklagarens svarsskrivelse 2020-12-02 beskrivs exempelvis NJA 2003
s.313 som handlar om underarig, NJA 2006 s 79 som handlar om sexuellt
utnyttjande av barn och NJA 2011 S. 686 som gillde utnyttjande av barn fér
amférelser med rattsfall

fran bérjan hade positivt 6msesidigt sex pé initiativ av bada parter.




Forsvaret menar att underratterna, i det nu aktuella malet, i sin bedémning
av straffvardet underlatit att utga fran den faktiska situationen, och diarmed
kommit fel i en straffmétning dar de ovanstdende rattsfallen och 4ven Aldre
praxis om valdtéakt oftast innefattar vald, 6vergrepp, ojamlikhet och tvang.
De lege ferenda borde praxis utvecklas s att man fran bérjan skiljer mellan
mal dar bara en av personerna vill ha sexuellt umgange och mal dar bada
parter fran bérjan vill ha sexuel] samvaro. Bade vad det géller straffvarde
och péafoljdsval bér den senare kategorin resultera i en mildare bedémning.

For detta talar ocksa sexuell Samvaro som bdrjar 6msesidigt och frivilligt,
kommer att tangera fragorna om frivillighet kombinerad med passivitet samt
fragor om den sexuella sjalvbestdmmanderatten.

I prop. 2017/18:177 sidan 33 sa anges bla. foljande. For bedémningen av
om deltagandet varit frivilligt eller inte bér det alltsa sakna betydelse om en
person innerst inne har varit positiv eller negativ till sexuell samvaro. Om en
person har valt att delta i sexuellt umgange och det inte samtidigt har
férekommit t.ex. vald, hot eller utnyttjande, bor gérningen vara straffri aven
om den utsatte i grunden har varit negativt installd till handlingen. Det
innebér att s.k. tjatsex inte bér vara straffbart. Det &r i grunden en
rattssdkerhetsfraga att den som deltar i en sexuell handling med en person
som har gett uttryck fér en vilja att delta normalt kan férlita sig pa den
uppgiften. Pa sidan 34 sa anges vidare att om tyst samtycke foreligger sa
skall det réknas som frivilligt deltagande i den sexuella samvaron.

Forsvaret ser det som att nir en frivillig, 6msesidig sexuell samvaro val
inletts sa galler en slags omedelbarhetsprincip fér de deltagande parterna,
innefattande ett ansvar att i sjdlva situationen markera eventuellt bristande
samtycke. Utrymmet for att i efterhand, i en inre tankeprocess, sjialv komma
fram till att vissa delar av den sexuella samvaron inte var onskad, det
utrymmet maste av rittssidkerhetsskil vara begransat. Parternas mojlighet
att undvika problem ligger i kommunikation for att uttrycka samtycke. Ett
samtycke som lagstiftaren efterlyst vid tillskapandet av brottstypen oaktsam
valdtékt.

Hoégsta domstolen skall Jju inte préva skuldfrédgan i detta mal men forsvaret
menar anda att det ovanstaende illustrerar att aven pafsljidsméssigt sa skall
dessa typer av garningar anses utgéra en sarskild division nar det galler
straffvdrde och paféljdsval. Om Hégsta domstolen instdmmer s finns det
dérmed en méjlighet att tillse att paféliderna i dessa mal kommer att framsta
som proportionerliga i forhallande till mal med vald, évergrepp, ojamlikhet
och tvang.
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Nedanstaende omstandigheter i malet skall istallet paverka straffvirdet i
sdnkande riktning,

Underritternas bedémning av omstidndigheterna

Hovrétten har i sin dom gjort bedémningen att den tilltalade varit medvetet
oaktsam. Varfér hovritten anser att han varit medvetet oaktsam framgar

Férsvaret férvanas harvid av att hovritten inte i sammanhanget berérde att
det var malsdganden som bjéd hem den tilltalade. Min klient ldmnade ocksa
lagenheten direkt d& han uppmanades att géra det.

Tingsrétten ar ocksa kortfattade angaende fragan vilka omstandigheter som
ar relevanta vid bedémningen av allvarlighetsgraden. Tingsratten anger
visserligen att det var ett kort férlopp, vilket ar till min klients férdel. Men
sedan anser tingsratten att omstandigheterna, oklart vilka, inte gér
garningen mindre allvarlig.

I motsats till rattsfallen som aberopats av Riksaklagaren sa 4r det aktuella
maélets bakgrund helt befriat fran omsténdigheter som skulle innebara att
parterna fran bérjan skulle vara olika intresserade av sexuell samvaro,
ojamlika eller befinna sig olika maktpositioner. Tvértom ville, i det aktuella
malet, bada parter initialt hq sexuellt umgénge, i motsats till exempelvis
omstandigheterna i de rattsfall som Riksaklagaren atergivit pa sidorna 11
och 12.

Kommunikationen

Omsténdigheterna i malet 4r fran bérjan praglade av gladje, jamlikhet och
omsesidig lust. Det 4r saledes otvistigt att parterna, som bada var studenter
pa hogskolan, glada kom att féljas at med ett gemensamt m4] att ha sexuell
samvaro. For det talar ocksa det tidigare samlaget pa Finlandsfirjan.

Kommunikationen verkade fungera verbalt till en bérjan.




, nagot hon férklarade

Man kan, som underritterna, i efterhand lagga ett visst ansvar pPa min klient
for den bristande kommunikationen eftersom det &r han som tagit initiativen

Den bristande kommunikationen kan ocksa i viss man forklaras av
parternas alkoholberusning.

Ovriga omstindigheter

Det &ar vidare otvistigt att den kontroversiella delen av det sexuella umgdnget
var tidsméssigt mycket kort.

I malet saknas vald och tvang.
Det finns ingen aterfallsrisk.

Min klient ar sedan tidigare ostraffad.

Andra rittsfall

I vart 6verklagande till Hégsta domstolen ndmns Géta hovréatts dom 2019-
10-15 i mal nr B 809-19. P4 sidan 8 skriver Géta hovratt bl.a. féljande. I
férarbetena till bestammelsen om oaktsam valdtiakt (prop.2017/18: 177) har
det inte gjorts nagra uttalanden om att oaktsam valdtakt skulle vara ett
brott av sadan art att det finns skal att sarbehandla brottet vid paféljdsvalet.
Det finns inte heller nagot avgérande fran Hégsta domstolen med den
innebérden. Med hénsyn hértill och till den restriktivitet fér att i
rattsutvecklingen sirbehandla brottstyper med hénsyn till dess art som
Hogsta domstolen gett uttryck {6r, finner hovratten inte tillrackliga skal for
att i det nu aktuella fallet sarbehandla brottet oaktsam brottet oaktsam
valdtakt med hansyn till dess art.

Ovanstaende rattsfall handlar ocksa om att garningsmannen genomfort
samlag med sovande kvinna. Vid valet av paféljd, som blev villkorlig dom
med béter, sa patalade hovritten dessutom att det saknades sarskild
anledning att tro att garningsmannen skulle gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet.
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Rattsfallet fran Svea hovratt 2018-12-03 j mal nr B 9085-18 ar ocksa

intressant da den sexuella aktiviteten, precis som i det aktuella malet, inletts
frivilligt. Men &ven i detta rattsfall finns omstandigheter med en, i alla fall

Omstindigheter och straffmitning i det aktuella malet

Forsvaret menar att underrétterna vid sin bedémning av omstandigheterna
och straffvirdet inte formatt satta omstédndigheterna i det aktuella malet i ett
stérre sammanhang genom att jamfdra med andra réttsfall,

bedémer omstandigheterna i méalet med beaktande av de vasentligt skiljer sig
fran omsténdigheterna i tidigare praxis, dar inslag av sémn, tvang och
underarighet dominerar.

Déremot torde situationen i sig i det aktuella malet, det vill sdga att tva
personer som har émsesidig sexuell sSamvaro senare ar oense om vad f&r
aktiviteter som skall genomfoéras, den situationen torde vara, vanlig i
vardagslivet. Inte minst nar det rér sig om dejting och tillfalliga méten for
ungdomar och studenter.

Sammanfattningsvis menar férsvaret att denna enskilda omstandighet, det
vill séga den initiala och Jamstéllda omsesidigheten, 4r den centrala
omstandigheten i malet. Dessutom skall franvaron av vald och tvang
noteras. Straffvardet skall darfér inte vara sa hégt som underritterna ansett.,
Som anges i lagtexten finns Ju ocksa méjligheten att inte déma till ansvar.
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VAL AV PAFOLJD

Det hénvisas foérst och framst till Martin Borkekes utlatande som bifogades
sjélva 6verklagandet.

Fragan om art

Betydelsen av rittsfallet ”De kinesiska kullagren”

I Riksaklagarens yttrande anges bl.a. féljande pa sidan 13, Jag noterar att
lagstiftaren inte uttalat sig i fragan om i vad man oaktsam valdtakt borde
anses som ett s.k. artbrott. Det anses i forsta hand ankomma pa lagstiftaren
att i samband med tillkomsten av ny lagstiftning uttala sig om viss
brottslighet &r ett artbrott. I vissa fall kan det emellertid ocksa finnas
anledning till en dndrad domstolspraxis av sddana skal. Lite tidigare i
samma yttrande ndmns ocksa pa sidan sju rattsfallet NJA 2015 s.559 (De
kinesiska kullagren”) och Hégsta domstolens uttalande att utrymmet for att
genom réattsutveckling i praxis siarbehandla ytterligare brottstyper med
hénvisning till dess art ar begransat.

Forsvaret menar att Rikséklagaren férst bekraftar den tvangstréja som
rattsfallet "De kinesiska kullagren” satt pa aklagare och domstolar. Sedan
anser man att det &nda kan finnas anledning till &ndrad domstolspraxis av
sadana skél. Men om utrymmet for nya artbrott ar begrénsat varfér skall
just oaktsam valdtakt, enligt Riksaklagaren, kunna spranga tvangstrdjan
och bli en sadan brottstyp? PA sidan sju har Riksaklagaren pekat pa vissa
principer f6r brottstyper som kan ha hoégt artvarde. Men Rikséklagaren
forklarar inte varfér dessa principer éverensstdmmer med brottstypen
oaktsam valdtakt.

Skall omstindigheterna i det aktuella malet ha direkt betydelse for
valet av fingelse?

Rikséklagaren uttalar senare pa sidan 14 att omstandigheterna vid
garningen &r sadana att paféljden med hénsyn till brottets straffviarde och
art bér vara fingelse. De omstandigheter i det aktuella malet som
Riksdklagaren ndmner ar att Overgreppet skett i malsdgandens hem, att det
ar ett allvarligt angrepp pa hennes personliga och sexuella integritet och att
den sexuella handlingen varit smirtsam for malsidganden. P4 sidan 14 fors
omstindigheterna fram i meningen. "Aven med beaktande av Viking Flors
alder vid garningstillfallet bedémer jag sammantaget att omstandigheterna
ar sadana att paféljden med hénsyn till brottets straffvirde och art bor vara
fangelse.”

Forsvaret ifragasatter Riksaklagarens sammanfattning ovan. Det synes som
om Riksaklagaren anser att omstandigheterna i det enskilda malet skall

paverka straffvirdet och att straffvardet skall ha betydelse for valet av
fangelse. Man kan tolka Riksaklagaren som att hon anser att straffvardet i
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det aktuella malet i sig skall leda till fangelse. Det &r ju, for det fall att

Rikséklagaren nu inte anser att straffvardet plétsligt borde vara hégre &n
vad hovratten utdémde, inte korrekt. Straffvirdet ar Juidet aktuella malet
ar under ett ars féngelse och straffvirdet kan Ju da inte ensamt, utan art,
motivera fingelse som pafdljdsval. Ett annat satt att tolka Riksaklagaren &r
att omstandigheterna i det aktuella malet skulle ha direkt koppling till
fragan om art och fangelse. Det vill sdga att omsténdigheterna i ett rattsfall
angaende tilltalad A skulle resultera i ett artbrott medan omstandigheterna i
ett annat rattsfall gallande tilltalad B skulle gora att det inte ar artbrott. Det
ar i sa fall inte heller korrekt eftersom fragan om art skall kopplas till
brottstypen, inte till det aktuella brottet.

Oaktsamhetsbrott och art

Yttrandet fran Riksaklagaren berér pa sidan 13 fragan om oaktsamhetsbrott
och art. Rikséklagaren skriver bl.q. féljande. Oaktsam valdtakt utgor
visserligen ett oaktsamhetsbrott. De exempel som namns i férarbetena pa
artbrott har varit uppsatliga brott. Nagra stdllningstaganden fran lagstiftaren
om att oaktsamma brott i allman mening skulle vara undantagna fran att
betraktas som artbrott finns emellertid inte.

Forsvaret menar att Riksaklagarens synpunkt ovan ar synnerligen
anmarkningsvard. Franvaron av lagstdd och stéd i férarbeten skulle séledes,
enligt Riksaklagaren, kunna utgdra grund fér fangelsepaféljd. Vidare saknar
Rikséklagarens yttrande en analys av vad ett genombrott fér artbrott i
brottstypen oaktsam valdtakt skulle innebara f6r bedémningen av andra
typer av oaktsamhetsbrott som exempelvis vallande till annans ddd. Fér att
behélla symmetrin i paféljdssystemet borde en hel rad andra brott i s fall
ocksa bli artbrott. Fér det kan Ju inte vara mycket allvarligare att valdta en
person an att ha ihjil samma person. .

PERSONALIA

Nér den tilltalade blev haktad hade han precis fyllt 21 ar. Terminen hade
precis borjat och han niarmade sig sin forsta tentaperiod pa sitt andra ar pa
hégskolan i Jonképing dar han studerade till logistikingenjér. Han blev
arresterad och senare hiktad. Frihetsberévandet varade en knapp méanad.
Malet blev mycket uppmarksammat i J onkoépingspressen. Nar den tilltalade
slépptes pa fri fot hade han missat chansen fér att anmala sig till vissa
tentamina och ocksa mojligheten att klara av andra tentamina. Terminen var
darmed studiemd&ssigt f6rlorad och méaste darfor goras om f6r det fall att han
skulle atervinda till den aktuella utbildningen.

Nar han kom ut ifran hiktet upptéckte han att han blivit borttagen fran
studentféreningen dir han varit engagerad under cirka tva ars tid. Han
utesléts dven fran umganget med kamrater. Studierna i J 6nkoping avbrots
darfor, bade av studiemassiga och av sociala skil.
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Sedan varen 2020 bor han hos féraldrarna i hemstaden Skévde. Efter en tids
arbetssokande fick han chansen att sommarjobba p& Biltema. Efter

Han lever under ordnade féorhallanden, umgas med vanner och
familjemedlemmar. Skadestandet har han betalat fullt ut.

Jénképip,-g’“aj:ag~~'>som gﬁvan

/
~ ey

j ) *":t"/

I

Tof Astrom

\




