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Hiarmed 6verklagas Svea Hovritts dom enligt nedan
YRKANDE

Det yrkas att Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd samt i forsta hand frikédnner
Charbel Homsi fran atalen betrdaffande grovt vapenbrott.

Under alla omsténdigheter yrkas det strafflindring.
GRUNDER

Det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att provningstillstind meddelas i malet.
Det finns under alla omsténdigheter synnerliga skil for en provning i Hogsta domstolen.

OMSTANDIGHETER

Stamningsansokan frdn 15 juli 2021 (Musikvideon)

Aklagaren har i sin gérningsbeskrivning 4talat de tilltalade for innehav av fem funktionsdugliga
skjutvapen. Det kan inledningsvis understrykas att inspelningarna av musikvideon dgde rum

den 30-31 juli 2020 samt att det i detta mal ih§har gjorts ndgot tillslag av vapnen som péstés
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figurera 1 malet 1 anslutning till att musikvideoinspelningen dgde rum. Det vapen som
antriffades forst och dd en manad senare den 31 augusti 2020 i en annan polisutredning ar
pistolen av mérket GLOCK. Forst 1 samband med att pistolen antrdffades har faktiska
undersokningar kommit att ske av vapnets dkthet och funktionsduglighet av NFC.

Kulsprutepistolen av mirket Scorpion som hanteras vid Nybyggeskolan i Vésteras har darefter
antréffats hos en helt annan person och 1 en annan polisutredning i januari 2021. Forst i samband
med att pistolen antridffades har faktiska undersokningar kommit att ske av vapnets dkthet och
funktionsduglighet av NFC.

Vad dérefter betrdffar AK-47:an 1 musikvideon s& antrdffades denna mer &n ett ir efter
musikvideoinspelningen i en annan polisutredning i september 2021 och var darvid modifierad.
Forst 1 samband med att pistolen antrdffades har faktiska undersokningar kommit att ske av
vapnets dkthet och funktionsduglighet av NFC.

Vidare har revolvern och det vapenliknande foremélet som padminner om kulsprutepistol av
mirket Scorpion 1 garaget inte antrdffats av polis. NFC har dértill pd grundval av endast
videomaterialet samt forekomsten av stort antal liknande icke-tillstdndspliktiga vapen som
paminner om Scorpion inte kunnat dra ndgra sikra slutsatser om denna Scorpions dkthet eller
funktionsduglighet. De chattkonversationer som hovritten refererat till i sin dom &r inte sd
konkreta att man kan dra négra sikra slutsatser om vilka konkreta vapen/vapenliknande foremal
som avses i dessa chattar. Att man generellt pratar om vapen med samma modell d.v.s. Scorpion
eller revolver innebér inte att man avser just de vapen som syns hanteras i garaget.

Dessa omsténdigheterna medfor sammantaget att gemensamt for alla vapen/ vapenliknande
foremél i musikvideon dr att vi inte vet ndgot alls om vapnens funktionsduglighet vid
brottstidpunkten d.v.s. per den 30 -31 juli 2020. Utredning saknas i malet helt i detta avseende.
Det saknar déirvid helt betydelse att vissa av vapnen langt senare har antriffats och att de darvid
har visat sig vara funktionsdugliga. NFC har inte kunnat avgora pé enbart videomaterialet om
de aktuella vapnen &r funktionsdugliga, modifierade eller om de av okéind anledning ar
obrukbara. Ett vapen kan, som ként &r, snabbt modifieras pd flera sdtt och dérvid bli
funktionsduglig respektive icke funktionsduglig. Utgangspunkten for réttens provning bor
darfor, betrdffande samtliga vapen 1 videon och 1 brist pd utredning i dessa delar, vara att dessa
inte har varit funktionsdugliga / brukbara vid brottstillfillet. Sa har &ven kommit att ske i t.ex.
Svea hovritts dom 1 mal B 5027-18 som i manga avseenden har likheter med det nu aktuella
maélet.

Hovritten har i sin dom, sidan 14, helt korrekt konstaterat att vapnens funktionsduglighet saknar
betydelse for det straffrittsliga ansvaret da den stracker sig dven till obrukbara vapen som i
brukbart skick skulle rdknas so skjutvapen men har helt forbisett konsekvenserna denna
omstdndighet kan {4 {Or rubriceringen och straffvdrdet for garningen. Det hénvisas till Gota
hovriétts dom i mal nr B 1462-20 dar tingsratten och hovritten har gitt igenom praxis nir det
giller obrukbara skjutvapen och konstaterar att den omstindigheten att ett skjutvapen &r
obrukbart pa ett sddant sitt att det inte gér att skjuta med 1 regel har fatt ganska stor betydelse
vid bedomning av gérningens straffvirde. Ett exempel péd det d&r Hovritten over Skéne och
Blekinges dom den 3 oktober 2018 1 mal B 1203-18. Gd6ta hovritt konstaterar dven att det finns
ett antal tingsrittsdomar som pekar i samma riktning. I vissa fall har innehav av obrukbara
vapen t.0.m. beddmts som ringa vapenbrott.



Det finns, med anledning av det som sagts ovan, ett stort intresse och behov for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd i malet och dérvid uttalar
sig om och pa vilket sétt det forhallandet att vapnens funktionsduglighet vid brottstillféllet inte
ar styrkt far betydelse for girningens rubricering samt straffvirde. Utifrdn uttalandena 1 Gota
hovritts dom ovan bor straffvirdet for gidrningen i vart fall kraftigt reduceras samt att
rubriceringen mdjligen bli vapenbrott av normalgraden vilket hovritten inte ndrmare analyserat
1 sin dom sett till att straffvirdet for gdrningen har beddmts vara ndrmare fyra érs fangelse. Det
finns utifran det sagda i vart fall synnerliga skél att meddela provningstillstand.

StamningsansOkan frén 23 juli 2021

Hovritten har inledningsvis funnit det styrkt att Charbel Homsi inte har haft ndgon inblandning
1 den skjutning som kom att ske den aktuella natten. Hovrétten har istillet utifrén
vittnesuppgifter i mélet funnit det styrkt att Charbel Homsi vid tidpunkten for skjutningen
samtalade med vittnet Nathalie Kwiek. Hovrdtten har darefter felaktigt ansett det styrkt att
Charbel Homsi direkt efter skottlossningen har anslutit sig till de andra tilltalade och
tillsammans med dem anldnt till fastigheten pd Puddelugnsgatan 66 dir vapnen gomts i
trapphusets tak. I denna del har hovriétten helt forbisett fran uppgifterna som vittnet Nathalie
Kwiek ldmnat 1 mélet om att hon och Charbel Homsi borjar springa frén platsen direkt nér de
hor skottlossningen i en helt annan riktning. Det finns siledes ingen utredning alls i malet om
att Charbel Homsi, s som hovritten funnit det, anslutit sig till de dvriga tre tilltalade och
tillsammans med de tagit sig till trapphuset. I denna del framstar hovritten bygga sin dom pé
egna spekulationer sdrskilt da inte ens aklagaren har i malet gjort géllande ett liknande
hindelseforlopp.

Aven om man skulle acceptera hovrittens resonemang dver hindelseforloppet si innebér det
att Charbel Homsi inte har haft ndgon kéinnedom om eller varit delaktig i ndgon skottlossning
strax innan han, tillsammans med de Ovriga tre, kommer in i trapphuset. I detta l4ge skulle
Charbel ndrmast ha bevittnat att vapnen har gdmts 1 trapphusets tak d& det helt saknas
omsténdigheter till stod for att det skulle ha funnits ndgon gemensam brottsplan mellan Charbel
och de ovriga eller ett uppsat frdn Charbel Homsi till innehav av vapen 1 trapphuset tillsammans
med de ovriga tre. Under dessa omstdndigheter torde Charbel Homsi som mest kunna betraktas
som vittne till ndgon annans innehav av vapnet snarare dn domas som medgarningsman. Det
finns darfor skdl for ledning av réttstilldimpningen/ synnerliga skdl att meddela
provningstillstdnd 1 malet och klargora var gransdragningen mellan att bevittna nagon annans
garning och att bedomas vara medgéarningsman ska ga.

Darutover finns det behov for ledning av réttstillampningen att klargora vad begreppet radighet
innebdr. Hovritten har i sin dom, pé sidan 21, funnit att samtliga tilltalade tillsammans haft
radighet 6ver vapnen i trapphuset och &ven ammunitionen som fanns i lagenheten dar de senare
greps. Hovritten har darvid inte preciserat ndgra omstédndigheter som skulle ligga till grund {or
eller ge anledning till denna bedémning.

Om personen A ser personen B ldgga/gomma ett vapen under takridnnor i ett trapphus innebér
det att personen A automatiskt anses ha/ fa rddighet 6ver det vapnet? Min bestimda uppfattning
ar att begreppet radighet ska tolkas som faktisk kontroll/besittning 6ver vapnet. Kan det utifrén
omstdndigheterna i mélet verkligen anses styrkt att Charbel Homsi som grips 1 ldgenheten 1
samma trapphus hade faktisk kontroll eller besittning dver vapnen som annan person skulle
gomt ldngst ner under takrédnnor i samma trapphus? Det finns i malet ingen teknisk bevisning
som binder Charbel Homsi till de aktuella vapnen eller till det gomstille dér vapnen antraffades



senare. Som ndmnts ovan har hovritten dértill ansett det styrkt att Charbel Homsi inte deltog 1
den foregaende skottlossningen. Det finns som ndmnts ovan inte heller ndgon bevisning till stod
for hovrittens ovan ndmnda lanserade teori om att Charbel Homsi ansluter sig till de 6vriga tre
girningsminnen och tar sig in i trapphuset tillsammans med dem. Det saknas dven helt
utredning om att Charbel har ként till att det fanns ammunition i ldgenheten och dirmed haft
uppsét till ett innehav eller radighet 6ver densamma.

Sammantaget har Charbel Homsi 1 brist pa all bevisning felaktigt kommit att domas for ett grovt
vapenbrott. Det finns mot bakgrund av detta 1 vart fall synnerliga skdl att meddela
provningstillstdnd dven betrdffande denna del av malet.
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