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HOGSTA DOMSTOLEN

R 22
) INKOM:  2022-02-07
Stockholm den 7 februari 2022 MALNR: B 299-22

AKTBIL: 31

Hogsta domstolen

Mal B 299-22, Maykil Yokhanna ./ . Sodertorns dklagarkammare i Stockholm m.fl anga-
ende grovt vapenbrott

I egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Maykil Yokhanna ("Maykil”) i ovan rubri-
cerat mal fir undertecknad inkomma med komplettering till tidigare ingivet 6verklagande och
anfora foljande;

YRKANDEN

Maykil yrkar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i mélet och i forsta hand ater-
forvisar malet till underinstans for en ny provning.

Maykil yrkar i andra hand att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstdnd och med undan-
rojande av hovrittens dom ogillar atalen gentemot honom i dess helhet.

Maykil yrkar vidare att Hogsta domstolen med dndring av hovrittens dom meddelar en mil-
dare péafoljd.

GRUNDER

Hovrittens avgorande ar felaktigt och skall med anledning dérav &dndras. Maykil har inte gjort
sig skyldig till grovt vapenbrott vid de tvé aktuella fallen.

Hogsta domstolen bor aterforvisa malet till tingsratten for fornyad provning. Bevisvirde-
ringen har skett pa ett felaktigt eftersom bevisningen i tingsrétten starkt kan ifragaséttas. I
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kombination med den nya bevisningen som presenterats infor hovritten, i motsats till vad
hovrétten kommit fram till, 4r det inte visat i ndgon av instanserna att det ar friga om samma
s.k. AK-47.

Det finns synnerliga skil for provningstillstind da bevisning som fallt Maykil till ansvar kan i
sin helhet ifragaséttas. Domstolen har gjort en felaktig bevisvirdering baserad pa indirekta be-
vis genom att flertalet hindelser och omstindigheter har kopplats samman till en indiciekedja
i samma mal. Genom att prova flertalet omstdndigheter som anses hénfora sig till Maykil
samtidigt och tillsammans med andra gdrningspersoner i samtliga delar, har hidndelseforlopp
och enskilda omsténdigheter kunnat utrontas for varje enskild hdndelse men diremot aterfinns
ingen utredning som faktiskt knyter Maykil som girningsperson i nagon del.

Det har dven forekommit grund for rattegadngsfel. Det har forekommit vasentliga felaktigheter
i den bevisning som presenterats av dklagare. Dessa omstdndigheter har fatt stor betydelse vid
beddmning av ett vapens funktionsduglighet och paverkat utgdngen i mélet samt séttet att be-
rikna straffvérdet. Detta har inneburit att omsténdigheter i indiciekedjan varit felaktiga och
missvisande vilket foranlett ett felaktigt slutresultat.

Vidare har det framkommit ny bevisning som har stor inverkan i malet och ddrmed utgéngen.
Materialet sasom SKY-chattar kan ifragasittas, sérskilt da chattarna ar ofullstdndiga och stor
del av dessa ér sekretessbelagda under annan pagiende forundersokning. Tillforlitligheten till
materialet och den bedomning som hovritten dragit av processmaterialet kan starkt ifragasit-
tas med anledning dérav. Det &r av vikt for ledningen av réattstillimpningen att klart ta still-
ning till dessa fragor.

Hovrétten har dven éndrat i pafoljdsfragan dér Maykils straff hojts med 1 &r och 4 man. Sittet
att berékna det sammanlagda straffvirdet &r inkorrekt och inte i enlighet med asperationsprin-
cipen. Vidare har domstolen trots invéindningar fran forsvarare inte beaktat vissa faktorer som
borde ha haft en inverkan vid straffvirdebedomningen. Underréttspraxis spretar hur obrukbara
vapen paverkar straffvirdebedomningen och ett klargorande fodras for att erhélla en enhetlig
rattstillimpning.

Det foreligger skél att betvivla riktighet av hovrittens bedomning i samtliga delar. Ett klargo-
rande av Hogsta domstolen fordras for att erhalla enhetlig praxis. Det saknar dven praxis be-
triffande bedomningen av SK'Y-material.
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SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

SODERTORNSDELEN, stimningsansékan 15 juli 2021

Malet avser frigan om grovt vapenbrott dér tillstdndspliktiga vapen péstas ha anvénts i en mu-
sikvideo. Vid tingsrittens provning hade ndgon AK-47 inte tagits i beslag. Till hovrittsfor-
handlingen inkom aklagaren med ny bevisning avseende krypterade chattar fran SKY ECC
och PM med analysresultat avseende en automatkarbin av typen Kalashnikov (AK-47) som
ska ha antriffats av polis och tagits i beslag i ett annat drende, BG117545-5, se hovrdttens ab
116 s. 234. Beslaget av AK-47 gjordes efter tingsriattens dom och presenterades forst i hovrit-
ten. Den nya bevisningen avseende SKY-chattar och beslaget av AK-47an fick viss inverkan i
olika delar av mélet. Maykil ansdgs med stdd av detta kunna knytas till ytterligare ett vapen,
scorpionen, samt att den beslagtagna AK-47 ansags ha samhorighet till saval detta mél som
maélet som avser mordet pa Adriana.

Maykil domdes i hovritten for innehav av tre skjutvapen — en kalashnikov (AK-47), en revol-
ver och en scorpion. Maykil domdes inte vare sig for revolvern eller garage-scorpionen i
tingsrétten. Hovrétten ansig dock att dessa vapens dkthet och funktionsduglighet kunnat fast-
stdllas i hovrétten med hjélp av den nya bevisningen. Maykil blev saledes domd for tre skjut-
vapen.

Kalashnikov, AK-47 (och den antriiffade patronen)

Tingsritten stipulerade i domskélen att fragan att prova i malet var ndmligen huruvida de tre
tilltalade innehaft skjutvapen i sin besittning, i vart fall i en sddan omfattning att de i straft-
rattsligt hdnseende olovligen innehaft tillstdndspliktiga skjutvapen. Om sa visar sig vara fallet
madste tingsratten dven prova fragan om det skett enligt en gemensam planering tillsammans
med de andra medtilltalade. D4 processen i tingsritten i stora drag kom att anknytas med ett
annat drende (mordet pd Adriana), nodgades tingsrétten i forevarande mal tydliggdra i doms-
kilen att rétten inte skulle prova fragan om huruvida niagon eller nagra i detta mal aktuella
garningsman eventuellt tillsammans med andra senare hanterat nagot eller nagra av dessa
skjutvapen, sdsom vid Adriana-mordet.

Av tingsrattens domskaél framgar “déremot kan en senare hantering av samma vapen med till-
hérande ammunition ha betydelse for att sdkerstilla om ett skjutvapen, dven under i vart fall
tidsperioden som &r aktuell i detta mal, varit funktionsdugligt och dirmed pa sitt aklagaren
pastatt varit ett ”skarpt” skjutvapen”, se tingsriattens dom s. 17. Denna beddmning om senare
hanteringar av ett skjutvapen &r séledes av relevans for beviskedjan avseende AK-47 i
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forevarande mal. Detta har lett till att kénslor och omstindigheter kring Adriana-mordet som
pastas ha samhorighet med detta mél, har kommit att priagla domstolarnas beddmning.

Hovritten har i detta mal gjort vissa slutsatser om AK-47’s dkthet och funktionsduglighet med
anledning av den nya bevisningen som inkom till hovrétten. I annat drende har det beslagta-
gits en AK-47 som utvdrderats. Av de undersékningar som gjorts av vapnet anser hovritten
att det dr bevisat att det dr frdga om samma vapen som ses hanteras i musikvideon vid garaget
och det beslagtagna vapnet. Bedomningen for huruvida vapnet i musikvideon den 30 juli 2020
varit skarpladdat och funktionsdugligt hanfor sig till olika omsténdigheter som pastés kunna
knyta vapnet i musikvideon till senare hanteringar som da bevisar att vapnet varit funktions-
dugligt vid samtliga tillfallen.

Tingsritten anser att det av musikvideon framgar att patroner ramlar pa garagegolvet, se
tingsrdttens dom s. 22. Den musikvideo som spelades upp i1 bade tingsritt och hovritt ska ut-
visa péstaendet om att patron ramlar pa garagegolvet, se minut 36:30 till 37:00, jfr. tingsrdt-
tens ab 191 s. 214. Den omstindighet som varit av betydelse for huruvida vapnet i musikvi-
deon och det beslagtagna vapnet har samband till varandra dr den patron som senare antréiffas
i garaget den 7 augusti 2020, dvs ca en vecka efter videoinspelningen.

En jamforelse har gjorts mellan den patronen som pastds komma fran musikvideon och de pa-
troner som aterfanns vid en skjutning den 2 augusti 2020 (Adriana-mordet). NFC har under-
sOkt patronen i garaget och det har funnits spar/mirken pa den som visar att den med grad +3
sannolikhet har hanterats i samma vapen som anvéndes vid mordet pa Adriana.

Av tillginglig utredning och det forhallandet att patronen aterfanns i direkt anslutning till den
plats i garaget dir det vapenliknande foremalet (AK-47) hanterats enligt vad som framgéar fran
det inspelade ramaterialet ansag tingsrétten att det dr stillt utom rimligt tvivel att patronen
hanfor sig till den aktuella hanteringen. Med anledning av att sparen pa patronen i garaget an-
ses Overensstimma med de som anvéndes vid dodskjutningen har d4ven hovritten ansett att det
gett stod for att det varit frdga om samma vapen i musikvideon och att det vid tidpunkten for
inspelningen varit ett skarpt, funktionsdugligt och tillstindspliktigt vapen.

Det som é&r av vikt for beviskedjan dr dock att omsténdigheterna kring den aterfunna patronen
som antréffats 1 garaget den 7 augusti 2020 kan starkt ifragaséttas och fragan ar huruvida pa-
tronen har ett faktiskt samband till musikvideon.

Den plats som &klagaren pastétt att patronen aterfinns pa foljer av forundersokningen vari fyn-
det utvisas genom bild och antrdffades av polis i garaget den 7 augusti 2020 i mittgédngen i
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hdjd med parkeringsplats mérkt ”10”, se tingsrdttens ab 191 s. 213. Av samma aktbilaga s.
215 forevisas parkeringsplatsen 10 i musikvideon och patronfyndet den 7 augusti 2020. Inled-
ningsvis ska det uppméarksammas att vid ndrmare granskning av ramaterialet vid uppspelning
langre in i filmen, tid 38:59-39:56, inte gar att aterfinna samma foremal som ringats in i dkla-
garens bevisning, se dven av 191 s. 214.

Det méaste dven belysas att de uppgifter som lamnats av dklagare och i det processmaterial, vi-
deoinspelning “polisredigerad film garaget till vapenbrott” fran den 24 maj 2021 att patronen
aterfunnits vid parkeringsplats 9-10 i garaget ir felaktiga. Aklagare och polis har anfort att pa-
tronen patriffats vid den parkeringsplats dir personen i musikvideon som péastis vara Maykil,
ses mantla AK-47an. Slutsatsen som dragits av dklagaren &r att en patron ramlat ut vid parke-
ringsplats 9-10 och séledes blivit kvar p4 samma plats efter inspelningen framtill den 7 au-
gusti 2020 nir det pasts ha antriffas av polis. Aklagaren har péstétt att det dirmed méste vara
en patron fran musikvideon.

Detta dr dock felaktigt da patronen faktiskt inte aterfinns vid parkeringsplats 9-10. Av be-
slagsprotokoll pa s.14 och sakkunnigutlatandet pé s. 90 ab 191 i tingsrittens mal framgér det
att den aktuella patronen egentligen patriffades 5 m fran parkeringsplats 35 i garaget. Dvs.
inte pd den plats som angetts av polis Bjorn Tulldahl i inspelningen eller som framkommer i
aklagarens sakframstéllan, se dven tingsrdtten s. 71 ab 192. Fyndet gors enligt beslagsproto-
kollet den 7 augusti 2020 kl 13:51 av Niklas Westholm vid parkeringsplats 35. Dvs. pa andra
sidan garaget och inte ddar musikvideon spelats in, bilaga 1. Det finns sdledes inget i process-
material som styrker dklagarens pastdenden om att fyndet av patronen ska ha gjorts vid parke-
ringsplats 9-10. Inte heller Bjorn Tulldahls utlatande i inspelningen om att fyndet patréffats
dér styrks pa nagot sétt i materialet.

Aven av forundersdkningen ab 191 s. 210 aterfinns ett PM om samma beslag skriven av Ro-
bin Kranshed med tillhdrande bild pa fyndet, s. 211. Enligt polisens PM ir det fran vagg/dorr
till parkeringsruta 10 ungefir 8—12 m. Varje parkeringsruta i Sverige, enligt plan- och byggla-
gen och efterfoljande regler, ska ha ett avstdnd om i vart fall 2-2,3 m (enligt Brottsforebyg-
gande radet). Denna berdkning kan stimma vad géller parkeringsplats 35 men omgjligen par-
keringsplats 10, jfr. s. 71 och s. 210. Berdkningen baserat pd antalet parkeringsrutor enligt bil-
den ger ett uppskattat avstand om 27,6 m vilket rimmar vil med forsvarets genomsokning av
garaget, bilaga 2. Det framgar emellertid inte nagon tidsstimpel for nér bilden pa s. 211 éar ta-
gen eller nir Robin menar att fyndet ar gjort. Enligt PMet &r det gjort k1 16:05. Det framgér
inte huruvida den tillhdrande bilden pé patronen dr tagen pa ritt plats d& det finns olika utla-
tanden om var patronen aterfunnits.
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Det framkommer inte heller i de videomaterial som gors av Bjorn Tulldahl, ndgon tidsstadmpel
for nér fyndet ska ha gjorts eller hur. Det som framgér av inspelningen &r att det spelas in den
24 maj 2021, dvs. 9 ménader efter fyndet och dér det enligt polis Bjorn Tulldahls uppgifter
har antréffats en patron vid parkeringsplats 9-10. Han pastar att det antridffas pa samma plats
som patronen ska ha ramlat ut i musikvideon, se bland annat videoinspelning “polisredigerad
film garaget till vapenbrott” tid 04:00-04:10. Men négon forklaring till hans pastdende finns
inte. Det som emellertid gér att utldsa av processmaterialet &r att tre olika poliser har pa nagot
sitt gjort observationer och fort anteckningar om patronfyndet men att deras uppgifter ar mot-
stridiga. Omsténdigheterna kring fyndet av patronen &r en brist i utredningen som maste utre-
das.

Vid egen kontroll i garaget kan det konstateras utefter uppgifterna i Robin Kransheds PM, att
8-12 meter fran hissdorren ar vid parkeringsruta 33-35, se video. Markunderlaget vid parke-
ringsruta 35 stimmer dock inte med den bild som aterfinns pé s. 211, bilaga 3. De mirken
som aterfinns pa marken pa bilden gér inte att se kring parkeringsplats 35. Av videoinspel-
ningen “polisredigerad film garaget till vapenbrott” tid 05:42-05:54 som péstas vara ett in-
spelning fran nér fyndet ska ha antrdffats den 7 augusti 2020 framgar det att en patron ligger
placerad framfor parkeringsplats 10, till vanster om pelaren. De mirken som syns under patro-
nen pa denna inspelning vid parkeringsplats 10 liknar diremot de som aterfinns pé bild pa s.
211. Detta innebir dock att bilden pa s. 211 inte stimmer 6verens med de uppgifter som fram-
gér av PM pé s. 210 att patron hittats 8-12 meter fran hissdorren, dvs vid parkeringsplats 35.
Aterigen forekommer motstridiga uppgifter i utredningen. Det ritten ska uppméirksamma ir
att det faktiskt dr Niklas som gor det forsta fyndet av patronen kl 13:51 och att den rétta place-
ringen for fyndet vid denna tidpunkt var vid parkeringsplats 35, se ab 191 s. 14. Denna upp-
gift stimmer dock inte verens med vad dklagaren hiivdat under huvudférhandling. Aklagaren
har 1 sin sakframstillan uppvisat fyndet frdn parkeringsplats 10 tillsammans med en bild pé
patronen (se hovrdttens aktbilaga 116 s. 32) vilket kan skapat ha forvirring och en fel-
aktig/inkorrekt bedomning.

Aklagaren anforde i sin plidering att det inte ridder nigot tvivel om att patronen ramlat ut i
samband med videon. Till styrkande for sin hypotes har dklagaren aberopat bilder fran musik-
videon pa ett foremal som finns pa marken i garaget vid parkeringsplats 9 (till hoger om pela-
ren) och pastér att det 4r en patron som ségs ramla ut nér person 3 (péstas vara Maykil) mant-
lar vapnet. D4 det av dklagare och polis Bjorn Tulldahl har angetts att patronen aterfunnits vid
den specifika parkeringsplatsen har detta fatt stor betydelse i mélet for bedomning av den AK-
47 som ses 1 musikvideon, att den aktuella patronen tillhor just det vapnet och huruvida det
varit funktionsdugligt vid inspelningstillfallet.
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Det ska dven uppmérksammats att det av videon “polisredigerad film garaget till vapenbrott”
framgér att patronen ligger framfor parkeringsplats 10. Av de bilder och videoklipp av ra-
materialet som dklagaren dberopat avseende patronen pad marken under musikvideoinspel-
ningen, framgér det att inte heller dessa 6verensstimmer med “samma plats” som det sigs i
den aktuella inspelningen “polisredigerad film garaget till vapenbrott”, se jimforelse bilaga
4.

Hovrétten anger i domskélen péd s. 11 ”De undersdkningar som gjorts betrdffande vapnet vi-
sar, enligt hovrittens mening, att det &r friga om samma vapen som hanterats i den ifrdgava-
rande musikvideon, ndmligen vid inspelningen i garaget Sollentuna. Det forhallandet att vap-
net nu tagits i beslag och resultatet av de undersokningar som till f6ljd dirav foretagits, befds-
ter de slutsatser som tingsritten har gjort rorande vapnets dkthet och funktionsduglighet vid
brottstidpunkten”. Medan tingsritten anger i sina domskal s. 22 “av tillgénglig utredning och
det forhallandet att patronen aterfinns i direkt anslutning till den plats i garaget dér det vapen-
liknande foremélet (AK-47) hanterats enligt vad som framgar fran det inspelade videomateri-
alet anser tingsritten att det stéllt utom rimligt tvivel att patronen ocksa hanfor sig till den ak-
tuella hanteringen”. Det rader séledes ingen tvekan om att den av dklagaren felaktigt pastadda
platsen for fyndet har fatt en central betydelse vid bedomning av sambandet till vapenforema-
let som ses i musikvideon och i sin tur dess funktionsduglighet.

Det méaste dirmed framhévas att de uppgifter om fyndet av patronen i garaget som lamnats
under huvudforhandling 1 saval tingsrétt som hovritt inte stimmer. Patronen har aterfunnits pa
annan plats 4n vad som framforts, fem dagar efter dodsskjutningen och ca en vecka efter vide-
oinspelningen. Dvs. en betydande tid efter videoinspelningen, sirskilt i ett sddant utrymme
som ett garage ddr vem som helst har tillgdng till. Detta bor séledes fa en stor inverkan vid be-
domning for om patronen faktiskt har det samband med det vapenféremal som ses i musikvi-
deon som dklagaren pastar. Skél foreligger att betvivla det samband som pastas mellan patro-
nen och vapnet i musikvideon. Det finns ett betydande osdkerhetsmoment huruvida patronen
kommer frdn musikvideotillfillet eller om den hamnat i garaget vid senare tillfalle och av an-
nan som haft tillgéng till garaget.

Hovrétten anfor “med hansyn till vad som framgér av det rdmaterial till inspelningen som
hovritten tagit del av rader det inga tvivel om att vapnet dessutom var skarpladdat”. Den de-
len av rdmaterial som hovritten egentligen hanfor sig till dr de bilder av rdmaterialet som
aklagaren aberopat sakframstéllningsvis. Denna slutsats av hovrétten har gjorts i kombination
med pastdendena om fyndets positionering. Forsvaret har tidigare pekat pa att det foremal
som dklagaren pastér dr en patron i verkliga fallet &r en fimp eller joint d4 den &r vit. Det
framgér dven i slutet av rdmaterialet till musikvideon, tid 36:42, 39:36-39:53, 40:00-40:28,

Juristhuset Lawhouse Advokatfirman Sjostrom AB
Osterlanggatan 43, Box 2106, 103 13 Stockholm
Tel: 08-679 19 30, Telefax: 08-679 55 05



Sid 8

Lawhouse
| ADVOKATFIRMAN
5 SJOSTROM AB ILALL
att kameran riktas mot parkeringsplats 9-10. I denna sekvens gér det inte heller att se att det

ligger ndgon patron pd marken dir aklagaren pastar, bilaga 5.

Andra brister i1 utredningen foljer av s. 98 under rubriken “resultat” i tilliggsprotokoll 7 dar
det framgar att det beslagtagna vapnet har tillverkningsnummer 0158 p4a bland annat slut-
stycket och tillverkningsnummer 2701 pé skyddsképan. Vid NFC undersokning av det vapen-
foremal som ses i musikvideon har man tidigare inte kunnat ange nagot specifikt tillverk-
ningsnummer pé annan plats dn att det framgar under punkten E C6 att det finns "fyra tecken
(sista siffrorna i tillverkningsnumret) pd vénster sida av forstocken”, ab 192 s.109. Avseende
det beslagtagna vapnet ndmns inte nagra sddana tecken pa vénster sida i utlatandet utan dar
har man endast kunnat ange tillverkningsnummer pé skyddsképa och slutstycket. Nagot till-
verkningsnummer pa skyddskapan pa vapenforemélet som framgar av musikvideon har inte
kunnat anges da skyddskapan sagts ha varit utbytt, se ab 192 s. 109. Det framgar séledes
ingen traff av nummer eller tecken pa forstocken pa det beslagtagna vapnet s som angivits
for vapenforemaélet i musikvideon. Medan det for musikvideo-vapnet inte finns négra uppgif-
ter om att det framgétt nagot pa slutstycket eller képan. De egenskaper och detaljer pa det be-
slagtagna vapnet skiljer sig séledes fran de som observerats pa vapenféremalet i musikvideon,
se jimforelsebild bilaga 6 (képa, forstock och slutstycke markerats for fortydligande). Det

kan ddrmed vara frdga om olika vapen.

Hovritten bedomde dock att aklagarens teori att det genom det fynd av patronen som gors en
vecka senare, 1 kombination med ramaterialet och stillbilder som éaterfinns 1 férundersok-
ningen, dr det utrett att Maykil genomfor s.k. patron ut, vilket det rimmar vél med domstolens
beddmning vart patronen pétraffades vilket osannolikt nog rékar vara precis den plats aklaga-
ren pastar att Maykil star enligt videon, se tingsréttens ab 191 s. 217. Domstolen tar dock inte
tagit hansyn till att det under hela den veckan kan ha forekommit andra aktiviteter i garaget.
Av oversiktbild ovanfor garaget som foljer av dklagarens bevisuppgift i hovrétten framgér att
platsen runt om garaget bestér av ldgenheter, restauranger, ligenhetshotell, foretag, butiker
etc., se hovriéttens ab 116 s. 28. Det ska dven belysas att det under lang tid (framforallt &r
2019-2021) har forekommit brottsliga aktiviteter i det 1dgenhetshotell 6ver garaget, bland an-
nat ett vapenbrott, se Attunda tingsrdtts mdal B 329-21, B 11794-21, B 11770-21. Aven i
Stockholms tingsritts mal B 5526-20 som avsag synnerligen grovt narkotikabrott och grovt
vapenbrott omnamns adressen.

Vidare har det av dklagare under huvudforhandling, med hianvisning till ramaterial, anforts att
vapenforemalet vid ett tillfalle mantlas och att patroner hamnar pa golvet men att personen

vid detta tillfdlle plockar upp patronerna. Undertecknad vill belysa att det ar ytterligare ett pa-
staende fran dklagarens sida som inte stimmer med vad som faktiskt syns av inspelningen. Av
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videoklippet “polisredigerad film garaget till vapenbrott” tid 05:11-05:14 ses en person
strdcka sig efter nagot pa marken. Pelaren dr dock i vigen sa det gar Overhuvudtaget inte att se
vad personen tar upp fran marken. Att det skulle vara en patron som flugit ut som tas upp ar
saledes enbart spekulationer fran dklagarens sida. For det fall att det finns nagot patronlik-
nande foremal i musikvideo har NFC konstaterat att det inte varit mojligt att identifiera dessa
och fragan om huruvida dessa foremal omfattas av vapenlagens bestimmelser har siledes inte
kunnat besvaras. Av NFC’s utldtande framgar det dven att patronliknande foremal i musikvi-
deon kan utgora sk. laddblindspatroner eller patronattrapper, vilka inte omfattas av vapenla-
gens bestimmelse. Det bedomdes inte ens meningsfullt att ta fram underlag for graderad slut-
sats, tingsrattens ab 192 s. 111-113. Att det kan vara friga om saddana patronatrapper som pa-
stas ramla ut vid parkeringsplats 9-10 i musikvideon &r inte heller utrett.

Da det inte med sékerhet gar att faststélla att patronen som &terfinns i garaget kommer fran
vapnet i musikvideon gar det inte heller att faststilla huruvida vapnet varit funktionsdugligt
med de slutsatser som dragits avseende dodskjutningen den 2 augusti 2020. Att patronen
spar/mérken 0verensstimmer med andra patroner vid annan brottsplats saknar betydelse. Be-
slaget av AK-47an dndrar inte heller den omstiandigheten da det faktiskt inte gar att faststilla
garage-patronens uppkomst och vid vilken tidpunkten den aterfunna patronen i garaget har
hamnat dér.

Mot ovanstdende bakgrund &r det osannolikt och néstintill uteslutet att samma patron, med
samma beslagsnummer tas fran en plats som inte dr den forst angivna och dessutom pétréffas
en vecka senare, jfr. tingsrdttens ab 191 s. 216. Patronfyndet och det faktum att den har kopp-
lingar till Adriana-mordet forstirker aggressionen och den emotionella kinslan som kommit
att pragla detta mal. Detta i kombination med att Maykil pastas gora en s.k. patron ut i musik-
videon menar hovritten visar att Maykil &r ritt garningsperson, vilket forsvaret menar ar helt
felaktigt, jfr. ab 191 s. 217. Sammantaget lamnar samtliga uppgifter storre utrymme for osa-
kerhet i skuldfragan. Det pastas saledes ha skett en efterhandskonstruktion av patronfyndet ef-
tersom tidslinjen och den 6vriga utredningen gor patronfyndet osannolikt.

Dessa felaktigheter om patronens placering och omstindigheterna som foljer darav har déar-
med inte provats i underinstanserna pa ett korrekt sitt. Utredningen har inte skett pa ett kor-
rekt sdtt och Maykil har inte givits mdjlighet till en rattvis provning. Att det forekommit sad-
ana betydande felaktigheter i utredningen &r klandervért. Savél tingsréittens som hovrittens
domslut har grundat sig pé felaktiga uppgifter som framforts av bade polis och aklagare vilket
fatt en direkt inverkan pa utgdngen i mélet. Omstdndigheterna maste provas i enlighet med in-
stansordningsprincipen vari malet bor dterforvisas till ldgre instans for ny provning.
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Vidare framgar det av NFC’s utlatande att det finns en mdjlighet att det aktuella vapnet i mu-
sikvideon kan vara en attrapp tillverkad av Denix, se ab 192 s. 110-113. Dessa replikor gér att
kdpa pé nétet. Det framgar av produktbeskrivningen att det finns mdjlighet att kunna gora
mantelrorelse med dessa replikor, bilaga 7. Denna omsténdighet avseende replika far numera
en storre betydelse i mélet dd utredningen inte langre pekar pa att patronen som aterfunnits
har samband med vapnet i musikvideon vilket medfor att NFC’s utlatande om att AK-47’s
funktionsdugligheten inte kan bedomas ska st fast. Det dr sdledes inte osannolikt att det
skulle kunna vara frdga om en replika. Da det inte kan dras nagra sékra slutsatser ska inneha-
vet av det vapenliknande foremaélet inte kunde l4ggas till grund for att fillas till ansvar {for va-
penbrott i detta fall.

Av videoinslaget framgar det att det finns foretag som hyr ut dkta men obrukbara vapen infor
bland annat filminspelningar. Sonny Bjork visar i inspelningar sadana kopior pa AK-47 och
Scorpio.! Det framkommer dven att manga vapen frén borjan dr obrukbara men kan modifie-
ras vilket innebér att funktionsdugligheten av samma vapenformal kan komma att dndras.

SKY-materialet

Som tidigare ndmnts har dklagarna infor hovréttsférhandling inkommit med kompletteringar i
processmaterialet avseende SKY-chattar. Aklagaren har presenterat olika chattar dir inneh3l-
let av dessa chattar anvinds for att knyta an till vissa personer och saledes faststilla brukare.
Av hovrittens domskél framgar det att ”den utredning som dklagarna presenterat till stod for
sina pastdenden om att Maykil Yokhanna och Charbel Homsi har brukat de ifragavarande
SKY-ECC kontona ér fullt overtygade”.

Trots att hovrétten kommit fram till att det inte ar utrett huruvida Maykil skrivit samtliga chat-
tar da det forekommer att telefonerna ldmnas ut och anvinds av andra, har chattarnas innehall
anda fatt en avgorande betydelse for utgdngen av mélet avseende revolvern och en scorpions
dkthet och funktionsduglighet.

Det ska med anledning av hovrittens domskil ndmnas att det av vissa chattar framkommer
diskussioner om vapen och narkotika mellan olika aktorer. En av dessa konversationer dr mel-
lan det ECC-ID som péstés vara Charbel Homsis och annan. Av chattarna framgar det att
”Charbel” ska ha diskuterat om ett stort antal vapen och narkotika. Informationen i SKY-
materialet har fatt betydelse for huruvida vissa personer ar missténkta for brott, bland annat i
ett parallellt &rende som handldggs vid Sodertdrns tingsritt mélnr B 12845-20. Det ska

!https://www.svt.se/nyheter/inrikes/ombyggda-startpistoler-allt-vanligare-i-skjutningar
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belysas att Charbels hiktning i det parallella malet numera har havts, trots detta SKY-un-
derlag, bilaga 8. Hiaktningen hévdes under hovrittsforhandlingen for detta méal. Han ar inte
heller misstinkt for ndgot narkotikabrott eller vapenbrott trots innehallet i chattarna. Beslutet
om héktningen overklagades av dklagaren men dven hovritten avslog begidran om fortsatt
hiktning, bilaga 9. Detta talar {for att savil tingsrétten som hovrétten gjort en annan bedom-
ning &n i aktuellt mal avseende riktigheten av SK'Y-materialet, brukaranalysen och dess inne-
héll. Det talar for att det finns skil att betvivla materialets innehall. I det parallella mélet finns
det ytterligare SK'Y-chattar som for tillfdllet 4r sekretessbelagt och ingar dirmed inte i detta
processmaterial. Denna omstandighet talar &n mer for att materialet ska tas med forsiktighet
dé det i detta mal dr ofullstidndigt och det kan finnas annat material som ger skél att misstro
innehallet i chattarna.

Avseende Maykils brukaranalys framgér det att identitet &r faststéllt. Det dr dock felaktigt.
Det har inte ens gatt att faststélla ndgot IMEI-nummer for hans pastddda ECC-ID i jamforelse
med den telefon som péstis ha anvints. Tva SKY-telefoner beslagtogs fran Maykil den 2 sep-
tember 2020 nér han greps vilket innebar att IMEI-nummer finns pa baksidan och hade latt
kunnat jamforas med det IMEI-nummer som ar kopplat till ECC-ID. Det ar besynnerligt att
for ovriga personer i SK'Y-materialet dér en telefon beslagtagits har IMEI-nummer kunnat
faststdllas men inte for Maykil.

Det finns material som &r under sekretess som tyder pa att det inte & Maykil som skriver chat-
tarna. Att det inte &r Maykil som &r brukare av telefonen far inverkan i bedomningen for vad
som framkommer av chattarna och dess relevans i detta mal. Om det tvivlas pé att det ar
Maykil som skriver chattarna kan relevansen av innehallet i dessa chattar starkt ifragaséttas.
Aven om det diskuteras om vapen som paminner om de vapen som #r for provning i detta mal
saknar chattarna helt relevans om det inte ens dr Maykil som skrivit chattarna. Chattarna &r
skrivna under andra datum dn nér musikvideon utspelar sig och har dirmed ingen faktisk
koppling till musikvideon.

Innehéllet i chattarna stimmer dessutom inte med verkliga forhdllanden vilket pavisar att det
inte 4r Maykil som skrivit. Av beslagsprotokoll pa s.119-120 i tilliggsprotokoll 7, framgér det
att fyra telefoner har tagits i beslag av Maykil. I chattarna dir det péstis vara Maykil som
skriver framgar det att brukaren skriver har bara sky bror”. Aklagaren har pastatt att Maykil
skrivit vissa chattar genom Charbel och Benjamins telefoner, se lila chattar i tilldggsprotokoll
7. Det framkommer att dessa chattar &r skrivna genom appen signal. Av materialet framkom-
mer det att det har beslagtagits en ghosttelefon fran Maykil, vilket dr den telefon som HOK
gors pa. I en ghosttelefon dr det mojligt att ha appen signal. Ghosttelefonen har varit aktiv
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under den period som Maykil pastds skriva fran andra genom signalappen. Maykil har séledes
inte behovt skriva genom andra utan hade kunnat skriva fran sin ghosttelefon pa signalappen.

Aklagaren har #ven anfort att det ir Maykil som ir brukare av ECC-ID for att avsindaren i
vissa chattar skrivit ”/m” eller det &r m”. Det ska uppmairksammas att det finns flertalet i
detta drende och Adriana-mélet som borjar pa bokstaven M. Forsvaret papekade under for-
handling att detta syns tydligt i en av chattarna som pastés vara skrivet av Maykil men skickat
fran Benjamins telefon. Chatten skulle Benjamin sjalv lika girna kunnat ha skrivit men att nr
5 1 hans péastddda smeknamn M5 fallit bort. Dvs. att det egentligen ska std ”/m5” pa med-
delandet men Anda har Maykil tillforskrivits den chatten utan nigot stod for pastdendet. Aven
Melvin, den person som sitter hiktad avseende den beslagtagna AK-47an, borjar pa M. I den
del av chattarna som fortfarande &r sekretessbelagd finns det ytterligare personer som det dis-
kuteras om som ocksa borjar pA M. En av de pastddda méltavlorna i Adriana-mordet borjar
ocksé pad M. D4 hovritten sjdlva uttalat sig om att dessa telefoner ofta lanas ut mellan olika
aktorer ska bedomningen for huruvida det 4r Maykil som dr brukare av ECC-ID eller om han
skrivit pastadda chattar beaktas med stor forsiktighet. Detta leder till att om det inte kan fast-
stdllas vara Maykil som skriver just de i malet relevanta chattarna som péstis kunna knytas till
scorpionen och revolvern, forlorar chattarna sitt véarde i forhdllande till de 1 méalet aktuella
vapnen och deras funktionsduglighet eller dkthet.

Eftersom chattarna inte &r fullstdndiga ar de inte heller tillforlitliga. Att tillforlitligheten kan
ifrdgasdttas bor i en direkt inverkan dven for bedomningen av chattarna som anses stodja pa-
staenden om dktheten och funktionsdugligheten av revolvern och scorpionen, exempelvis
chattarna som “’revolvern stidnger inte med skott 17, 5. 24 i tilldggsprotokoll 7. Det ar angeldget
att Hogsta domstolen provar tillforlitligheten och vérdet av aktuella chattar. Anledningen &r
att liknande bevisning torde komma bli allt vanligare i framtida brottmal.

En annan viktig friga som Hogsta domstolen maste utreda ar huruvida det ar lampligt och
rittssdkert att avgora ett mal pa ofullstindigt material dér visst tillgdngligt material redan
finns 1 annat mal men som &r under forundersokningssekretess och dir dklagaren valt att end-
ast beropat delar av materialet. Aklagaren har varit selektiv och valt att inte ta med de delar
av det sekretessbelagda material som talar for att det finns andra &n Maykil som brukar ECC-
ID 8S5QKS och fyra andra personer som kan kallas ”M” i utredningen. Detta gor att underla-
get blir missvisande och hela malet utgor en ordttvis provning for Maykil.

Vidare har storre delen av SKY-materialet, brukaranalys mm. inkommit forst vid hovrétten.
Med anledning av instansordningsprincipen bor malet aterforvisas dven av den anledningen.
Ytterligare SK'Y-material som dr av relevans for detta mal kommer senare bli tillgangligt nér
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forundersokningssekretessen i det parallella Adriana-drendet i Sodertorns tingsrétt har hivts. I
dagsldget medfor detta att den delen av materialet som senare blir tillgéingligt inte ens kom-
mer att provas i ndgon instans i forhéllandet till detta mél. Materialet som for nuvarande pre-
senterats &dr ofullstidndigt och det kommande materialet kan fa en inverkan pa bedomningen av
innehéllet och siledes pa tva av de vapen som Maykil domts for. Den uppkomna situationen
som uppstatt dr inte réttssikert och uppfyller inte heller kriterierna for en rittvis provning.
Upplédgget ér snarare till nackdel for den tilltalade och hindrar dennes mojlighet att kunna for-
svara sig. Mélet borde aterforvisas och provas pa nytt nar komplett material kan presenteras
d& SKY-materialet fatt inverkan pa utgangen i detta mal.

Scorpion, k-pist, mirke CZ, modell vz 61

I mélet finns tva scorpioner. Maykil domdes for innehav av den scorpion som ses i garagesce-
nerna, inte den som ses i Nybyggeskolan och som finns i beslag. Av det processmaterial som
fanns i tingsritten gick det inte att bedéma huruvida scorpionen var funktionsduglig. Aven for
detta vapenforeméal har NCF anfort att det inte gick att dra nagon séker slutsats av dktheten
eller funktionsdugligheten med anledning av att vissa detaljer inte syntes tydligt av det video-
material som fanns samt att det finns ett stort antal icke tillstandspliktiga vapen som efterlik-
nar originalvapnet, ab 192 s.108-109. Tingsrétten fann att innehavet av det vapenliknande f6-
remalet dirmed inte kunde ldggas till grund for att fallas till ansvar for vapenbrott. Hovrétten
ansag dock att dklagarna kunnat pavisa att scorpionen varit dkta med stéd av den nya bevis-
ningen av SKY-chattar.

Det ska framhallas att det i chattarna talas om scorpioner, 9 mm. Nar det géller Scorpioner ska
det for rittens kinnedom uppmirksammas att det finns scorpioner av kaliber 7.65 och 9 mm.
Den senare dr exempelvis Scorpion Evo (mer lik AK-47 i mindre modell) som det hér i chat-
tar mojligen avser. Aven om bedomningen for huruvida de vapen som omnidmns i chattarna ir
dkta, avser det inte samma typ av vapen som aklagaren pastar. I en av chattarna skrivs det fran
det ECC-ID som pastés vara Maykil ”Jag har 2 walter ppq senaste modellen 9mm, en mini
kalle och 3 skorpor o hiimta frin Gbg. 9mm skorpa”. Aklagarens pastiende utav detta med-
delande é&r att eftersom den vanliga kalibern for en scorpion dr 7.65 mm sa maste en av de tre
”skorporna” som talas om i meddelandet ha kalibern 9 mm medan de resterande &r av kalibern
7.65 mm, se hovrdttens ab 116 s. 170. Inte nagonstans i processmaterialet far aklagaren stod
for detta pastaende. Innehéllet i chattarna som hovrétten hinvisat till i domskélen ger inte stod
for att scorpionen i garaget ér dkta och kalibern pa de scorpioner som talas om i chattarna
stimmer inte heller 6verens med den som NFC uttalat sig om i garaget. Detta var nagot for-
svaret invdnde mot under hovrittsforhandlingen, trots det har hovritten utelamnat i domské-
len att bemota denna invandning. Det ska dven papekas att de chattar som hovritten grundat
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sin bedomning pé ar skrivna helt andra datum dn nér musikvideoinspelningen skedde. Inne-
hallet i SKY-chattarna som ségs stodja dklagarens pastdenden om scorpionens dkthet kan
starkt ifragaséttas. Se rubrik om SKY-materialet. Det ska dven pépekas att chattarna inte sdger
nigot om funktionsdugligheten. Aven om det faststills att scorpionen skulle vara dikta kan
vapnet samtidigt vara obrukbar dvs. icke funktionsduglig, vilket ocksa far en inverkan vid
straffvardebedomningen och rubriceringen.

Revolvern, Smith & Wesson, modell Double Action

Hovrétten har anfort att utredningen i mélet inte ger nagra tillrickliga slutsatser om revolverns
funktionsduglighet vid brottstidpunkten. Om négot sa talar utredningen i malet snarare for att
vapnet inte var funktionsdugligt. NFC har inte kunnat avgora om vapnet ar funktionsdugligt,
modifierat eller om det av okénd anledning ar obrukbart da det inte finns nagot beslag. Det
framgar dven av utlatandet att det inte heller gar att utesluta att det skulle kunna finnas nagra
utseendemaissiga kopior av aktuellt vapen, ab 192 s. 104. Hovrétten har dock trots detta ansett
att det genom NFC’s utlatande ar utrett att den revolvern som syns i musikvideon dr dkta och
inte en replika. Vilket innebér att hovritten domt Maykil for innehav av ett icke funktionsdug-
ligt vapen trots att funktionsdugligheten inte ar faststilld samt att det framgéar av NFC utlatan-
det att replikor inte kan uteslutas. Fragan &r om ett vapen rittsligt kan anses vara funktions-
duglig nir bevisning ddrom saknas?

Hovrittens bedomning &r felaktig. Vapnet finns inte i beslag vilket innebér att nagra faktiska
utredningar inte kunnat goras. NFC’s utldtande bygger enbart pa material frdn musikvideon.
Vissa delar av utlatandet fran NFC har fatt stor betydelse vid hovrittens bedomning. Hovrét-
ten har emellertid varit selektiv da ritten endast fast vikt pa vissa delar av utldtandet och neg-
ligerat andra delar. Hovrétten har inte fast vikt vid den omstandigheten att det inte gar att ute-
sluta att vapenforemaélet kan utgora en kopia eftersom det inte gar att bedoma huruvida det va-
rit funktionsdugligt vid tidpunkten. Detta har hovrétten inte belyst trots att det framgar av
samma utlatande. Tingsritten ansdgs att innehavet av detta vapenliknande foremal inte kunde
laggas till grund for att félla till ansvar for vapenbrott. Grunden for tingsréttens beddmning
var just pa grund av att NFC inte kunnat faststélla funktionsdugligheten. Hovritten borde ha
dragit samma slutsatser av processmaterialet som tingsrétten.

Med anledning av att vapnet inte finns i beslag har ndgon provskjutning inte kunnat goras. I
mal B 4804-21 Hovritten for Véstra Sverige hade en 15-aringen tagit med sig sin nyinkdpta
soft airgun med modellbeteckning Smith & Wesson 4506, som han kunde skjuta plastkulor
med, men utan magasin, till skolan. Hovrétten frikinde honom da de konstaterade att vapnet
inte provskjutits under utredningen och att det dérfor inte kunde uteslutas att dess
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anslagsenergi understeg 0,2 joule trots att det pa vapnet stog 0.5 joule. Det var enligt hovrit-
ten ddrmed inte visat att pistolen utgjorde ett sadant effektbegransat skjutvapen som omfat-
tas av vapenlagen.

I forevarande mél har det som tidigare ndmnts inte gjorts nagot beslag av den sk. revolvern,
vilket foranlett att ndgra undersdkningar eller provskjutningar inte kunnat goras. Det har sa-
ledes inte gétt att faststdlla dktheten eller funktionsdugligheten. Maykil bor ddrmed inte
kunna domas till ansvar for revolvern. Hogsta domstolen bor ta stillning till huruvida det &r
mojligt att kunna domas till ansvar for ett obrukbart vapen nér det inte varit mojligt att kon-
statera funktionsdugligheten eller utesluta replikor.

For det fall att vapnet ska anses vara dkta men obrukbart ska detta dock fa betydelse i straff-
viardebedomningen, se Gota hovritts mal B 1462-20. I Gota hovritts mél beddmdes en pistol
vara obrukbar eftersom den saknade slagstift. Pistolen bedomdes som #dkta men obrukbar.
Hovrétten faststéllde att den omsténdighet att ett vapen inte var funktionsdugligt vid inneha-
vet skulle {4 inverkan i straffvirdebedomningen och kunde utgora en formildrande omsténdig-
het. Denna bedomning gjordes med hinvisning till Hovrétten 6ver Skéne och Blekinges dom i
méal B 1203-18. Det papekades i malet att i vissa fall har innehav av obrukbara skjutvapen till
och med beddmts som ringa vapenbrott.

Gota hovritt domde i mal B 1167-21 pa samma sétt som ovan da det avsag en trasig pistol. |
det fallet bedomdes innehavet som ringa vapenbrott med hénsyn till sittet vapnet var obruk-
bart. I Svea hovritts méal B 5027-18 ansdg hovritten att innehav av en icke funktionsduglig
automatkarbin av mérket Zastava skulle behdvas som brott av normalgraden.

Hovrétten har trots avsaknad av bevis ansett att revolvern dr obrukbar och fallt Maykil till an-
svar. Det har dock forbisetts av hovritten att detta borde ha fétt en inverkan vid straffvirdebe-
domningen. Denna omstidndighet omnédmns inte ens i domskélen trots att den fragan tagits upp
av forsvarare under huvudforhandling. Hogsta domstolen bor ta stéllning till vilken inverkan
detta far pa straffvirdet da underrittspraxis spretar och sérskilt i mal dir det ar frdga om flera
vapen.

BACKBY-DELEN, Stimningsansokan 23 juli 2021

Malet avser grovt vapenbrott dar tva tillstindspliktiga vapen aterfunnits i ett trapphus vid Pud-
delungsgatan 66 i Visteras den 4 april 2020. Den ena pistolen dr en modifierad halvautoma-
tisk start-/targas-/signalpistol av market Zoraki och den andra pistolen en halvautomatisk pi-
stol av mérket Zastava. Vid husrannsakan i en ldgenhet i samma trapphus péatriaffades dven ca
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400 patroner i olika kalibrar i tva pésar — samt ett magasin (magasin ansags inte brukbar), och
en mindre mangd narkotika.

Det som foranledde insatsen den 4 april 2020 var att polisen kl. 4.14 fick det forsta samtalet
fran allménheten avseende en skottlossning med flera skott vid Puddelugnsgatan i Backby,
Visteras. Klockan 4.31 anldnde den forsta polispatrullen. Lagenheten sattes under polisbevak-
ning vid kl 5.01 i véntan pa insatsstyrkan. Sammanlagt fanns sju poliser i omradet fram till
dess att den regionala insatsstyrkan inledde gripandet kl. 8.31.

Vid genomsokning av omradet hittade polisen en patron och fem patronhylsor intill en lek-
park vid norra gaveln pa Puddelugnsgatan 57, ca 50 meter frdin Puddelugnsgatan 66. Polisen
hittade ocksa tva pistoler som lag gdmda ovanfor takplattorna i trapphuset pa Puddelugnsga-
tan 66. Skilet till att polisen genomsokte trapphuset pa Puddelugnsgatan 66 var med anled-
ning av att ett vittne ringt in och sagt att hon sett ungdomar springa in i den porten och sedan
in i en ldgenhet. Vid husrannsakan i aktuell ldgenhet i samma trapphus pétraffades de fyra
personerna som nu domts i detta mal, bland annat Maykil.

Maykil domdes i hovriétten for bada vapnen som patriaffades i trapphuset och ammunitionen i
lagenheten. Det magasin som hittades i ldgenheten var inte funktionsdugligt och omfattas inte
av vapenlagens bestimmelser.

Pa vilka grunder fiilldes Maykil till ansvar?

Aklagaren har dberopat daktningsbilder och en 6vervakningsfilm frin en shellmack nigra tim-
mar tidigare. Tingsréitten anforde att “kldderna tillsammans med utseendet 1 Gvrigt pa den per-
son som kliver ur bilden i 6vervakningsfilmen leder till slutsatsen att det &r Maykil
Yokhanna”, tingsrdttens dom s. 35. Darmed anser tingsrétten att det ar konstaterat att utseen-
det pa den jacka som bérs av den person som péstas vara Maykil vid tidpunkten for Gvervak-
ningsfilmen 6verensstimmer med de jackor som vittnena har beskrivit och de jackor som pé-
traffas vid husrannsakan. Det kan dédrmed slas fast att de aktuella i méalet &r med varandra tidi-
gare pa natten. Detta i kombination med andra omstdndigheter som DNA-bevisningen och att
det med anledning av vittnenas uppgifter dr uteslutet att andra som gétt in eller ut ur port 66,
anses sla fast att det 4r Maykil och resterande som sprungit in i porten och hanterat vapnen pé
det sétt dklagaren pastéatt.

I hovritten dberopades ny bevisning i form av vittnesforhor med Emine Soysal, Nathalie
Kwiek och Khalil Ibrahim. Hovrétten instimde dock i stort sett med tingsrittens bedomning
trots den nya bevisningen. Den enda skillnaden mellan instanserna &r att hovritten anser att
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omstandigheterna kring shellmacken och den bevisning som aberopats har inte ansetts vara av
saddan beskaffenhet att det gar att faststilla att det var Maykil och Charbel Homsi som var i
sdllskap med Amir vid det tillfillet. Hovratten anfor emellertid att den omstandigheten
huruvida det i malet &r utrett om de tilltalade varit med varandra tidigare pd kvillen innan den
aktuella hindelsen eller inte saknar betydelse for bedomningen i detta mél, se s. 20.

Detta borde séledes innebéra att bedomningen for skuldfrdgan ska hanfora sig till vittnesupp-
gifterna, NFC- och DNA-bevisningen. Varken NFC-resultat eller DNA kan knyta Maykil till
de péstddda vapnen eller ammunitionen. Det som finns i malet dr den tidslinje och beviskedja
som tingsritt och hovritt strukturerat upp utifran hur domstolen felaktigt uppfattat vittnesupp-
gifterna och omstindigheten att han befinner sig i ldgenheten vid senare tillfélle. Tidslinjen
och indiciekedjan kan starkt ifrdgasittas. Det finns synnerliga skél att bevilja provningstill-
stand i1 forevarande fall da bade tingsritt och hovritt varit selektiv i sin bevisvirdering av vitt-
nesuppgifterna och i vissa avseenden angett i domskélen att bedomningen grundar sig pa vitt-
nesuppgifterna men domt helt emot vad som faktiskt sagts av vittnena. Hovrétten har saledes
haft alldeles for stort tolkningsutrymme av vittnesuppgifterna till den grad att det blir direkt
felaktigt att sdga att slutsatsen grundas pa vittnesuppgifter.

Det synes som om hovritten grundat sin dom pa egna spekulationer och inte pa den utredning
som presenterats.

Signalement och vittnesuppgifter

I mélet har tva vittnen forhorts i tingsritten avseende signalement — Sedigha och Nohad. De
har uppgett att de sett fyra mén springa fran platsen vid skottlossningen in till port 66. Vitt-

nena har ldmnat signalement pa dessa méan vari framgar att det sag ut att vara unga mén i ca
20 ars aldern, morkhyade, svarta, afrikaner och hade inget skigg.

Av Nohads vittnesforhor, se tid 3:00-4:50, framgéar det att de var fyra ungdomar. Hon anfor
att tvd av de var langa och morka. Med morka forklarar Nohad att hon menar svarta. En av
killarna var kort och hon tror att den korta ocksé var svart. Den fjirde var vit-gul. Killarna var
langa och smala forutom den korta av dem. De hade luvor pé sig med morka korta jackor men
nir de gick in i porten sa tog de av sig luvorna och da kunde hon se hudfiargen pa nytt. Vidare
beréttar hon att det fanns en gatulampa som de passerade och att hon da kunde hon urskilja att
det var ungdomar som inte var éver 20 ar. Hon anférde dven att hon uppfattade de som under
20 ar pa grund av deras kroppsbyggnader, sittet de forde sig pa da de sprang med latthet och
inte hade nigra problem att springa upp for trappen som nagon dldre hade haft och att de fnis-
sade. Flertalet gdnger under forhor far hon frdgor om ungdomarnas utseende. Hon vidhéller
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under hela forhoret att tva 1dnga och en kort var morkhyade, en lang var ljushyad och att med
morkhyad s& menar hon afrikanskt ursprung eller svart, se 31:40-33:13 och 39:00-40:30. Hon
anfor vidare att den ljusa hade svart och tjockt ldngt har i histsvans samt att om nidgon hade
skidgg hade hon sett det. Men hon sag inget skdgg. Pa de tvé langa ungdomarna kan det ha va-
rit for att de var morka men den vita sdg hon att han inte hade skidgg. P4 den fjarde var det inte
tydligt, 48:00-48:55

Sedigha har ocksé anfort i sitt vittnesforhor, tid 3:45-4:20, att det var fyra ungdomar dér tre
av de var lika langa varav en var ljushyad och tvd morkhyade. Den fjiarde personen var kort
men hon kunde inte se hudfirg pa denne.

Trots noggranna signalement fran bdda vittnena och att Nohad anfort att det fanns en gatu-
lampa som far forstis vanligtvis ger battre sikt framgér det av tingsrittens domskal pé s. 34
”Sedigha och Nohads uppgifter kan inte anses sta i motsats till de tilltalades utseende, dd med
beaktande av att det kan ha varit svart att urskilja hudfirgen eftersom samtliga bar mer eller
mindre skédgg och att orden ljus- och morkade kan ha olika innebdrd for olika ménniskor”. Att
det framgar i domen att samtliga bar mer eller mindre skégg dr ndgot som tingsritten sjdlva
tillskrivit 1 signalementet och ar en uppgift som inte sagts under forhor av nagot vittne. Dérut-
over har vittnena noga redogjort for sin uppfattning av ljus- och mdrkhyade vari tingsrittens
beddmning ar helt i strid med vittnesuppgifterna. Inneborden av detta dr att domen grundas pé
domstolens egna spekulationer.

I hovritten hordes ytterligare tre personer. Angdende det dberopade vittnet Khalil som gjorts
pa Maykils begéran ansdg hovritten att det inte fanns skél att ifragasétta Khalils trovérdighet.
Hans uppgifter 6verensstimmer med vad vittnen Nathalie sagt. Dessa uppgifter stimmer dock
inte med de signalementen och identifikationer som de tilltalade tillskrivs av dklagaren eller
tingsrétten och bor ha vederlagt de tidigare oklarheterna som funnits vid provningen i tingsrét-
ten. Uppgifterna som Khalil och resterande vittnen ldmnat stimmer inte alls med de tilltalades
utseenden.

Khalil har anfort att han sag tre personer som gick vid hans gard mot kamerorna pa parke-
ringen. Dessa var ungdomar som var under 18 &r. Han var séker pa att det maste ha varit dessa
som lag bakom skottlossningen pa sittet de gick i lugn och ro. Hans uppfattning &r att en
vuxen person inte skulle bete sig pa det sitt som de har ungdomarna gjorde. Han trodde att det
var de som skt for att de inte sprang utan gick i lugn och ro, vilket talar for att det var de som
skot enligt honom. Trots att Khalil upprepade ganger far flertalet frigor om ungdomarnas an-
tal och alder star han fast vid att de var tre till antal samt att det avsdg ungdomar som var ca
18 ar gamla.
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Inte nagot av de signalement som lamnats av nagot vittne stimmer overens pa Maykil. Han ar
ca 30 &r gammal, vildigt ljus 1 hyn (vit), mycket skdgg och ser kroppmaissigt inte ut som en
ungdom. Kldderna han bar vid gripandet stimmer inte med de uppgifter som limnats av vitt-
nena. Signalementen stimmer inte med Ovriga tilltalade och den omstidndighet att vittnena sett
olika ménga personer talar for att det varit frdga om olika gruppkonstellationen som varit ute
under denna tid.

Dérutover berdttar savdl Amir, Maykil och Charbel att det forekommit andra personer i bade
lagenheten som i trapphuset som kommer och gir. Maykil och Charbel har tidigt oberoende
av varandra under forundersokningen med restriktioner berittat att de sett andra personer
kring porten/lagenheten och Maykil har dven anfort att de personerna nere i porten han hél-
sade pa var svarta.

Forsvaret har 1 hovritten invant mot de pastdenden som gjordes i tingsréttens dom och fortyd-
ligat skillnaderna mellan de limnade signalementen av vittnena i férhallande till Maykil samt
patalat den omstandighet att andra vistats i trapphuset som dverensstimmer med signalemen-
tet. Det har gjorts jaimforelsebilder av jackan som beslagtogs och fran dvervakningsbilder pa
shellmacken i forhallande till de lamnade signalementen. Det &r tre olika jackor. Det har dven
aberopats syn pa byxor och skor for att pavisa att det inte stimmer med signalementen. Inget
av detta har bemétts av hovritten i domskélen. Istéllet framgér det av hovrittens domskal pa
s. 20 att ” 1 linje med vad tingsrétten angett anser séledes dven hovritten att de fyra tilltalade
ar identiska med de fyra personer som av vittnen observerades komma springande tillsam-
mans och ta sig in i fastigheten pd Puddelugnsgatan 66 endast nagon minut efter skottloss-
ningen”. Hur hovritten gjort bedomningen for att de fyra tilltalade skulle vara identiska med
de personer som vittnena observerat framgar inte av domskélen.

Tidslinjen och vittnesuppgifter

Tingsrittens slutsats att det dr uteslutet att annan varken tagit sig in eller ut ur porten grundar
sig pa vittnesuppgifterna fran Nohad Jabri, Sedigha Aghababa och poliskommissarie Manne
Pettersson, se tingsrdttens dom s. 41. Det ska inledningsvis ndmnas att nagra sadana slutsatser
inte kan goras av det vittnesuppgifterna som faktiskt har 1imnats. Vidare vederldggs den slut-
satsen dven av de uppgifter som de nya vittnena Nathalie och Khalil ldmnat.

Vittnet Khalil bor p&4 Puddelugnsgatan 52 och var ett av vittnena som ringde in. Efter att poli-
sen anldnt till platsen vid kl 4:31 nédgades Khalil att gé ner till polisen for att hjdlpa de med
att hitta ritt plats var skottlossningen skett. Khalil ndmner i sitt vittnesforhor att polisen letat
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”bakom hans balkong”. Vid granskning av omradeskartan i materialet framgar det att polisen
letat vid fel gard, bilaga 10. Varken fran Khalils balkong eller dir polisen har letat gar det att
se till Puddelugnsgatan 66, bilaga 11. Uppgifterna som ldmnats om huruvida ldgenheten varit
under bevakning vid angivna tidpunkter stimmer saledes inte. Det dr inte mojligt for polisen
att ha haft uppsikt 6ver porten under den tiden som de letat vid fel plats. Inte forrdn de kom-
mer fram till lekparken vid Puddelugnsgatan 57 kan de fa uppsikt 6ver port 66. Enligt be-
slagsprotokollet gors beslaget inte forrén kl 4:42, se ab 377 5. 437. Men inte ens vid den tid-
punkten har polisen i omréadet fatt information om att port 66 ar relevant i drendet for att
kunna utfoéra en bevakning. Enligt poliskommissarie Manne sker en viss fordrojning mellan
operatdren som far informationen kl 5:02 och polisen pé plats. Poliskommissarien far siledes
den informationen senare én kl 5:02 och bevakning sker inte alls vid kl 5:01 som aklagaren
pastatt. Av hiandelserapporten framgar att bevakning av lagenheten i port 66 sker forst nir po-
lis ringer upp vittnet som pekar ut ldgenheten vilket sker vid kl 5:16, se ab 377 5. 26-27.
Manne anger dven i vittnesforhoret att han inte far uppgifterna om aktuell lagenhet fran vittnet
forrdn k1 5:26 och att han direfter placerar ut poliser for bevakning, tid 19:25-19:35 i forho-
ret.

Poliskommissarien Manne anger i sitt vittnesforhor att de kommer fram till omradet “relativt
snabbt” efter att forsta samtalet kom. Hur tidpunkten 4:30 anges &r att operatdrerna rapporte-
rar tiderna genom att titta pd polisbilarnas GPS eller att ndgon patrull anger att de 4r pa plats.
Manne formodade att tidpunkten innebar att forsta bilen borde ha meddelat nér de forst kom
fram. Detta innebdr dock att samtliga sju poliser inte behover ha befunnit sig pa plats vid ki
4:31 utan att vissa kan ha kommit efter denna tid. Vil pa plats delar poliserna upp sig och
kontrollerar olika omraden. Exakt vilka omrdden som genomsoks vid vilken tidpunkt och vil-
ken uppsikt dessa poliser hade dver port 66 framgér inte heller. Poliskommissarie Manne be-
fann sig i nirheten av cafét, vissa poliser gick ldngst huskropparna 62-66 och andra akte runt
omradet med bil, se tid 22:25-22:35. Av hans vittnesforhor, tid 14:23-14:48, framgér att det
som sker kl 5 som dklagaren mojligen syftat pa nir denne anfort att bevakning paborjar 5:01,
ar att Manne loggar en insatsidé om bevakning i drendet men nagon bevakning sker faktiskt
inte dé utan sker en stund senare.

Manne berittar att en patrull gick lingst portarna 62-66 huskropp. Han gor bedomningen att
pa grund av polisernas placeringar fran att de anlénder till platsen kI 4.31 dr det osannolikt att
andra ska ha varit ute i omradet eller att annan ska ha kunnat ga in i porten under denna tid.
Men eftersom vi inte vet hur ménga som faktiskt anldnde vid kI 4:31 ar det saledes mojligt att
vissa delar i omradet inte kontrollerades forrdn mycket senare eller lamnats obevakade under
viss tid. Hovrétten har inte fast vikt vid dessa omsténdigheter. Manne har faktisk inte haft den
informationen for att kunna gora en sddan bedomning dé han sjélv inte var pa plats utan
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forlitar sig helt pa rapportering mellan poliserna. Han vet inte om nédgon kan ha passerat i om-
radet eftersom han sjilv var pa ett annat stille pa omradet dn vid port 66 och senare atervinde
till piketen for rapportering. Han ser ddrmed inte vad som sker kring port 66 eller vilka poliser
som befinner sig i ndrheten. Vanligtvis rapporteras det men han har inte heller riktigt uppsyn
over var poliserna befunnits sig eller patrullerat. Det &r saledes andra poliser som befunnit sig
pa omradet som kan ha sett ndgot av relevans i mélet men som inte horts i vare sig domstol
eller utredningen, tid 25.00-25:19. Slutsatsen att ingen tagit sig in eller ut ur porten r alltsa
endast ett antagande av Manne. P4 fraga frn en av forsvararna konstateras det att det inte gar
att utesluta att annan kan ha tagit sig in eller ut frdn porten. Varken tingsrétt eller hovritten
omndmner detta i domskaélen.

Vidare gar Mannes uppgifter inte ihop med vad vittnet Khalil har sagt. Enligt honom letar po-
liserna kring hans balkong, dvs. vid port 52-56 och inte 62-66. Detta stimmer med de uppgif-
ter som Nohad har ldmnat att hon endast sag en polisman som gick ut fran polisbilen och tit-
tade runt med en ficklampa vid forskolan/café 57. Hon sdger dven att ingen annan polis var i
nirheten av port 66, den som var ndrmast var den polisen som befann sig vid café 57, se tid
36:45-37:14. Hon séger senare i forhoret att polismannen vid café 57 var bakom forskolan
och saledes inte heller kunde se till port 66, 47:00-47:32.

Nohad har redogjort for nir hon tittat ut genom fonstret och att hon sttt dir hela tiden nér hon
kunnat se polismannen till hoger vid café 57. Hon har dock under denna tid samtidigt varit
upptagen med att prata med sin pappa och lugnat ner sin mamma samt flyttat sig mellan kok
och sovrum, se 29:14-30:50. Hon har saledes inte haft den 6verblicken dver porten som pa-
statts av dklagare och domstolen. Nohad sdger forvisso vid ett tillfélle att ingen rort sig vid
porten. Av de uppgifter hon 1dmnat kring detta maste det fortydligas att det uttalandet endast
avser under de 10 minuterna mellan skottlossningen tills att hon ser polisen vid café 57. Detta
innebar sdledes att hon kan ha haft uppsikt 6ver porten mellan kl 4:14-4:24 men dérefter har
hon inte samma uppsikt vid fonstret forrdn hon ringer polisen igen vid 5:02, se 45:45-47:00.

Poliserna har séledes inte varit vid port 66 for att kunna sidga att de haft uppsikt eller bevak-
ning pa lagenheten under ritt tid. Slutsatsen av dessa uppgifter dr saledes att ldgenheten far
anses helt obevakad fran 4:24 till i vart fall kI 5:16. Det framkommer inte heller tydligt hur
patrullerande polis haft uppsikt 6ver ldgenheten att det kan uteslutas att annan kunnat komma
och gé fran plats innan kl 5:16. Denna slutsats har enbart grundat sig pa vittnesuppgifterna
frdn Manne, Sedigha och Nohad. Samtliga uppgifter som ldmnats av vittnen och tilltalade ta-
lar for att bevakning inte skett under de av aklagaren angivna tiderna. Detta medfor att det fo-
rekommer felaktigheter i indiciekedjan och foranlett ett felaktigt resultat.
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Denna osidkerhet kring tidslinjen ska beaktas i forhallande till de uppgifter som limnats av
samtliga tilltalade 1 mélet. Maykil har uppgett att han varit pa en spelklubb och blev sedan
skjutsad till lagenheten av en van. Han kom fram till 14genheten uppskattningsvis ndgonstans
mellan kvart 6ver fyra till kvart i fem, som senast mellan halv fem och halv sex. Tanken var
att traffa Charbel fOr att ta en kvéllsrok™. Detta dr uppgifter som bekriftas av sévil vittnet
Mikael som av Charbel. Mikael bekriftar att Maykil var med honom pé spelklubben och att
han skjutsat honom till ligenheten strax efter kl 4 pa natten. Det stimmer sdledes inte att Mi-
kael varit vag i sina uppgifter om tiden s& som tingsrétten anfort i domskélen, se s. 40. Han
har bade i1 forhor med polis och i tingsrétten uppgett samma uppgifter — att de tva lamnade
spelklubben strax efter kl 4 for att sedan skjutsa Maykil vidare. Mikael skjutsade Maykil till
Ryds glas. For kinnedom kan det informeras om att det &r en ca 10 minuters 1&ng promenad-
vég fran Ryds glas till lagenheten vilket Maykil ndmner i forhor. Tidsméssigt fran spelklub-
ben till Ryds glas och sedan promenaden till ligenheten resulterar i att Maykil bor ha kommit
fram till 1dgenheten vid kl 4:30-4:50 nir ldgenheten var obevakad.

Nytt vittne Fadee Hanna bekréftar ocksa att Maykil befunnit sig pa aktuell klubb. Vittnet var
tidigare okdnt. Om vittnet horts 1 hovrétten hade det sannolikt lett till att Maykil frikants i
denna del da det bekriftar tidigare uppgifter, se 58 kap. 2 § p. 4 réttegangsbalken.

Charbel Homsi som befann sig i nira anslutning till skottlossningen har meddelat att han ca
10 minuter efter skottlossningen sprang upp i ldgenheten av ridsla. Det skulle saledes kunna
vara mojligt att Charbel gick upp till lagenheten runt kil 4:20. P4 fraga nir Maykil anlénde till
lagenheten har han svarat att Maykil kom senare &n honom och att de tidigare bestimt att traf-
fas 1 den aktuella ldgenheten for att rka en joint. Detta stimmer tidsméassigt Overens med de
uppgifter som bade Mikael och Maykil har lamnat. Dessa uppgifter som limnats av fler vitt-
skilda personer i utredningen dverensstimmer med varandra men har inte bemotts 1 domska-
len trots invindning fran forsvarare. Det hovritten inte heller beaktat dr att dessa uppgifter
lamnats under tiden bade Maykil och Charbel suttit hiktade med fulla restriktioner.

Maykil har vidare anfort att ndr han kommer fram till ligenheten finns det nagra killar utanfor
porten, vissa dr morkhyade och nadgon dr maskerad. Han beréttar att porten stod upplast och
att vid denna tidpunkt lamnade dven 2-3 stycken killar fran den aktuella lagenheten, se 4.30-
5:30. Amir har anfort att det kommer och gér méanniskor i trapphuset samt att porten var 6p-
pen, se 13:18-13:25 och 13:37-13:41. Charbel blir insldppt i porten av andra och dven han
ndmner att vissa ldmnar ligenheten, se 2:45-3:50

Detta innebér att det foreligger skil att ifragasétta den tidslinje som domstolen fast vikt vid.
Da porten inte alls varit bevakad under viss tid och det finns uppgifter om spring i trapphuset
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ar slutsatsen att ingen kunnat ta sig in eller ut fran porten helt felaktig. Hovrittens bedomning
avseende tidslinjen och de slutsatser som gjorts utifran dessa avseende huruvida det varit moj-
ligt for andra att komma in och ut ur porten har varit felaktigt grundade och ska bortses ifran.
Hogsta domstolen bor ta stédllning till de uppgifter som lamnats tidigt i forhor under forunder-
sOkningen. Skil for undanr6jande och att prova malet pé réitta grunder foreligger da indi-
ceprovningen inte gjort pa ett korrekt sitt.

Olika konstellationer — alternativa girningsmdn

Vittnena Nohad Jabri och Sedigha Aghababa har sett fyra mén springa in till port 66. Vittnet
Nathalie Kwiek har i forhor anfort att hon sett personer ute vid cafét och att hon sag en person
pa en cykel. Vittnet Khalil har sett tre unga vuxna gé lugnt fran platsen genom garden vid ho-
nom i riktning mot parkeringen. Detta talar for att det varit olika konstellationer ute vid tiden
for skjutningen och att det inte &r faststéllt att de som lag bakom skottlossningen dr de som
aterfinns nagra timmar senare i ligenheten. Denna invdndning frén forsvaret aterfinns inte
heller i domskélen.

De tilltalades uppgifter som ldmnats under féorundersokningen med restriktioner och vidhallits
under forhor i tingsritten, talar ocksa for att personer kommit och gatt ur den aktuella lagen-
heten. Vissa av de stimmer utseendeméssigt med de uppgifter som Nohad och Sedigha ldm-
nat betrdffande hudfirg och kroppsbyggnad.

Poliskommissarien Manne har ocksé anfor i sitt forhor om att det varit mycket spring vid Pud-
delugnsgatan, cafét och i niromrédet. Man har tidigare antréffat narkotika dir. Senare nimner
Manne att den aktuella 1dgenheten har forekommit i andra kriminella sammanhang, se tid
5:00-6.30. Béde dklagare och forsvarare har tagit upp fragan i hovritten avseende att den ak-
tuella lagenheten forekommer i kriminella sammanhang och anvénds flyktigt av flera personer
som ett "traphouse” dé det finns andra domar for tiden innan och efter denna handelse som
beror lagenheten. Detta talar for att vapnen kan tillhdra andra som ror sig i trapphuset och 14-
genheten. Vapnen kan ha lamnats dir vid annat tillfdlle 4n den 4 april 2020. Denna omstin-
dighet har inte heller bemoéts av hovrétten i domskélen.

I Sédertdrns tingsritts mal B 2493-17 frikéndes flertalet personer for vapenbrott som befunnit
sig i en ldgenhet dér det patriffats en revolver med tillhérande ammunition och pistol med till-
hérande magasin och patroner. Huvudfriagan att ta stéllning till var huruvida den omstindig-
heten att de tilltalade dvernattat i lagenheten var tillrickligt for att komma fram till att de till-
talade tillsammans och i samforstand har haft kontroll och dispositionsritt till vapnena. Tings-
rattens beddmning var att det inte gick att bortse ifran att &ven andra personer, férutom en av
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de tilltalade och dennes bror, som kan ha befunnit sig i kriminella miljoer dir skjutvapen fore-
kommer haft tillgéng till ligenheten. Med hinsyn hértill var atalet for vapenbrott inte med
tillracklig grad av sdkerhet styrkt betraffande samtliga tilltalade.

I forevarande fall avser det vapen som patréffats i ett trapphus vid en lagenhet dar Maykil har
vistats i. Inget DNA eller annan bevisning knyter Maykil till vapnen eller ammunitionen. Vi-
dare dr det allmént ként att denna ldgenhet forekommer i andra brottsliga sammanhang dir det
meddelats domar innan och efter den aktuella hdndelsen samt att det 4r ménniskor i1 kriminella
miljéer som befinner sig i savil trapphuset som i ligenheten. Aven om patroner fran skottloss-
ningen passar de aktuella vapnen gér det inte att faststilla ndr vapnen placerats dér eller av
vem. Maykils uppgifter har inte heller motbevisats och ska léggas till grund vid beddmning.

Avseende ammunitionen sa gjordes fynden i garderoben i det sovrum dér Shahram Saids
flickvdn befann sig. Detta hittades tillsammans med Shahrams tillhorigheter 1 den ldgenhet
som dklagaren pastar disponeras av Shahram. Maykil var bara diar som gést och satt pa soffan.
Han har inte ens varit inne i det rummet ddr ammunitionen pétraffades. Maykil hade vare sig
radighet eller vetskap om vapnen eller ammunitionen. Att ammunitionen passar vapnen fran-
tar dock inte hovritten skyldigheten att prova huruvida Maykil har rddighet 6ver nagot utav
dessa i detta fall. Det gar inte att konstatera att innehavet skett tillsammans och i samforstand
endast utifrdn den omstidndighet att ammunitionen passar ihop med vapnen.

I Solna tingsritts mal B 3622-19, dar man funnit en halvautomat pistol i dolt utrymme, fann
man dven tillhdrigheter tillhérande den tilltalande. Domstolen anforde att det &r ett hogt bevis-
krav och det inte gar att utesluta att ndgon annan kan lagt vapnet i det dolda utrymmet. Med
anledning dérav frikéndes den tilltalade.

Fragan att ta stillning i detta mél 4r densamma som i Solna och Sodertorns tingsratt mal, vil-
ket bor ha foranlett samma utgang. Underréttspraxis spretar varpd Hogsta domstolen bor ta
stdllning till vilken inverkan det far i beddmningen avseende omsténdigheten kring kriminella
miljoer och att andra brottsliga aktiviteter forekommer i samma utrymme.

Teknisk undersokning — NFC & DNA
DNA pa vapen

Analysen av pistolen av mirket Zoraki visar bl.a. blandningar av DNA fran minst tva
personer och resultatet talar extremt starkt for att huvuddelen av DNA:t i de bada
undersokta omrddena (hoger och vinster kolvplatta) kommer fran Amir Mirza (Grad
+ 4), om man bortser frdn mojligheten att det kommer frén en néra sliktning. De
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mindre delarna av DNA:t kunde inte utvirderas for jamforelse mot person.

Analysen av pistolen av mirket Zastava visar ocksa blandningar av DNA frdn minst

tva personer och resultatet talar extremt starkt for att huvuddelen av DNA:t 1 ett

undersokt omrade (magasinbotten) kommer frdn Amir Mirza (Grad +4), om man

bortser fran mojligheten att det kommer frén en néra sléktning. Resultaten talar ocksé extremt
starkt for att huvuddelen av DNA:t inte kommer fran ndgon annan av de under jaimforelse-
material nimnda personerna (Grad +4), dvs. extremt starkt {for att det inte kommer frén
Maykil.

Négot DNA frdn Maykil har sdledes inte patriffats vare sig pa vapnen eller ammunitionen.
Maykils kldder

I mélet har det beslagtagits jackor, byxor, skor och fyra par handskar; ett par som antréffats pa
golvet i hallen, tva par pa ett element i vardagsrummet och ett par i ett koksskap ovanfor
spisen i vardagsrummet. P4 handskarna som beslagtagits har NFC funnit spar av olika typer
av tandsatspartiklar. En sammansittning, kallat Typ 3, d&r densamma som man funnit vid
urskrapningsprov fran en av patronhylsorna som hittades intill lekplatsen och resultatet talar
starkt for att samtliga par handskar har varit i ndra anslutning till skjutvapen dé det avfyrats
eller har varit i kontakt med skjutvapen eller ndgot annat vapenrelaterat, t.ex. patronhylsor
(Grad + 3). Négot DNA fran Maykil har emellertid inte patraffats pad ndgon av handskarna. Pa
den sail raising jacka som pastds vara Maykil har DNA péatréffats fran Maykil, Amir och en
okind person. Analys pavisar att jackan i ndgon man kan ha varit néra skjutvapen (grad +1)
eller pa négot sétt kan ha varit i kontakt med skjutvapen eller patroner.

Maykil har nekat till att jackan ar hans. Brister i forunderskningen har medfort att trots att
DNA pétréffats har Maykil inte ens fatt forfrigan om att gora ansprak vid beslagsforhor angé-
ende jackan. Vidare patréffades en telefon i jackan som inte var Maykils men &@nda har det
inte gjorts en utredning for att faststdlla vem telefonen tillhor och sdledes fé indikationer pa
vem jackan tillhor.

Vidare ska det belysas om att dven om aklagaren hade kunnat bevisa att det var Maykils jacka
har ytterst fa tdndsatspartiklar som patriffats vilket kan ha andra forklaringar. Det ska inled-
ningsvis ndmnas att jackan har hingt tillsammans med andra jackor och kan ha kontaminerats
dé de legat bredvid varandra, ab 377 s. 287. Forsvaret har anfort denna invéindning samt att
det i forundersokningen gér att se att en av de beslagtagna handskarna med tandsatspartiklar
pa finns pa hyllan 6ver jackan och den andra finns pé golvet, se ab 377 s. 255 och 347. Det

Juristhuset Lawhouse Advokatfirman Sjostrom AB
Osterlanggatan 43, Box 2106, 103 13 Stockholm
Tel: 08-679 19 30, Telefax: 08-679 55 05



Sid 26

Lawhouse
{ ADVOKATFIRMAN
2 SJOSTROM AB LA

framgér inte nir dessa tdndsatspartiklar ska ha hamnat pé jackan men det 4r mojligt att jackan
kan ha kontaminerats med téndsatspartiklarna ndr handsken ramlat ner fran hyllan genom
jackan. Omsténdigheten att lagenheten besoks av flertalet personer med koppling till krimi-
nella miljoer gor det &nnu mer angeliget att beakta kontamineringsfrdgan da det 4r mojligt att
kontaminering skett genom andra plagg eller foremal fran lagenheten som exempelvis soffan.
Detta har inte heller bemotts i domskélen.

Byxorna som Maykil bar vid tillfillet for gripandet har ocksa analyserats. Resultaten talar var-
ken for eller emot att byxorna har varit i nira anslutning till skjutvapen da det avfyrats eller

har varit i kontakt med skjutvapen eller ndgot annat vapenrelaterat, t ex patronhylsor (Grad 0),
se ab 377 s. 336 och 342.

Vidare har det patraffats 400 patroner i lagenheten. Det har varit mycket spring i lagenheten
dér andra manniskor befunnit sig i ldgenheten, har suttit pa sofforna, tagit pa foremal i lagen-
heten osv. Dessa omstandigheter talar ocksa for kontaminering.

Av Svea Hovritts mal B 7082-18, s.k. mariehéll-mordet, belyses bedomningen av DNA. Av
domen framgér att det maste beaktas i vilket sammanhang DNA-sparet forekommit och detta
for att bedoma med vilken styrka ett DNA-spér talar for att den person som avsatt DNA dr
garningsperson. Hovrétten ger ett exempel pd detta och menar att beviset ar starkt om DNA
aterfinns pa fast inredning i ett hus efter inbrott men om det DNA dédremot aterfinns pa ett 16st
foremal dr mojligheten storre for att sparet kan ha avsatts av annan &n giarningspersonen. |
maélet hordes tvé experter, kriminalteknisk konsult Sonny Bjork och NFC-forensiker Anna
Jangblad. Av deras vittnesmal framgér att det inte &r mdjligt att ange nir ett DNA-spar ldm-
nats pé en viss yta och att DNA under goda forhéllanden kan finnas kvar pé ett foremal under
lang tid. Det dr alltsa fullt mojligt att DNA:t pa dessa foremal fanns redan innan héndelsen.

Svea hovritt nadde till exakt samma slutsats i mal B 5534-16. [ malet patrédffades DNA fran
en tilltalad péd en patronhylsa som éterfunnits pa brottsplatsen, men i avsaknad av utredning
om ndr DNA:t avsatts eller annan utredning som utesluter ndgon annan gérningsperson sd har
den tilltalades invindning godtagits. I bAda malen fran Svea hovritt har de tilltalade frikédnts
for pastadd brottslighet.

Maykil ska saledes inte kunna kopplas till vapnen eller ammunitionen till f6ljd av DNA-be-
visningen i malet. Den &r alldeles for knapphéndig och intetsdgande. Att anvénda det i be-
domningen for skuldfragan ér i strid med praxis.
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Felaktig indicieprovning

Rikséklagaren har beviljats provningstillstand i ett mal dir Svea hovritts i mél B 8398-21,
frikdnt en man under liknande omstandigheter som i aktuellt mal. Av réttssdakerhetssynpunkt
ar det angeldget att réttstillimpningen behandlas lika i likartade mal.

Domstolarna i Svea hovritts mal gjorde olika bedomningar. Tingsritten gjorde i det mélet en
beddmning av enskilda bevis frankopplade varandra och vid en samlad bedémning av respek-
tive bevis ansigs uppfylla beviskravet och fillde darfor en man till ansvar. I malet var de
fraga om indiciebevisning da inget 6vrigt i utredningen kunde knyta personen direkt till gér-
ningen.

Hovritten i ovanstdende mal redogdr for typexempel pé indirekt bevisning och paminner om
att HD i tidigare mal uttalat att det finns anledning att vara forsiktig med slutsatser baserade
pa indiciebevisning, se NJA 1991 s. 56 och NJA 1999 s. 480. Vidare uttalar hovrétten att en-
staka indirekta bevis normalt inte r tillrdckligt for en féllande dom men nér flera bevis sam-
verkar kumulativt och bildar en struktur eller monster kan det i vissa fall uppfylla beviskravet,
hir blir den tilltalades uppgifter av betydelse.

Sammanfattningsvis anfor hovritten att nir det &r mal av indirekt bevis, kravs for fillande
dom, en beviskedja som slutet positivt knyter just den aktuella personen till gdrningen samti-
digt som annan helt kan uteslutas inom samma beviskedja — innefattande samma héndelsefor-
lopp. Begriansningar i utredningen avseende bevisningen i kombination med att nagot motiv
eller ekonomisk vinning inte var klarlagt friade den misstdnkta i hovrétten. I det ovan nimnda
hovréttsmalet hade tdndsatspartiklar och DNA péatréffats av personen pé bland annat en patron
(grad + 4) och jacka som knyts till honom som utvisar inte bara en (som for Maykil som anses
vara en besudling) utan fyra traffar pa tdndsatspartiklar vilket talar for att jackan i ndgon man
varit nira skjutvapen, se hovrittens dom i mal B 8398-21, s. 7 och 10 ff.

Nar det géller traff av tindsatspartiklar kan foljande sdgas utover vad som framgér av Maykils
domskél avseende osdkerheten som uppstar vid mindre ndmnd pétraffad spar av tindsatspar-
tiklar, se tingsréttens dom s. 37 jfr. hovrittens dom i mal B 8398-21, s. 7 f. Av sakkunnigutla-
tande (Sonny Bjork) i hovritten i mal B 8398-21 framgar att det 4&r mojligt att tindsatspartik-
lar kan avsittas pa klader utan att bararen sjalv handskats med vapen eller ammunition. Ett
exempel, i likhet med invdndningar frn forsvaret i Maykils drende, kan partiklar 6verforas till
kldder av annan om klader sammanblandas, besudlingar kan pé sa sitt 6verforas. Sannolik-
heten for att sa varit fallet avseende Sailracing jackan som hénger i hallen i den ldgenhet
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Maykil befinner sig i dr ddrmed pétaglig, se tingsrittens dom s. 36 f jfr. hovréttens dom 1 mal
B 8398-21,s. 8.

Dock var signalement fran vittnen 1 hovréttens méal B 8398-21 osékra och missbeddmningar
kan, pa grund av &lder, hudfarg och kléder, ha forekommit. Hovritten menar att vid sddan be-
domning kan vittnens uppgifter inte utesluta annan alternativ garningsperson vilket ar aktuellt
i forevarande mal gillande Maykil vid en samlad beddmning av bevisningen, se hovrdttens
dom i mdl B 8398-21, s. 6. I Maykils mal blir vittnenas uppgifter fran ligenheten i kombinat-
ion med polisens uppgifter grunden for fillande dom. Denna bevisvirdering ar felaktig ef-
tersom det fortfarande finns utrymme for tid dé platsen inte statt bevakat — sitt till tiderna som
anges ovan, jfr. tingsrittens dom s. 41. Som tidigare ndmnt har varken hovritten eller tingsrit-
ten beaktat ovriga vittnesmal 1 kombination med Maykils uppgifter. Hovréttens slutsatser av-
seende Maykil i Béckby-delen dr dairmed felaktiga och Maykil ska dérfor frias i denna del.

Underrittspraxis spretar da hovritten i tva likartade mal har domt helt olika. Det dr dirmed av
vikt for réttstillimpningen att Hogsta domstolen ger védgledning och klargérande for hur indi-
ceprovningen ska goras och vilken inverkan det far nir nagon del i beviskedjan brister eller dr
osdkert.

AVSLUTANDE KOMMENTAR
Det foreligger skal att bevilja provningstillstand och aterforvisa mélet.

Mot bakgrund av samtliga omsténdigheter, dér det tydligt framgér att flertalet slutsatser visat
sig vara osdkra kan det dirmed skapa tvivel i fraga om rétt gdrningsman. Pa grund av genom-
giende felaktigheter i bevisvarderingen och frdga om inkorrekt bevisning i flertalet avseenden
som far direkt béring i respektive beviskedja trots att det dr frdga om olika hindelseforlopp, ér
det av vikt att malet aterforvisas for en ny provning i tingsrétten. Slutsatserna i domskélen ar
felaktiga varfor den bor undanrdjas. Fadee Hannas uppgifter torde ha inneburit en annan ut-
gang i Biackbydelen. Avseende patronfyndet i Sodertorndelen hade utgdngen kunnat bli an-
norlunda om patronens placering uppgetts pa ett korrekt satt, se 51 kap. 23 p. 2 och 58 kap. 2
§ p. 4 rittegdngsbalken.

Den nu redogjorda bevisningen i sig ifragasétter om Maykils ritt till rittvisa rittegdng dverhu-
vudtaget beaktats under processernas gang. Foreningen av flertal drenden och héndelseforlopp
1 samma mal samt paverkan och diskussion om andra brott i nirtid, i kombination med
material som presenterat felaktigt i flera delar, kan ha skapat missforstand och saledes péver-
kat utgangen i mélet. Detta blir &n mer problematiskt att utréna da flertalet invdandningar fran
forsvaret inte heller har bemétts i domskélen och gor att det inte gar att forstd hovrittens
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beddomning i flera visentliga delar. Detta strider mot reglering i rattegangsbalken om vad som
ska finnas i domskélen, se dven Svea hovrdtts mal B 7533-15. Genom att inte redogora for be-
domningen i domskélen har hovritten inte uppfyllt sina forpliktelser enligt 30 kap. 5 § p. 5
rittegangsbalken. Det dr av vikt att hovrétten tar stillning till sarskilda frdgor och redogor for
sin bedomning for att den tilltalade ska kunna forsta pé vilka grunder denne blivit domd vilket
inte har skett.

Hovritten har darutover hojt straffvirdet for den sammanlagda brottsligheten utan att beakta
vissa faktorer. I sodertdrndelen forekommer det tre vapen som Maykil domts for som skulle
kunna konstateras dkta men icke funktionsdugliga. Detta ska fa en inverkan i straffvirdebe-
domningen. I forevarande fall har hovritten ansett att ett av vapnen dr obrukbar men inte be-
aktat det vid straffvirdebedomningen utan samtliga vapen har riknats som funktionsdugliga i
straffvardebedomningen. Straffvirdet for detta brott ska dirmed understiga det virde hovrét-
ten anfort.

I mélet finns flertalet prejudicerande fragor for Hogsta domstolen att ta stéllning till for att
kunna gora vissa klargéranden och ge vigledning for underinstanserna. Visst material som ex-
empelvis SKY-material 4r ndgonting nytt som inte provats tidigare och kommer att vara en
stor del av bevisningen i brottmal under kommande aret.

Avseende Backby-delen ar det allvarligt att hovritten inte alls tagit faste vid vittnesuppgifter
och vad som faktiskt har sagts. I mal som baseras pa indirekta bevis ar det angeliget att
varenda del i beviskedjan dr korrekt. Att hovritten gett sig sddant tolkningsutrymme for egna
antaganden och spekulationer &r synnerligen allvarligt. Bland annat har Hovrétten for Nedre
Norrland i mal 1626-19 att ’domstolen inte far grunda domen pa egna spekulationer eller né-
got allmént helhetsintryck av bevisningen”. Det dr angelédget av réittssédkerhetsskél med ett
klarlaggande frdn Hogsta domstolen.

Sammantaget, med alla felaktigheter i detta mal, foreligger skél att bevilja provningstillstdnd
och aterforvisa malet.

NY BEVISNING
Skriftlig bevisning

Bilaga 1 — Oversiktlig bild pa garaget med utmirkande av parkeringsplats 10 och 35 till styr-
kande av felaktiga uppgifter avseende patronfyndet.
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Bilaga 2 — Oversiktlig bild pa garaget med utmirkande av avstand mellan dérr och parke-
ringsplats 35 respektive parkeringsplats 10 utefter uppgifterna i beslagsPM till styrkande av
att patronfyndet patriffats vid parkeringsplats 35 samt att felaktiga uppgifter om patronfyndet
tidigare ldmnats.

Bilaga 3 — Forsvarets bilder pd parkeringsplats 35 och bild frén férundersdkningen pa parke-
ringsplats 10 vari framgér olikheter i markunderlaget, till styrkande av att det uppgetts felakt-
iga uppgifter om patronfyndet.

Bilaga 4 — Bildjaimforelse mellan de position &dklagare pastés att patron ramlat ut och den po-
sition polis Bjorn Tulldahl anger att patron patriffats till styrkande av att positionerna inte
stimmer med varandra samt att motstridiga uppgifter limnats avseende patronfyndet.

Bilaga 5 — Stillbilder fran musikvideon till vederldggande av dklagarens uppgifter om att pa-
tron ramlat ut eller kan péatraffas pa marken vid parkeringsplats 10.

Bilaga 6 — Bild och forklaring avseende utlatandena for AK-47 till styrkande av olikheter
mellan vapenforemalet i musikvideon och det beslagtagna vapnet.

Bilaga 7 — Bilder avseende replikor fran Denix till styrkande av att attrapper/replikor avse-
ende AK-47 ar forekommande och lattillgédngliga

Bilaga 8 — Protokoll fran hiktningsférhandling i S6dertdrns mél B 12845-20 till styrkande av
att Charbels hiktning hévts.

Bilaga 9 — Svea hovriitts beslut i hiktningsfrigan i mal O 13359-21 till styrkande av att akla-
garen Overklagat Charbels hiktningsbeslut och domstolen avslagit 6verklagandet.

Usb — video fran Djupdalsgaraget pa parkeringsplatserna 10 och 35, till styrkande av att pa-
tron patréffats pa parkeringsplats 35 samt att motstridiga uppgifter ldmnats avseende patron-
fyndet.

Muntlig bevisning
Fadee Hanna, adress Bygatan 9, 724 66 Visteras, som ska horas om sina iakttagelser betraf-

fande Maykil Yokhanna vid spelklubben den 4 april 2020 till styrkande av Maykils foreha-
vanden vid spelklubben den aktuella dagen.
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Aberopa Niklas Westholm som ska hdras om sina iakttagelser betriffande patronfyndet den 7
augusti 2020 och beslagsprotokollet som upprittats, till styrkande av att patronen hittats pa
annan plats dn den aklagaren pastatt.

Aberopa Robin Kranshed som ska horas om sina iakttagelser betriffande patronfyndet den 7
augusti 2020 och beslagspromemorian som upprittats, till styrkande av att patronen hittats pa

annan plats dn den aklagaren pastatt.

For det fall att provningstillstdnd beviljas hemstilles det att fa inkomma med eventuell kom-
pletterad bevisuppgift.

Stockholm som ovan,

Johan Cahp
Advokat
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