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HOGSTA DOMSTOLEN
R1

HOVRATTEN FOR SVERIGES DOM den 15 December 2021 , AVDEL ST T PR

3, ROTEL 32. mél nr B 3103-21
Overklagande senast den 12 Januari 2022

enligt bilaga B i mal nr B 3103-21

KLAGANDE ( Tilltalad ) |
Linda Marie Fristedt, 19780413-4869

Virvelvindsgatan 16 B

41714 Goteborg

Tel. 0709-250508

Mail. Marie.fristedt06@gmail.com

MOTPART ( Aklagare )

Kammaraklagaren Alexander Malmgren

Goteborgs dklagarkammare

SAKEN

Folkbokforingsbrott

ANDRINGEN AV YRKANDEN

MALNR: B 327-22
AKTBIL: 1

Domens dagsbot stolek pa 70 om 340 kr bor dndras, da aklagarens uppgifter
inte dr sanningsenligt eller korrekt av den bevisning av mina ekonomiska
forhallanden, som aklagaren lédgger fram. Sérskilda skal for jamkning
foreligger. Aklagaren har gjort ett grovt forbiseende och misstag genom att inte
tagit hansyn till min Marie Fristedts ekonomiska situation enligt 25 kap 2 § 2 st

brottsbalken eller forhallit sig till verkligheten och skatteverkets

inkomstuppgifter.
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Jag, Marie Fristedt blev nekad advokat i tingsrétten, da malet anségs vara
forenklat fran Goteborgs Tingsratt. Hovrétten beslutade om att inte meddela
provningstillstand sévitt gillande min overklagan samt att hovrétten avgjorde
malet utan huvudforhandling. Jag fréntogs mina réttigheter. Jag fick inga
forutséttningar eller mojlighet att forsvara mig med advokat under
forhandlingen.

SKAL

Aklagaren har inte héllit sig till sanningsenliga uppgifter gillande mina
ekonomiska forhéllanden samt att aklagaren inte har tagit hansyn till tidigare
dom 1 likande fall angdende folkbokforingsbrott, 42 § 1 st folkbokforingslagen
(1991:481) med mél nr B-10951-20. Lagen skall domas lika for alla.

Det foreligger synnerliga skil for att Hogsta Domstolen ger
provningstillstind och provar min 6verklagan di det uppdagats olikheter i
liknade folkbokforingsbrott. Det ir av stor betydelse och virde for
rittstillimpningen i framtiden da denna folkbokforingslag ar relativt ny
och inte tolkas likvirdigt i liknade mal.

Angéende min inkomst per helar 2020 uppgick till 472 405 kr och en
l6neutmétning péd 11929kr/ménad. Den forvintande bruttolonen uppgick per
helér 2021 till 545 337 kr med en 16neutmétning pa 15565kr/ménaden.

Skilet for den dndrade inkomsten och 16neutmétningen ar for att jag har &ndrat
mina arbetstider, dérav hogre inkomst per heldr men &ven da hogre
16neutmitning per manad. Aklagaren pastér andra uppgifter som inte ir
sanningsenliga. Aklagaren har inte tagit hiinsyn till min 16neutmétning, eller 25
kap 2 § 2 st brottsbalken samt liknade dom vilket &r ett grovt férbiseende och
misstag av dklagaren.

OMSTANDIGHETER

Hovritten bor ta hdnsyn till de omsténdigheter som &ér angéende mina
ekonomiska forhallanden under tillféllet d& jag omedvetet begick ett
folkbokforingsbrott. Syftet med folkbokforingen har hela tiden varit att gora rétt
med underhéll i forhallande till Forsakringskassan.

”Enligt 25 kap 2 § 2 st brottsbalken ska varje dagsbot faststéllas till ett visst
belopp och med 50 kr till och med 1000 kr efter vad som beddms som skilig
med hénsyn till den tilltalades inkomst, f6rmdgenhet, f6rsdrjningsskyldighet
och ekonomiska forhéllande i1 vrigt. Enligt samma lagrum for dagsbotens
belopp jamkas om det finns sérskilda skél for det.”

Med hiinsyn bor mina ekonomiska forhillanden samt mot bakrund av
omstindigheterna i 6vrigt i malet foreligger séirskilda skél att stoleken pa
varje dagsbot skall bestimmas efter den faktiska inkomsten jag har efter
Ioneutmétningen. Skil finns att sitta ner min dagsbot eftersom forfarandet
ligger nira ett ringa folkbokforingsbrott vilket ar straffritt. Jag har aldrig
tidigare forekommit 1 belastningsregistret och det ska tas hénsyn till det.
Skuldbérdan ér betungande och smértsam som varit i 3 &r med den
I6neutmétning som fortfarande pégér. Oavsett inkomst eller storlek pé skuld sa
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har jag ett forbehallsbelopp som innebér att jag ensamstdende mamma och lever

pa existensminimum med tva barn foédda 2006 och 2007 tills skulderna ar
betalda.

Det &r inte en rattvist bedomning att inte att ta hdnsyn till min verklighet om hur
min ekonomiska situation ser ut, samt hur det pdverkar mig och mina barns
vilmaende, med mer skulder, nya betalningsanmarkningar och med langre
Ioneutmétning. Jag har verkligen inte medvetet begatt detta folkbokforingsbrott
och jag gjorde det forsékringskassan uppmanade mig till att géra under mina
studier utomlands, att skriva barnen pa pappans adress sd han kunde fa
underhallet for vara gemensamma barn under tiden som jag inte var i Sverige.

Det har det skrivits i media om mitt folkbokforingsbrott och det har dven gjorts
en jimforelse med méal nr B-10951-20 ( se bilaga 10 ).

Lagen é&r svartolkad och det ar inte sidana som mig och min ex-man som
egentligen lagen ér riktad till utan ménniskor som medvetet forsoker géra
bidragsfusk genom folkbokforingen. (Enligt Morgan Johansson Justitieminister
fran Socialdemokraterna Regeringskansliet i en intervju i GT publicerad 2 mars
2021 k1. 08.41)

Jag och min ex-mans syfte var att underhéllet skulle fungera efter manga ar av
svérigheter med att samarbeta efter skilsméssan, ddrav gick betalningen av
underhallet via forsakringskassan. Att jag skall bli domd f6r folkbokforingsbrott
for att min ex-man inte kunde skriva sig dér han egentligen bodde ska inte géra
mig till en medbrottslig. Vi har varit skilda sedan 2013 och varfor han stod
skriven pa en annan adress dn dér han bodde 4r hans ansvar. Hade jag vetat om
att jag skulle bega ett folkbokforingsbrott skulle jag aldrig skrivit pa
adressdndringen. Jag litade pa Forsakringskassan och att adressen var helt i sin
ordning.

Jag doms dessutom till hogre dagsbdter &n min ex-man trots att jag har
l6neutmitning och inte han. Vilket gor att vi inte bedoémts lika infor lagen for
samma “’brott” vi har begétt (dven fast detta inte gjordes med uppsat fran varken
mig eller min ex-man). Detta borde egentligen medfort att jag ska ha liagre
dagsbot &n min ex-man om man ska utgé fran vad lagstiftningen séger.

Enligt tidigare mal nr B10951-20 déar Erik Selin huvudégare och VD:n i
Fastighet AB Balder blir friade fran misstanke for folkbokforingsbrott
tillsammans med Jessica Fariba och Shahram trots att vi alla stod &talade for
likadant brott, folkbokforingsbrott, 42 § 1 st folkbokforingslagen (1991:481)
som &dven jag star atalad for och min ex-man.

Erik Selin dr god for tillgangar som vérderas till 6ver 50 miljarder kronor, han
gar friad, for samma brott, Folkbokforingsbrott och vi ska dommas lika infor
lagen oavsett bakgrund till orsak om varfor folkbokforingen skett. Vi alla som
star 4talade i mél B10951-20 och mal B 3103-21 hade olika anledningar till att
folkbokfora oss sjdlva eller vara barn, Utan uppsat. Endast att det skulle vara
tryggt och sdkert. Ingen tycks veta om lagen men trots detta gar de &talade i mal
B 10951-20 friade och vi i mél B 18623-23 och B 3103-21 blir démda. Dom B
10951-20 har 20 sidor och min dom har 2 sidor, det séger en del. Erik Selin ar
VD och jag ér en industriarbetare.



U (%)

Jag anser att &rendet har inte handlagds korrekt i och med att &klagare har
brustit i sin upplysningsplikt med korrekta siffror angdende min &rslon, vilket &r
en av anledningarna till att jag vill att drendet ska handlaggas pa nytt i hogre
instans eller provas pd nytt i hovrétten genom resning enligt 58 kap 1 § 1 p och
2 p. Sedan har &klagaren dven inte tagit i beaktande att jag har 1oneutmétning
som gor att jag egentligen ska ha ldgre dagsbot 4n min ex-man da det finns
synnerliga skl for det, Forfarandet ligger néra ett ringa folkbokforingsbrott for
béde mig och min ex.man vilket &r straffritt. Slutligen vill jag dven hinvisa igen
att det mal B 10951-20 dir en multimiljonér blir friad eftersom domstolen
avgjort att hans brott varit sa pass ringa eftersom han inte visste han begick
brott medan jag en ensamstdende mamma med 16neutmétning ska bli falld pa
béde hogre dagsbot &n sin ex-man trots personliga omstindigheter och skél talar
for lagre dagsbot. Samt att jag har bristande i juridiska kunskaper och har precis
som Erik Selin inte varit medveten att jag begick ett brott, trots att lagen siger
vi ér alla lika infor lagen sa har detta drendet inte motsvarat var principen siger.

Vi ér inte lika infor lagen, det har gjorts skillnad pé oss atalade.

Jag upplever inte att hovrétten har forstaelse om hur domen péverkat mig som
minniska och min livssituation. Jag upplever mig blivit diskriminerad och att vi
inte far sta lika inf6r lagen. Det hér &r skamligt och fornedrande, att hamna i
belastningsregistret och fi de paf6ljder som medféljer mig i flera ar. Jag har
sanningsenligt forklarat mig och forsokt forsvara mig trots att jag har rittat mig
-efter forsikringskassans regler. Det va ett misstag att lyssna pa
Forsdkringskassan och det var ett stort misstag att skriva pa adressdndringen for
mina barn. Det handlade om 4 ménader, november 2019- mars 2020. En namn
underskrift som jag trodde skulle vara laglig och korrekt, slutade med att jag
“blir domd till folkbokforingsbrott. Jag forblir utlimnad och maktlds.

Vare sig dklagaren eller Hovrétten har inte tagit hansyn till 25 kap 2 § 2 st
“ brottsbalken
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BEVISNING

Bilaga 1 Skatteverket Inkomstblankett 2020

Bilaga 2 Skatteverket Inkomstblankett 2021

Bilaga 3 Kronofogden Beslut om utméitning av 16n/erséttning
Bilaga 4 Kronofogden Forbehallsbeloppsberdkning

Bilaga 5 Kronofogden Utredningsrapport

Bilaga 6 Hem & Hyra Artikel “Rutinerade dklagare om Blader-vd:n frias:
Lagen ska ju gélla lika for alla”

Bilaga 7 Hem & Hyra Artikel ” Skrev barnen pé fel adress- Emelie doms
medan vd:n gér fri”

Bilaga 8 Hem & Hyra Artikel ” Felskrev barnen pa pappans adress- nu véntar
Emelie pé réttegang

Bilaga 9 GT Artikel ” Marie skrev barnen hos sin ex-man- kan démas for brott”
Bilaga 10 Dom i mél nr B-10951-20

Bevisning: Jag aberopar fven den bevisning av det forhor med mig fran
- forhandlingen i Tingsriitten

* Jag heter Emelie i artiklarna d4 jag inte ville uppge mitt riktiga namn vid den
tidpunkten som dessa skrevs.

Goteborg den 10 Januari 2021

Marie Fristedt



