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I egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Jennie Olsson far jag pa uppdrag av

henne dverklaga rubricerade dom samt framstilla foljande yrkanden.

YRKANDEN

Jennie Olsson yrkar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd och 1 forsta hand

att Hogsta domstolen undanrdjer rubricerad dom och dterforvisar mélet till hovrétten.

I andra hand yrkar Jennie Olsson att Hogsta domstolen ogillar dtalet for gdrningarna
den 4 september 2020: mord, framkallande av fara for annan, grov stold och bedrageri.

Foljaktligen yrkar hon vidare att skadestandsanspraken ogillas for dessa giarningar.

I tredje hand yrkar Jennie Olsson att Hogsta domstolen med éndring av hovréttens dom

bestimmer pafoljden fran fangelse pa livstid till fangelse pa viss tid.
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GRUNDER

Som grund for provningstillstdnd anfor Jennie Olsson att det &r av vikt for
rattstillimpningen att 6verklagandet provas, s.k. prejudikatdispens. Vidare anfor Jennie
Olsson att det foreligger synnerliga skél till en sddan provning, s.k. extraordindr

dispens.

Jennie Olsson gor gillande att mot hennes fornekande och bestridande har aklagaren
inte tillforlitligen styrkt atalet. Hon har inte berdvat Erik Fasth livet och dérigenom har
hon inte heller framkallat fara for Helene Frendberg. Jennie Olsson bestrider vidare
ansvar for grov stdld och bedrdgeri pa den grunden att hon har tvingats utfora

gérningarna under hot.

RATTSFRAGA

Fraga om bestdmning av pafoljd vid mord. Kan separat brottslighet med forhallandevis
lagt straffvirde avseende annan malsdgande utgora sddant annat forhallande som skil

for att bestimma pafoljden till fangelse pa livstid vid mord?

BAKGRUND

1. Hovritten for Vistra Sverige domde Jennie Olsson for bland annat mord och
framkallande av fara for annan. Pafoljden bestdmdes till fangelse pa livstid, till

skillnad fran tingsrétten som bestdmde pafoljden till 18 ars fingelse.

2. Jennie Olsson hdvdar att hon &r oskyldig och att hon inte har utfort mordet pa
Erik Fasth. Hon gor géllande att det dr en annan person vid namn ”Shian” som

har tillfogat Erik Fasth de dodande stickskadorna.
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3. I lagenheten dér Erik Fasth mordades befann sig utover Erik Fasth dven Johan
Angervall och Helene Frendberg (dgare av ldgenheten). Erik Fasth och Johan
Angervall var anstillda som personliga assistenter for Helene Frendberg. Vid
tidpunkten for mordet var d4ven Jennie Olsson anstélld som personlig assistent

for Helene Frendberg.

4. Med hénsyn till Helene Frendbergs vardbehov domdes Jennie Olsson dven for

framkallande av fara for annan.

5. Hovriétten konstaterar i1 sin dom att gdrningen inte foranletts av ndgon planering.
Déaremot anser hovrétten att Jennie Olsson dodade Erik Fasth med avsiktsuppsat
och att mordet var instrumentalt sétillvida att Erik Fasth mordades for att Jennie
Olsson skulle fa dtkomst till Helene Frendbergs pengar. Hovriétten skriver vidare

pa sida 6:

“Jennie Olsson dodade honom (Erik Fasth) med insikt om att Helene Frendberg
ddarigenom skulle utsdttas for livsfara. Hennes agerande i det avseendet bor

ddarfor paverka bedomningen av straffvirdet for mordet, i stdllet for att i

straffmdtningshdnseende behandlas som ett frdan mordet fristaende brott.

Omstdndigheten dr synnerligen forsvarande.”

6. Hovrittens standpunkt skiljer sig at 1 forhéllande till tingsrittens bedémning 1
pafoljdsfragan. Till skillnad frdn hovritten ansdg tingsritten att brottet
framkallande av fara for annan inte skulle ha ndgon betydelse vid bestimmandet
av straffvirdet for mordet utan att det skulle beaktas som ett sjdlvstandigt brott
och ha betydelse for bedomningen av gérningarnas samlade straffvirde. Det
avgorande for pafoljdsfragan och anledningen till att utgangen blev olika 1
respektive instans synes sdledes bero pa hur brottet framkallande av fara for

annan behandlades vid straffvirdesbedomningen.
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SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND - PREJUDIKATDISPENS

7. Med beaktande av det som hovrétten anfér om framkallande av fara for annan
framstar det som att hovrétten intar en stdndpunkt att efterfoljande brottslighet
inte skall beaktas 1 straffmitningshidnseende utan att det skall pédverka
straffvdrdet for mordet. Denna stdndpunkt ifrdgasitts av Jennie Olsson och utgor
ett av skilen till att provningstillstind bor beviljas. Som framgar av de
redovisade domskélen fir omstdndigheten stor betydelse for bestimmandet av

fangelsestraffets langd.

Mordbestimmelsen efter 2020 dars lagdndring

8. Straffvirdet for en gérning tar sikte pd den grad av klanderviardhet som
giarningen kan sdgas fortjdna. Straffviardet bestdms sédledes utifrdn gérningens
skadlighet och farlighet och vad gdrningsmannen manifesterar fram till dess att
brottet avslutats. Omstédndigheter som intréffat 1 tiden efter brottet dr foljaktligen

inte av relevans vid beddmningen av straffvirdet. !

9. Hogsta domstolen har 1 mal B 4914-20 ”Mordet med kokskniven” behandlat
frdgan om fOrutséttningar for fangelse pa livstid vid mord efter 2020 &rs
lagéndring av 3 kap. 1 § brottsbalken. Av domen framgér att beddmningen av
brottets straffvirde, och om ett tidsbestdmt straff eller fangelse péd livstid ska
domas ut, 1 stort motsvarar den som gors vid provningen av sirskilda
kvalifikationsgrunder vid gradindelade brott. Vidare framgar att 3 kap. 1 § andra
meningen brottsbalken bildar utgdngspunkt, men att provningen maéste goras

ocks& med beaktande av 29 kap. brottsbalken.?

! Agren, Jack, Lexino lagkommentar till 29 kap. 1 § brottsbalken.
2 Hogsta domstolens dom i mél B 4914-20, p. 20.
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10. Hogsta domstolen uttalar vidare att upprékningen i 3 kap. 1 § andra meningen
brottsbalken inte &r uttdmmande utan &ven andra forhadllanden kan leda till
livstids fangelse. For att det skall bli aktuellt méste de omstdndigheter som inte
anges sirskilt ha samma tyngd som de som finns upptagna i andra meningen.
Restriktivitet bor vidare iakttas vid utdomande av livstidsfangelse med

hinvisning till andra forhdllanden.?

11.S& som undertecknad uppfattar Hovritten for Vistra Sverige 1 det nu
overklagade avgorandet anser domstolen att framkallande av fara for annan
utgdr ett sddant annat forhdllande som inverkar 1 skdrpande riktning vid
bedomningen av straffvirdet for mord. Denna omstindighet ndmns inte
uttryckligen 1 3 kap. 1 § brottsbalken eller 29 kap. 2 § brottsbalken som en

omstindighet som skall inverka vid straffvardebedomningen for mord.

Straffvirdebedomning vid flerfaldig brottslighet

12. Domstolar brukar i regel inta en position, vid flerfaldig brottslighet, som innebér
att straffvirdet for ytterligare brottslighet beaktas genom att asperations-
principen tillimpas. Av asperationsprincipen foljer att det allvarligaste brottet
utgor utgdngspunkt for straffvirdebedomningen. Till straffvirdet for det
allvarligaste brottet ldggs en efter hand minskande del av straffvirdet for vart
och ett av de Ovriga brotten, brotten rangordnas efter graden av allvar. En
efterkontroll ska emellertid alltid goras sa att det berdknade straffvérdet inte
framstar som oproportionerligt i forhéllande till den typ av brottslighet som &r
aktuell.* Normalt ges flerfaldig brottslighet storre betydelse vid

straffvirdebedomningen nir det ar fraga om laga fangelsestraffnivaer jamfort

3 Hogsta domstolens dom i mél B 4914-20, p. 21.
4Se NJA 2018 s. 378, p. 31-32.
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med hoga. Vid bestimmandet av straff, liksom 1 ovrigt pa straffrittens omréde,

dr en enhetlig réttstillimpning att efterstriva.’

13. Med hénsyn till att Hovratten for Vidstra Sverige har valt att beakta framkallande
av fara for annan som annat forhallande frangar domstolen sédledes att tillimpa
den for svensk rdtt grundliggande och fast forankrade asperationsprincipen.
Forfarandet leder till att brottet framkallande av fara for annan, som vid en
sedvanlig tillimpning av asperationsprincipen i1 forevarande mal inte skulle
paverka det samlade straffvirdet ndmnvart, fir ett oproportionerligt genomslag
1 straffhdjande riktning. I forevarande mél blir omsténdigheten vidare avgorande
for att bestimma pafoljden till livstids fangelse. Detta forhallningssétt framstér

som fraimmande med beaktande av praxis pa omradet.

14.Vid en analys av underrittspraxis framtridder en bild av att brottet framkallande
av fara for annan frekvent aktualiseras 1 Sveriges underritter. Inte sillan ror
malen mord eller mordforsok och det framtrdder vidare att domstolarna
behandlar frdgan vid bestimmande av pafoljd annorlunda. Nedan foljer en

redogorelse av underréttspraxis dér fragan aktualiserats.

Hovrdtten for vistra Sverige B 2876-12

15.1 avgorandet domdes en person for forsok till mord, grovt vapenbrott samt
framkallande av fara for annan till fangelse 1 10 ar. Garningen bestod 1 att den
tilltalade hade avlossat sju skott in 1 en personbil dér tva personer befann sig, den

ena blev utsatt for mordforsok och den andra for framkallande av fara for annan.

5 Se exempelvis Borgeke, Att bestimma péfoljd for brott (3 uppl.), sid. 145 f.
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16.Hovrétten konstaterade 1 sina domskédl att farebrottet konsumerades av
mordforsoket och uttalade vidare om péfoljden: “Hovrdtten anser att
straffvirdet for AH:s forsoksbrott motsvarar fingelse i tio dr. Ovrig brottslighet
har i praktiken mycket begrdnsad betydelse for det sammantagna straffvirdet.”

17.Med hénsyn till att domstolen ansig att framkallande av fara for annan skulle
anses konsumerad av mordforsoket fick brottet ingen betydelse for

fangelsestraffets langd.

18. Mélet rorde forvisso inte ett fullbordat mord, men det vacker fraigan om mord
skall behandlas annorlunda i férhallande till andra brottstyper. En sddan ordning
framstér inte som dndamalsenlig och det dr enligt forsvarets formenande inte
heller forenligt med de uttalande som Hogsta domstolen har gjort 1 det ovan

refererade avgorandet, B 4914-20.°

Svea hovrdtt B 867-19

19.1 avgorandet domdes en person for bland annat forsok till mord, grovt vapenbrott
samt framkallande av fara for annan till fangelse i sju ar. Garningen bestod 1 att
den tilltalade hade avlossat skott mot ett 1dgenhetshus. Avseende gédrningarnas
straffvirde uttalade hovritten: ”Hovrdtten bedomer att mordférséket har ett
straffvirde motsvarande sex dr och att det grova vapenbrottet har ett straffvirde
som oOverstiger tva dr. Med beaktande av detta uppgar det samlade

straffmdtningsvdrdet till fdangelse sju ar.”

20. Av avgorandet framgar att domstolen inte tillmétte brottet framkallande av fara

for annan nigon storre betydelse, om ens ndgon, vid bestimmandet av det

¢ Se séirskilt punkterna 20-21 i avgérandet.
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samlade straffmétningsvérdet. De standpunkter som anforts ovan 1 punkten 18

gor sig géllande dven hér.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge B 184-21

21.

22.

I avgorandet domdes en person for mordforsok, grovt olaga hot, framkallande
av fara for annan samt grovt vapenbrott till fangelse i 10 ar. Hovrétten anslot sig
till tingsrattens bedomning och faststillde domen. Gérningen bestod 1 att den
tilltalade hade avlossat flera skott med en automatkarbin. Tingsritten
konstaterade att mordforsoket hade ett straffviarde om 10 &r och att gérningarnas
samlade straffvirde uppgick till 12 &rs fingelse. Med hédnsyn till andra
omstandigheter, som saknar relevans for aktuellt Gverklagande, bestimdes

straffet slutligen till fangelse 1 10 ar.

Det framgér inte av domskidlen vilken betydelse tingsritten tillmétte
framkallande av fara for annan vid bestimmandet av brottslighetens samlade
straffviarde. Domstolen synes ha bedomt brottens straffvdrde var for sig for att
darefter tillampa asperationsprincipen. Med hénsyn till att den tilltalade domdes
for brott med hoga straffviarden och att det samlade straffvardet bedomdes uppga
till 12 &rs fangelse kan framkallande av fara for annan endast anses ha fatt

begrinsad betydelse for brottslighetens samlade straffvérde.

Hovrdtten over Skane och Blekinge B 2026-19

23.

[ avgorandet domdes en person for mord, forsok till mord (vid tre tillfallen),
framkallande av fara for annan samt grovt vapenbrott till fingelse 1 11 ar.
Hovriétten konstaterade i sin dom att girningsmannen visat mycket stor
hénsynsloshet genom att ha avlossat skott med en automatkarbin och tva pistoler

1 ett bostadsomrade. Véldet var dodligt mot en person och endast tillfalligheter
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hade hindrat att brottet fullbordades mot tre andra personer. Dartill var det en
familj som hade utsatts for konkret fara i och med gidrningen. Hovrétten anférde
vidare foljande pa sida 7: "Mot den nu angivna bakgrunden anser hovrdtten,

tillskillnad fran tingsrdtten, att den samlade brottsligheten dr sd allvarlig att

man vid straffmdtningen skall utga frdan ett hogre straffvirde dn fingelse i 18 dr.

24.Hovritten Overgick didrefter till att bedoma straffmétningsvardet och beaktade

darigenom bland annat den tilltalades alder, 19 ar.

25.Detta avgorande har mojligen begrinsad betydelse for det Overklagade
avgorandet mot bakgrund av att den tilltalade var under 21 r vid gérningen samt
att det var friga om omfattande véldsanvidndning och att girningen innefattade
flertalet mordforsok utdver mordet. Hovritten uttalade sig inte heller sdrskilt om
vilket straffvirde brottet framkallade av fara for annan hade. Det som emellertid
ar intressant dr formuleringen som anfors 1 kursiverad stil ovan, nimligen att
framkallande av fara for annan gavs betydelse for brottslighetens samlade

straffvarde och inte vid bestimmandet av straffvardet for mordet.

Sammanfattande analys

26. Av de ovan refererade avgoérandena framgar att framkallande av fara for annan
endast beaktas vid bestimmandet av brottslighetens samlade straffvirde.
Undertecknad har inte hittat nagot avgorande dar brottet har getts betydelse for
straffvirdet for det sa kallade huvudbrottet, utan i samtliga fall har det behandlats
som ett fran mordet/mordforsoket fristiende brott. Det 6verklagade avgorandet
1 forevarande maél skiljer sig saledes i forhallande till hur domstolar tidigare har

hanterat fragan.

10
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27.Brottet framkallande av fara for annan aktualiseras inte sillan 1 underrittspraxis.
Underritterna hanterar antingen frdgan genom att brottet konsumeras av annan
brottslighet eller sa far brottet framkallande av fara for annan begriansad
betydelse for det samlade straffvirdet genom tillimpning av asperations-
principen. Det foranleder den frdga som hér &r av intresse, och som é&r av vikt for
rattstillimpningen, ndmligen om separat brottslighet med forhdllandevis lagt
straffvirde avseende annan méilsidgande kan utgdra sddant annat forhallande

som utgor skil for att bestimma pafoljden till livstids fangelse gidllande mord.

28.Enligt forsvarets formenande dr ett sddant forhéllningssatt som kommer till
uttryck 1 det dverklagade avgorandet inte onskvirt. For det forsta finns det risk
att brott med forhallandevis laga straffvdrden far oproportionerligt stor betydelse
for pafoljden. For det andra finns det risk for att livstidsstraffen tillimpas allt for
extensivt. For det tredje kan avsteg frdn den fast forankrade asperations-

principen ifradgasittas utifrin ett forutsebarhetsperspektiv.

29.1 och med den senaste lagéndringen av 3 kap 1 § brottsbalken och Hogsta
domstolens avgorande i mal B 4914-20 far rattslaget idag anses oklart. Med
hinsyn till att livstidsstraff dr det strdngaste straff som nagon kan 4domas kravs
det tydligare vigledning om hur frdgan bor hanteras framover, varfor

provningstillstand bor beviljas.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND — EXTRAORDINAR DISPENS

30. Jennie Olsson har genomgédende fornekat garningarna som hon dr domd for. Hon
delar inte hovrittens och tingsrittens slutsatser om att atalet ar tillforlitligen
styrkt, varfor hon menar att det foreligger synnerliga skdl att meddela

provningstillstand.

11
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31.Jennie Olsson medger att hon har befunnit sig pa brottsplatsen och att hon har
bevittnat mordet. Hon har emellertid tillbakavisat anklagelserna om att det ar
hon som har dédat Erik Fasth. Det finns inga vittnen till hdndelsen den 4
september 2020. Mordvapnet har inte patréffats och det finns i vrigt inget som

binder Jennie Olsson direkt till att ha utdvat ndgot knivvald.

32.Blod frén Erik Fasth har antrédffats pd utsidan och insidan av de skor som Jennie
Olsson medger att hon har haft pd sig den aktuella kvéllen. Blodet &r mest
koncentrerat till vansterskons yttre vita sulkant. Nédgot blod har inte pdvisats pa
skornas skosulor.” Blod har vidare péatriffats pd ett par strumpor som Jennie
Olsson medger att hon har burit den aktuella kvillen.® En centimeterstor
blodbesudling har vidare patriaffats pa vinster lillfinger pd en handske som
Jennie Olsson hiavdar att hon har fétt av de personer som hon bendmner som AG
och Shian efter det att Erik Fasth blev mordad.® Dirtill har blod fran Erik Fasth
patriffats pa ett nyckelband tillhdrande Jennie Olssons bilnyckel.'? I vrigt finns
det ingen DNA-bevisning som binder Jennie Olsson till mordet pa Erik Fasth.

33.De DNA-fynd som har gjorts pd ovannimnda foremdl vicker ett antal
fragetecken 1 forhdllande till dklagarens pastdende att Jennie Olsson utfort
mordet. Det framgar av den tekniska undersdkningen att det 1 rummet dér Erik
Fasth patriffades fanns mycket blod och blodstink. Med héinsyn till de
begrinsade blodspdr som faktiskt pétriaffats pa foremal som kan hirledas till
Jennie Olsson &r det svarforklarligt att inte mer blod patréffats pa dessa foremaél
om nu Jennie Olsson har tillfogat malsdganden de skador som réttsldkaren Anton
Mittendorf har vittnat om 1 sitt forhor. Det dr vidare intressant att Anton

Mittendorf har konstaterat att gdrningsmannen befann sig 6ver malsdganden nir

" Tingsrittens aktbilaga 81 sid. 45 och 136.
8 Tingsrittens aktbilaga 81 sid. 47 och 136.
% Tingsrittens aktbilaga 81 sid. 48 och 137.
10 Tingsrittens aktbilaga 81 sid. 137.

12
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huggen och sticken utdelades.!' Aklagaren péstod vid huvudforhandlingen att
Jennie Olsson skulle ha burit handskar vid tillfallet, och att det ar de handskar
som omndmnts ovan. Jennie Olsson gor gillande att blodsparet pa handsken inte
ar forenligt med blodbilden i ldgenheten och mélségandens skador. Om hon hade
utfért mordet och om hon burit handskar borde det rimligtvis ha funnits mer blod
pa handsken. Dartill har blod endast patriaffats pa vinster lillfinger och med
hénsyn till att Jennie Olsson dr hogerhant framstar det som frimmande att Jennie
Olsson som vid tidpunkten for mordet var fysiskt underldgsen malsdganden
skulle ha anvint sig av sin vdnsterhand om hon nu utfort det mord som hon é&r
domd for. Den troja som Jennie Olsson vidare gor géllande att hon bar natten till
den 4 september 2020, som dessutom pétraffades i containern tillsammans med

ovriga foremal, hade inga blodspar pa sig.

34.Jennie Olsson gor vidare gillande att hon blev kord till 14genheten i en gra/beige
Toyota Prius. Uppgiften om Toyotan ldmnade Jennie Olsson 1 ett tidigt skede av
forundersokningen, men uppgiften utreddes inte ndrmare av polisen. Vid
huvudforhandlingen péastod aklagaren att Jennie Olsson hade akt till lagenheten
1 sin egen bil. Jennie Olssons bil har genomsdkts grundligt och undersékningen
visar att bilen var ostddad och att det inte fanns nigra blodspar 1 bilen. Om Jennie
Olsson hade fardats i sin egen bil dr det rimligt att anta, mot bakgrund av
blodbilden 1 ldgenheten, att hon skulle ha avsatt blod frdn Erik Fasth 1 bilen, sa

ar inte fallet.

35.Dirtill gor Jennie Olsson gillande att utredningen brister i sin robusthet med
hinsyn till att det inte har gjorts en tillrdckligt utforlig fingeravtrycksanalys av
lagenheten. Av forundersokningsprotokollen framgér att det endast har

analyserats fyra fingeravtryck som pétriffats pa soffbordet, varav tvé tillhor en

11'Se sid. 18 i tingsrittens dom.

13
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anstélld pa arbetsplatsen. Mot bakgrund av att Jennie Olsson gor géllande att
mordet har begatts av en annan person hade det varit onskvért om exempelvis
altandorren eller koket hade undersokts mer noggrant efter fingeravtryck. Jennie
Olsson efterfrigade dédrutdver, under forundersokningen, att kylskapet skulle
undersdkas efter hennes fingeravtryck for att bekréfta hennes version, nagot som

inte horsammades.

36. Avseende de fotspir som avsatts 1 ldgenheten vill Jennie Olsson lyfta foljande
omstindigheter. Dels utesluter inte fotsparen Jennie Olssons invindning om en
alternativ gdrningsman. Av blodbildsanalysen framgar att blodbilden har

paverkats av att handdukar har lagts ut pa golvet.'?

Det har vidare pétréffats
tunna, parallella bdgformade rillor i lagenheten, vilket kan innebéra att avtrycket
har avsatts med en skobekliddd fot. I koket har det exempelvis konstaterats rillor
som inte hor samman med ett annat avtryck som avsatts med en strumpbekladd
fot.!3 Dels har kriminalteknikern Johan Sérqvist konstaterat att det finns 19
fotavtryck som har avsatts med strumpbekladd fot. Endast vissa av avtrycken har
kunnat métas avseende ldngd. De som inte har gétt att méta har 1 stillet granskats
visuellt och déir har konstaterats att avtrycken inte uppenbart avviker
storleksmissigt.'* Jennie Olsson gor med hiinsyn till detta géllande att fotsparen

inte utesluter en alternativ gdrningsman och att bevisningen inte &r tillrackligt

tillforlitlig for att ligga till grund for en fédllande dom mot hennes férnekande.

37. Sammanfattningsvis dr det inte stdllt bortom rimligt tvivel att Jennie Olsson har
gjort sig skyldig till mordet pa Erik Fasth, varfor det foreligger synnerliga skél

att meddela provningstillstand.

12 Se tingsrittens aktbilaga 127 sid. 179 och sid. 206.
13 Se tingsrittens aktbilaga 127 sid. 210.
14 Se tingsrittens aktbilaga 127 sid. 239.
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38.Savitt avser atalspunkten rorande framkallande av fara for annan skriver

hovrétten pa sida 5 foljande:

?Erik Fasth var den som hade ansvar for omvdrdnaden av Helene Frendberg,
vilket innebar att han hade till uppgift att vaka over hennes liv. Detta hade Jennie
Olsson full vetskap om. Hon visste ocksa att Johan Angervall, som vid behov
skulle hjdlpa Erik Fasth att ta hand om Helene Frendberg, inte hade kommit ut
ur rummet ddr han lag och sov. Genom att doda Erik Fasth och limna
ldigenheten utsatte hon dirmed Helene Frendberg for en pdtaglig livsfara. Om
denna fara var hon medveten. Hon mdste ocksd ha forstdtt att det fanns en
avsevdrd risk for att den for Helene Frendberg livsfarliga situationen skulle vara

dnda till morgonen da ny personal kom till ldgenheten. Sa blev ocksd fallet.”

39.Med undantag for réttsldkaren Anton Mittendorf och kriminalteknikern Johan
Sorqvist finns det inga vittnesmal som kan uttala sig om hur gérningen faktiskt
begicks. Det ér sdledes inte mojligt att uttala sig ndirmare om vad som faktiskt
hidnde inne i ldgenheten, annat &n antaganden utifrdn blodbilden och
malsdgandens skador. Det &r inte heller mojligt att konstatera om Jennie Olsson
ens var kvar 1 ldgenheten nér Erik Fasth kom till den position som han sedermera
patriffades vid.!> Dirtill var Johan Angervall paverkad av sdvil Nordazepam
som Temazepam, vidare hade han 6ronproppar, vilket kan forklara varfér han
inte vaknade under girningen.'¢ Dessa omstindigheter kunde Jennie Olsson

svarligen ha ként till.

40.0m nu Hogsta domstolen delar tingsrétten och hovrittens bedomning att det ar

Jennie Olsson som utfort mordet pa Erik Fasth dr det inte utrett att hon i stunden

15 Jamfor vad Anton Mittendorf berittar om att Erik Fasth forlorade medvetandet efter cirka 2,5-3 minuter
utifran skadorna.
16 Se tingsrittens aktbilaga 128 sida 61.
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insag att det fanns en avsevard risk for att hon skulle forsiatta Helene Frendberg
i en livsfarlig situation. Dels finns det inget i utredningen som tyder pa att hon
hade planerat att doda Erik Fasth, dels ar det inte utrett vad som faktiskt
intriffade inne i ligenheten den 4 september 2020. Aven om hon kiinde till
arbetsplatsens rutiner framstr mordet som impulsdrivet och gérningen ar inte av
saddan karaktir att det per automatik gar att konstatera att hon 1 stunden insig att

hon dérigenom utsatte andra for livsfara.
41.Under alla forhallanden foreligger det synnerliga skédl att meddela

provningstillstind med hénsyn till hur hovritten har bedomt straffvirdet {for

mordet.

Kostnadsriakning bifogas.

Stockholm den 24 juni 2021

Pontus Sundback
Advokat
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