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Yrkanden

Martin yrkar

1. att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstind samt,

2. med dndring av hovrittens dom, frikinner honom fran ansvar for grovt fortal och limnar
yrkandet om skadestand utan bifall eller,

3. under alla omstindigheter lindrar pafoljden och sitter ner skadestindet.

Grunder
Det saknas forutsittningar att déma Martin for grovt fortal. Under alla omstindigheter dr den

utdémda pafoljden for string och det utdomda skadestandet f6r hogt.

Skil for provningstillstand

Det ar av vikt for vigledning av rittstillimpningen att malet prévas i sak, da det saknas rittslig
vigledning f6r om det kan anses vara forsvarligt att limna uppgift som

1. dr offentlig och tillginglig f6r allminheten,

2. ir publicerad och uppmirksammad sedan tidigare,

3. avser tjansteman med samhallelig funktion.

Klarhet i ovanstiende fragor har betydelse f6r avgrinsning av det straffbelagda omridet enligt

fortalsbestimmelsen och foérsvarlighetsbed6mningen.

Utveckling av talan
Det dr mot Martins férnekade inte styrkt att han har gjort sig skyldig till grovt fortal, da det med
hinsyn till omstindigheterna varit férsvarligt f6r honom att limna uppgifterna och han visat att

uppgifterna varit sanna.

Martin har medgett att han publicerat ett inligg pa sitt T'witter-konto. Han har 1 inldgget delat en
offentlig dom 1 vilken det framkommer att malsdganden, som dr polis, har domts till ansvar for
brott. I inldgget har han ocksa limnat uppgifter om malsiaganden och delat ett filmklipp pa den
brottsliga girningen. Uppgifterna om malsidganden har dven framkommit i domen och filmklippet
har tidigare publicerats genom artikel i DN. En trdd kring hindelsen fanns dessutom pa
Flashback.



Martin har foérklarat att syftet med inlidgget varit att belysa problemet med att personer,
som ordningsvakter och poliser, missbrukar sin makt samt varna andra inom dessa

yrkeskategorier att inte missbruka sin makt.

Hogsta domstolen har uttalat att vid bedomningen om det varit forsvarligt att limna en uppgift
ska hansyn tas till alla omstindigheter vid uppgiftslimnandet (NJA II 1992 s. 148 £.). Till exempel
ska beaktas hur allvarliga pastiendena varit, till vem och i vilken situation eller med vilket syfte
uppgiften limnades, vem som avsiags med uppgiften och vem som limnade den (se Nilsson,
Brottsbalk [1962:700] 5 kap. 1 §, Lexino 2021-01-01[JUNOJ). Det har bedémts mer férsvarligt att
limna nedsittande uppgifter om offentliga personer 4n om andra (jfr. NJA 2003 s. 567). Den som
har uppmirksammats till f6ljd av bland annat publicerade domar ir att anse som en offentlig
person (jfr. NJA 2014 s. 808). I forevarande mal har Martin i sitt inldgg delat en offentlic dom och
ett filmklipp pa den brottsliga girningen som domen avser. Domen har varit tillginglig for
allminheten och filmklippet har fatt spridning genom den tidigare publicerade artikeln i DN.
Milsdgandens fullstindiga personuppgifter har angetts i domen och den brottsliga girningen har
tydligt visats i filmklippet. Det har varit enkelt f6r savil Martin som andra personer att ta del av
domen och filmklippet samt de uppgifter som dir framkommer. Det dr vidare klart att samtliga,
genom att ta del av uppgifterna, insett att det ar malsaganden som visas i filmklippet. Till f6ljd av
det maste viss uppmirksamhet ha riktats mot malsiganden, och detta redan innan Martin
publicerat sitt inldgg. Det finns dirfér anledning att anse malsiganden som en offentlig person nar

inldgget publicerades.

I foérarbeten till fortalsbestimmelsen betonas vidare att utrymme f6r politisk debatt ska finnas.
Det ska ocksa vara mojligt att diskutera andra samhalleliga, kulturella och vetenskapliga fragor,
dven nar diskussionen innebir att enskilda personer i viss man angrips (jfr. prop. 1962:10 s. B 144
samt NJA 2021 s. 215 ("Raplaten”)). Martin har forklarat att publiceringen av inldgget syftat till att
belysa problemet med att personer, som ordningsvakter och poliser, missbrukar sin makt samt
varna andra inom dessa yrkes-kategorier att inte missbruka sin makt. Ordningsvakter och poliser
ir tjanstemédn med samhailleliga funktioner. Allménintresse av att diskutera nir sadana tjdnstemin
missbrukar sin betrodda makt dr dirfor sirskilt stort. Vid avvigningen mellan den enskildes
intresse av skydd mot krinkande uttalanden och intresset av yttrandefrihet maste beaktas
tjanstemannens stillning (jfr. dven Hogsta domstolens resonemang 1 NJA 2006 s. 16). Det maste 1
en demokratisk rittsstat med principer om yttrandefrihet vara moijligt att fora offentlig diskussion

av forevarande karaktir utan att domas till ansvar for fortalsbrott.



I nuvarande praxis saknas emellertid rittslig vigledning f6r om anférda omstindigheter faktiskt
innebdr att malsiganden dr att anse som en offentlig person samt att allmanintresset Gverviger
malsdgandens intresse av skydd mot krinkande uttalanden. For att fa klarhet i avgrinsningen av
det straffbelagda omradet enligt fortalsbestimmelsen och foérsvarlighetsbedomningen bér Hogsta
domstolen meddela prévningstillstand samt préva fraigan om det varit forsvarligt f6r Martin att
limna uppgifterna, detta sirskilt med hidnsyn till att de varit offentliga och tillgingliga f6r
allminheten, publicerade och uppmirksammade sedan tidigare samt avsett tjainsteman med
samhillelig funktion. Mot bakgrund av det anférda boér Hogsta domstolen vid prévningen komma
fram tll att uppgiftslimnandet varit forsvarligt. Martin ska saledes frikinnas fran ansvar for grovt

fortal och yrkandet om skadestand ska limnas utan bifall.

Stockholm som ovan,

Viktor Banke



