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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2021-12-17 i mal B 10597-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.

Hogsta domstolen faststéller hovrittens sekretessforordnande.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillamplig pa uppgifter som har lagts fram
vid Hogsta domstolens forhandling inom stdngda dorrar och som kan réja

malsdganden Sekretess A:s identitet.

Daniel Svensson ska fa ersdttning av allménna medel for forsvaret av Arman
Movsesian 1 Hogsta domstolen med 18 025 kr. Av beloppet avser 14 420 kr

arbete och 3 605 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Arman Movsesian har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom frén
atalet for valdtakt mot barn och i stillet, 1 enlighet med tingsrattens dom, doma

honom f6r utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling.

Rikséklagaren har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Aklagaren viickte atal mot Arman Movsesian for véldtikt mot barn med

foljande girningspéstaende.

Arman Movsesian har haft samlag med Sekretess A som var 13 &r gammal.
Arman Movsesian har haft vaginalt samlag med malsdganden och Sekretess
A har genomfort oralt samlag med honom. Det hinde nadgon gang den 6 juli

2020 vid [...].

Arman Movsesian begick girningen med uppsat. Han var atminstone

oaktsam betrdffande omstandigheten att malsdganden var under 15 ar.

2. I andra hand yrkade dklagaren att Arman Movsesian skulle féllas till
ansvar for utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling enligt f6ljande

girningsbeskrivning.

Arman Movsesian har formétt Sekretess A som var 13 &r gammal att ha
vaginalt och oralt samlag med honom. For detta skulle Sekretess A fa

pengar. Arman Movsesian begick gidrningen med uppsat.

3. Arman Movsesian erkdnde att han hade formatt malsdganden att ha
sexuellt umgidnge med honom mot betalning i enlighet med éklagarens
andrahandspéstaende. Han fornekade att han hade haft kinnedom om att
malsdganden var under 15 ar eller att han hade varit oaktsam nér det géllde

hennes alder.

4. Tingsritten ansig det inte styrkt att Arman Movsesian hade haft uppsat
till eller varit oaktsam betraffande det forhallandet att malsdganden var under
15 ar och féllde honom till ansvar enligt aklagarens andrahandspéstaende.
Péfoljden bestdmdes till skyddstillsyn med samhillstjanst 120 timmar.
Tingsrétten angav att om fangelse 1 stillet hade valts som péafoljd skulle

fangelse i fem ménader ha domts ut.
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5. Hovritten har ansett att Arman Movsesian varit oaktsam betraffande
omstidndigheten att malsdganden var under 15 ar och har fallt honom till

ansvar for véaldtakt mot barn samt bestdmt pafoljden till fangelse 1 ett ar.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan 1 Hogsta domstolen r 1 forsta hand om Arman Movsesian ska
anses ha varit omedvetet oaktsam betrdffande den omstandigheten att

malsdganden inte hade uppnétt 15 ars élder.
Kop av sexuella handlingar frian barn
Valdtdikt mot barn

7. Enligt 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken 1 den lydelse som ska

tillampas i malet' ska den som med ett barn under femton ar genomfor ett
samlag, eller en annan sexuell handling som med hénsyn till krinkningens
allvar ar jamforlig med samlag, domas for valdtiakt mot barn till fangelse 1

lagst tva och hogst sex ar.

8. For straffansvar krivs att gdrningsmannen har haft uppsat till de i
paragrafen angivna rekvisiten utom savitt giller omstédndigheten att
mélsiganden var under 15 ar. Aven den som inte har haft uppsét till men varit
oaktsam betrdffande omstédndigheten att den andra personen inte uppnatt den
aldern ska domas for valdtakt mot barn om forutséttningarna for straffansvar i

ovrigt ar uppfyllda (se 6 kap. 13 §).

9. Det krévs inte att ndgot tvang har utdvats for att straffansvar for
véldtdkt mot barn ska komma 1 friga; det ar tillrackligt att den tilltalade har
genomfort en sddan typ av sexuell handling som anges i paragrafen med ett

barn under 15 ar.

! Lydelsen fore den 1 augusti 2022.
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Utnyttjande av barn genom kép av sexuell handling

10.  Om géirningsmannen inte bedoms ha varit oaktsam betriffande den
omsténdigheten att barnet var under 15 ar aktualiseras 1 en sexkdpssituation 1
stéillet ansvar for utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling enligt

6 kap. 9 §2. For det brottet ska den ddmas som, i annat fall &n som avses i
foregéende paragrafer 1 6 kap., formar ett barn som inte fyllt 18 &r att mot
ersdttning foreta eller tila en sexuell handling. Straffskalan dr fangelse 1 hogst

fyra ar.

11.  Av 6 kap. 13 § framgar att det for straffansvar ricker att den tilltalade
har varit oaktsam betrdffande omstandigheten att malsdganden inte hade fyllt
18 &r. Om den tilltalade inte har varit 1 vart fall oaktsam roérande mélsdgandens
underérighet, blir det 1 stillet frdga om ansvar for kop av sexuell tjénst enligt

118.
Sexuellt utnyttjande av barn

12.  Om en valdtdkt mot barn med hiansyn till omstédndigheterna vid brottet
ar att anse som mindre grov, ska den tilltalade 1 stéllet domas for sexuellt

utnyttjande av barn till fangelse 1 hogst fyra ar (se 6 kap. 5 §).

13. I forarbetena konstaterades att bestimmelsen om véldtéakt mot barn bl.a.
traffar fall da tvd ungdomar, varav den ena &dr under och den andra strax dver
15 ar, frivilligt har samlag med varandra, liksom dven sddana fall dér en
tondring som snart ska fylla 15 &r och som har en utvecklad sexualitet har en
frivillig sexuell relation med en betydligt dldre person. Att i sddana fall, da
samlaget bygger pa fullstdndig frivillighet och dmsesidighet, doma till minst
tva ars fangelse vore enligt motiven inte rimligt. Avsikten ar att bestimmelsen
ska tillimpas med restriktivitet. Det krdvs att den person som gérningen riktas

mot, med hinsyn till sin utveckling och omsténdigheterna i 6vrigt, har haft

2 Lydelsen fore den 1 augusti 2022 ér den som ér aktuell i mélet.
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forutséttningar att bedoma och ta stillning till situationen. (Se prop.
2004/05:45 s. 77 och 144; jfr bl.a. ”Tondrsflickorna I’ och ”Tonarsflickorna
II” NJA 2006 s. 79 1 och II och Finnsléttfallet” NJA 2015 s. 948 p. 5.)

14.  Om en tilltalad har formatt ett barn under 15 r att mot ersittning
genomfora ett samlag eller en ddrmed jamforlig sexuell handling finns det

knappast ndgot utrymme for att beddma giarningen som mindre grov.
Medveten och omedveten oaktsamhet

15.  Inom straffritten brukar man skilja mellan medveten och omedveten

oaktsambhet.

16. Medveten oaktsamhet kan nagot forenklat beskrivas som att en
garningsman har haft en misstanke om att t.ex. en viss omstandighet foreligger
— dvs. tinkt tanken att omstidndigheten kan foreligga — men att han eller hon
dndad handlar. Annorlunda uttryckt har girningsmannen insikt om risken for att
omstidndigheten foreligger. Girningsmannen ar 1 detta fall likgiltig till risken
for att omstandigheten foreligger. (Jfr t.ex. prop. 2017/18:177 s. 54 och
”Overnattningen” NJA 2019 s. 668 p. 27.)

17. Omedveten oaktsamhet kan pa motsvarande sétt sdgas foreligga om
girningsmannen inte har missténkt, alltsa inte tdnkt tanken, att en viss
omsténdighet foreligger, men borde ha gjort det. Girningsmannen kunde 1
dessa fall ha rittat sitt handlande om han eller hon hade tinkt efter eller
vidtagit kontrolldtgdrder. Girningsmannen visar en likgiltighet infor huruvida

det finns en risk for att en viss omsténdighet foreligger. (Jfr a. prop. s. 54.)

18.  Det gdrningsmannen borde ha insett dr saledes att det fanns en risk. Det
forutsétts inte att han eller hon borde ha insett att en omstiandighet verkligen
forelag. Huruvida girningsmannen borde ha insett risken &r i sin tur beroende
av vad denne kunde ha gjort for att komma till insikt om risken. (Se ”Laser-

pekaren I” NJA 2011 s. 725 p. 6.)
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19.  Frégan maste stillas vad gidrningsmannen kunde ha gjort for att komma
till insikt, om gérningsmannen hade forméga och tillfdlle att géra detta och om
det kan begiras av girningsmannen att han eller hon skulle ha gjort det (jfr

t.ex. Petter Asp m.fl., Kriminalréttens grunder, 2 uppl. 2013, s. 315).

20.  Som exempel pa sddant som en person kan gora for att komma till
insikt om risken kan ndmnas sddana enkla dtgdrder som att tinka efter eller

stélla fragor. (Jfr prop. 2017/18:177 s. 88 och Petter Asp m.fl. a.a., s. 316.)
Oaktsamhet betraffande alder
Tidigare reglering

21.  Nuvarande reglering 1 6 kap. 13 § brottsbalken trddde i kraft den 1 juli
2018. Aven tidigare fanns emellertid en likartad bestimmelse i paragrafen.
Enligt den géllde 1 frdga om sexualbrott dér dldern har betydelse att ansvar
skulle &domas dven den som inte insdg men hade skilig anledning att anta”

att den andra personen inte hade uppnatt den relevanta aldern.

22.  Enligt forarbetena till den tidigare bestimmelsen kravdes for straft-
ansvar en tdmligen hog grad av oaktsamhet. Ansvar skulle inte &démas om
barnet hade en kroppsutveckling som normalt férekommer hos t.ex. en 17-
eller 18-aring (men alltsa var under 15 &r) om omstandigheterna i 6vrigt inte
gav giarningsmannen anledning att vara pa sin vakt. I grinsfallen skulle
déremot girningsmannen inte kunna undkomma ansvar genom att hénvisa till
att denne inte hade haft siker kinnedom om barnets verkliga alder. (Se NJA II
1962 s. 192.)

Skdlen for 2018 drs lagdndring

23.  Bakgrunden till 2018 ars lagdndring var f6ljande. Vid en genomgéing av
hur domstolarna hade tillimpat den tidigare bestimmelsen framkom att det

rddde en osédkerhet kring hur den skulle uppfattas och kring vilken nivéd av
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oaktsamhet hos garningsmannen i forhéllande till barnets dlder som kravdes
for ansvar. Domstolarna provade séllan om den tilltalade hade varit omedvetet
oaktsam och stéllde 1 ménga fall upp ett krav pa en kvalificerad form av
oaktsamhet for ansvar. Dessutom beaktades liknande omstandigheter pa vitt
skilda sétt. Mot den bakgrunden ansdgs utformningen och tilldmpningen av
bestammelsen medfora en risk for att barn inte alltid fick ett tillrackligt starkt
straffrattsligt skydd och for en otillracklig forutsebarhet. Vidare bedomdes den
tyngdpunkt som 1 réttstilldmpningen 1ag pa barnets kroppsutveckling riskera
att leda till brister 1 skyddet f6r barn och sérskilt for dem med tidig pubertets-
utveckling. (Se prop. 2017/18:177 s. 54 1)

24. 1 forarbetena dras slutsatsen att det, for att sidkerstéilla ett starkt
straffréttsligt skydd for barn mot sexuella 6vergrepp, inte borde kridvas ndgon
mer kvalificerad form av oaktsamhet. Det fanns alltsa skil att ga ifrdn den
restriktivitet som de tidigare motivuttalandena hade fort med sig i rétts-
tillimpningen. I stéllet ska ett allmédnt oaktsamhetskrav gilla enligt 2018 ars

utformning av paragrafen. (Se a. prop. s. 57.)
Ndrmare om nu gdllande bestdmmelse

25.  Enligt nuvarande bestimmelse dr det alltsa tillrdckligt att gdrnings-
mannen har varit oaktsam betraffande omstindigheten att den andra personen
inte uppnatt den relevanta aldern. Det krdvs inte att oaktsamheten &dr grov eller
kvalificerad. Oaktsamheten kan vara antingen medveten eller omedveten.
Samtliga for gdrningsmannen iakttagbara omstandigheter som intriffat, eller
forhdllanden som forelegat, vid tidpunkten for gdrningen ska beaktas (se

a. prop. s. 88).

26.  Girningsmannen dr omedvetet oaktsam nir han eller hon inte miss-
tanker, alltsé inte inser risken for, att barnet inte har uppnétt en viss alder, men
borde ha insett att det fanns en sddan risk. I dessa fall krdvs for ansvar att det

fanns ndgot som han eller hon kunde ha gjort for att komma till insikt och att
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det ocksa ar nagot som denne borde ha gjort. Ofta dr det som personen kunde
ha gjort for att komma till insikt om risken négot ganska enkelt, som att fréga,

tanka efter eller kontrollera de ndrmare forhallandena. (Se a. prop. s. 88.)

27.  1{orarbetena uttalas att skyldigheten att vidta ndgon form av kontroll av
aldern Okar ju tydligare indikationer det finns pd att den unge inte har uppnatt
en viss dlder. Om en person inte alls har kontrollerat den unges alder kan det,
enligt uttalandena, om forhédllandena medfort att personen borde ha varit pa sin
vakt, tala for att han eller hon inte har agerat med tillracklig grad av aktsamhet
for att undvika straffansvar. Har daremot kontroll skett kan det efter vad som
sdgs 1 forarbetena tala for att personen inte har varit oaktsam, forutsatt att

kontrollatgarderna har varit allvarligt menade. (Se a. prop. s. 88 f.)

28.  Dessa skrivningar far sa forstas att det — 1 en situation med tydliga
indikationer pé att den unge ar underarig — dr oaktsamt att genomfora sexuella
handlingar med den unge utan att forst ha forvissat sig om att han eller hon

trots allt har aldern inne.

29.  En f6ljd av 2018 ars lagstiftning dr att det inte langre ska ldggas lika
stor vikt vid barnets kroppsutveckling. Aven fortséttningsvis kan barnets
kroppsliga mognad emellertid vara av betydelse for bedomningen av om en
person varit oaktsam 1 forhallande till den unges éalder. Vid denna bedémning
mdiste dock beaktas att ungas kroppsutveckling varierar och att barns pubertet
generellt infaller 1 ldgre aldrar dn forut. Vid oaktsamhetsbedomningen ska
samtliga omstdndigheter vid girningstillfdllet beaktas utan att det laggs nagot

huvudsakligt fokus pa barnets kroppsutveckling. (Se a. prop. s. 89.)

30.  For att ett andrat rattslédge skulle uppnéds genom 2018 ars lagéndring var
det n6dvéndigt att gora en tillrackligt stor fordndring av lagtexten. Det var
dock motivuttalandena till den dldre bestimmelsen och den restriktivitet som
till f61jd av dessa hade utvecklats 1 réttstillimpningen som medforde ett behov

av lagdndring och inte egentligen lagtextens utformning som séddan. Det kan
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konstateras att det som avses med den nya lagtexten egentligen ligger mycket
ndra den gamla lagtextens formulering om att d&ven den som inte insdg men
hade skélig anledning att anta att den andra personen inte hade uppnatt

relevant alder skulle domas.
Ndrmare om omedveten oaktsamhet avseende alder

31.  Ett antal olika omstidndigheter kan utgéra indikationer pa att en ung
person dr yngre dn den &ldersgrans pd 15 &r som ér relevant enligt en del av
straffbestimmelserna 1 6 kap. brottsbalken. Beddomningen méste dessutom ta

hinsyn till att situationerna kan vara 1 hog grad varierande.

32.  Om girningsmannen och den unge &dr bekanta med varandra sedan
tidigare blir den tidigare kinnedomen om den unge av stor betydelse. Det kan
handla om att gdrningsmannen har kunskap om att den unge gar i en viss skola
eller en viss skolklass, har en viss umgéngeskrets eller kénner till liknande
information. Aven i de fall dd girningsmannen inte ir personligen bekant med
den unge men kénner till henne eller honom kan denna typ av kunskap ge

giarningsmannen en tillrackligt tydlig indikation pa den unges alder.

33.  Niér giarningsmannen och den unge ir sedan tidigare helt obekanta med
varandra, blir situationen betydligt svarare att bedoma for garningsmannen.
Denne har da farre referenspunkter for att bedoma aldern, vilket medfor en
storre risk for att bedomningen ar felaktig. Kravet pd forsiktighet méste da
oka. Den unges kroppsutveckling kommer i en sddan situation normalt inte att
vara en omstdndighet som ger gdrningsmannen anledning att bortse fran risken

for att den unge ér yngre dn 15 &r.

34.  En uppgift frdn den unge om éldern kan inte alltid tas for god. Det
giéller sérskilt nir det dr friga om en kontakt som initierats anonymt och pa
distans. Att den unge inte ger ndgra (eller mycket fa) uppgifter om sig sjalv

och sin omgivning maste ses som en varningssignal. Underlaget for en
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beddmning av dldern har dé inte forbéttrats. Vissa situationer kan dessutom
priglas av ett sdrskilt intresse av anonymitet hos alla inblandade, t.ex. kop av
sexuell tjénst som &r en 1 sig straffbelagd géarning. Detta kan ytterligare 6ka

risken for att den unge ger felaktiga uppgifter om sin alder och sin person.
Bedomningen i detta fall

35.  Imadlet ar det utrett att Arman Movsesian har genomfort samlag och
andra sexuella handlingar pé sitt som beskrivits 1 dtalet med malsdganden som
var 13 ar. De objektiva forutséttningarna for att doma honom for véldtiakt mot

barn &r siledes uppfyllda.

36. Arman Movsesian har haft uppsét till de sexuella handlingar som har
genomforts. Han har ddremot inte haft uppsat till den omstdndigheten att
malsdganden inte hade uppnatt 15 &rs alder och inte heller varit medvetet
oaktsam 1 forhallande till detta. Fragan éar 1 stillet om han ska domas for
valdtakt mot barn pa grund av att han varit omedvetet oaktsam rorande

malsdgandens alder.

37.  Arman Movsesian och malsdganden kidnde inte varandra sedan tidigare.
De kom 1 kontakt pa ett 6ppet chattforum som ger besékarna mojlighet att

kommunicera anonymt med fradmlingar och dir besdkarna slumpvis paras ihop
for samtal. Enligt Arman Movsesian skrev malsdganden pé hans fraga i borjan
av chatten att hon var 15 ar. Relativt omgéende dérefter bad Arman Movsesian

att fa kopa sexuella handlingar frin henne.

38.  Néigra timmar efter kontakten pd internet traiffades Arman Movsesian
och mélsdganden i Arman Movsesians bil och genomférde de sexuella
handlingar som atalet avser. Enligt Arman Movsesian drog han av
malsdgandens utseende och upptridande slutsatsen att hon var minst 15,

kanske 16 ar gammal. Arman Movsesian hade med sig kontanter till den
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utlovade betalningen. Betalning kom dock inte att ske eftersom de blev

avbrutna genom att mélsdganden blev uppringd av sin pappa.

39.  Situationen var alltsa den att Arman Movsesian skulle kopa sexuella
handlingar av en person som han hade haft en mycket kortvarig och anonym
kontakt med via internet och som bara kort forklarat att hon var 15 &r gammal,
dvs. att hon precis hade uppnatt dldern for sexuellt sjdlvbestimmande. Redan
dessa omstindigheter innebér att det fanns indikationer pa att mdlsdganden 1
sjalva verket kunde vara yngre dn 15 &r. Att det fanns en risk for detta hade
Arman Movsesian kunnat inse om han hade ténkt efter. Att han vid tillféllet
var forhdllandevis ung, 20 &r gammal, kan inte anses medfora att han har
saknat formdga till sddan eftertanke och det finns inte heller ndgot annat som
tyder pa att han hade nedsatt forméga 1 detta avseende. Det kunde da ocksa

begiras av honom att han anvinde sitt forstind och tankte efter.

40.  Maélsagandens kroppsutveckling och allménna framtoning var inte
sadan att det gav Arman Movsesian anledning att dra slutsatsen att det trots
allt inte fanns en risk for att hon inte hade fyllt 15 ar. Detsamma géller det som
malsdganden mycket kortfattat uppgav om sin sexuella erfarenhet. Nagra
andra uppgifter for att bedoma aldern hade han inte. Den information han hade
tillgang till innebar saledes inte att han kunde bortse fran varningssignalerna

om malsdgandens alder.

41. Det anforda innebir att Arman Movsesian var omedvetet oaktsam
betraffande den omstindigheten att mélsdganden inte hade uppnatt 15 ars

alder.

42.  Med tanke pd att Arman Movsesian formadde malsdganden till de
sexuella handlingarna genom att utlova betalning kan brottet inte anses som
mindre grovt (jfr p. 14). Han ska sdledes domas for valdtikt mot barn. I
enlighet med tingsréttens i den delen inte 6verklagade dom ska han dven

domas for tre fall av kop av sexuell tjénst.
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43.  Minimistraffet for valdtdkt mot barn enligt i mélet aktuell lydelse av

6 kap. 4 § brottsbalken &r tva ars fangelse. Hogsta domstolen instimmer 1
hovrittens bedomning att straffvirdet for den samlade brottslighet som Arman
Movsesian doms for uppgar till tva ars fangelse och att ndgon annan pafoljd éan

fangelse inte kan komma 1 fréga.

44,  Hogsta domstolen delar d&ven hovriéttens uppfattning att straffmétnings-
vardet uppgar till ett ars fangelse, efter beaktande av Arman Movsesians alder
vid tiden for den valdtiakt mot barn som han doms for, och av att han har

fullgjort hela den samhéllstjdanst som tingsréatten domde ut.

45.  Hovrittens domslut ska saledes faststéllas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Dag
Mattsson, Malin Bonthron (referent) och Jonas Malmberg (tillagg)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lundqvist
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TILLAGG

Justitierddet Jonas Malmberg tilligger for egen del:

Om en valdtdakt mot barn med hinsyn till omstdndigheterna vid brottet ar att
anse som mindre grov, ska den tilltalade 1 stillet domas for sexuellt

utnyttjande av barn till fangelse 1 hogst fyra ar (se 6 kap. 5 § brottsbalken).

Av forarbetena framgar att lagstiftaren tankt sig att bestimmelsen ska
tillampas restriktivt och huvudsakligen i fall dir samlaget bygger pa
fullstdndig frivillighet och 6msesidighet, sdsom nér tvd ungdomar, varav

den ena &r under och den andra strax dver 15 ar, frivilligt har samlag med
varandra, eller nér en tondring som snart ska fylla 15 &r och som har en
utvecklad sexualitet har en frivillig sexuell relation med en betydligt dldre
person. Det framholls att det inte vore rimligt att 1 sddana fall doma till minst

tva — numera tre — ars fangelse. (Se domskélen p. 13.)

Aven om lagstiftaren séledes tinkt sig att bestimmelsen ska tillimpas i
situationer dar samlaget bygger pa fullstindig frivillighet och 6msesidighet,
framgar det, som Hogsta domstolen framhallit i ”Tonarsflickorna I”, av det
forhallandet att maximistraffet ar s& hogt som fangelse 1 fyra ér, att
bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn ocksa kan tillampas i langt
allvarligare fall &n sddana som i lagmotiven anforts som exempel. Hér kan
erinras om att de exempel som ges i nyss nimnda forarbetsuttalanden ligger
relativt ndra sddana situationer dér det enligt 6 kap. 14 § inte alls ska domas

till ansvar.

En fraga dr om det bor kunna domas for sexuellt utnyttjande av barn enligt
6 kap. 5 § pd grund av att girningsmannen endast varit omedvetet oaktsam

avseende barnets alder.
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Har kan inledningsvis papekas att nir brotten valdtdakt mot barn och sexuellt
utnyttjande av barn infordes ar 2005 géllde den dldre lydelsen av 6 kap. 13 §.
Bestammelsen tillimpades d& med viss restriktivitet och det krdvdes en
tamligen hog grad av oaktsamhet for straffansvar (se domen p. 21-24). Det
fanns mot den bakgrunden inte skél att 1 2005 &rs forarbeten sérskilt
uppméirksamma om mindre kvalificerade former av oaktsamhet avseende
barnets alder var en omstindighet som kunde beaktas vid bedomningen av om

brottet var mindre grovt.

Det kan dven framhéllas att det bl.a. av hur straffskalorna ar utformade
framgar att uppsétsbrott, allt annat lika, generellt har hogre straffviarde édn
oaktsamhetsbrott (se Petter Asp m.fl. Kriminalrittens grunder, 2 uppl. 2013,
s. 310).

Vidare kan lyftas fram att det numera finns en tydlig parallellitet mellan, a ena
sidan, brotten véldtiakt mot barn (6 kap. 4 §) och sexuellt utnyttjande av barn
(6 kap. 5 §) och, & andra sidan, brotten valdtakt (6 kap. 1 §) och oaktsam
valdtikt (6 kap. 1 a §). Den som, med en person som inte deltar frivilligt,
genomfor bl.a. samlag, doms for valdtakt till faingelse 1 1agst tre och hogst sex
ar (i lydelsen fran och med den 1 augusti 2022). Om den som begér en girning
som avses 1 1 § och inte har uppsat men ar grovt oaktsam betraffande
omsténdigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, doms istallet for

oaktsam valdtakt till fangelse 1 hogst fyra ar (6 kap. 1 a §).

Straffskalan for valdtikt mot barn d4r densamma som for valdtidkt och
straffskalan for sexuellt utnyttjande av barn dr densamma som for oaktsam
véldtakt. Utgdngspunkten dr att det ska domas till valdtakt mot barn, 4ven om
barnet deltagit frivilligt i t.ex. ett samlag. Skélet till detta ar att barn under
femton &r inte anses ha uppnétt den mognad som kravs for sexuell sjilv-
bestimmanderétt och att deras formaga att ge uttryck for sin vilja i sddana

situationer anses vara mycket begrénsad (se t.ex. prop. 2004/05:45 s. 67). Det
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ar saledes tydligt att kravet pa avsaknad av frivillighet i brottet valdtikt
motsvaras av dldersgransen femton ér 1 brottet valdtikt mot barn, och att det ar
lika klandervért att genomf6ra samlag med en vuxen som inte deltar frivilligt,
som att genomfora samlag med ett barn under femton ar. Detta talar for att
oaktsamhet betrdffande omsténdigheten att den andra personen inte deltar
frivilligt respektive oaktsamhet betrdffande att barnet dr under femton &r

straffvardemaissigt bor bedomas pa ett ndgorlunda likartat sitt.

Mot denna bakgrund bor det finnas utrymme att doma for sexuellt utnyttjande
av barn enligt 6 kap. 5 § om garningsmannen varit omedvetet oaktsam om

barnets alder, &ven om samlaget inte byggt pa en sddan fullstindig frivillighet
och 6msesidighet som forutsattes i1 forarbetena. S& skulle kunna vara fallet om

garningen skulle ha varit straffri for det fall malsdganden fyllt femton é&r.

I det aktuella fallet — dér den tilltalade har formaétt ett barn under 15 &r att mot
ersdttning genomfora bl.a. ett samlag — finns det inte ndgot utrymme for att
beddoma girningen som mindre grov ens vid omedveten oaktsamhet om den

unges alder.



