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Hogsta domstolen
Box 2066
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Overklagande av en hovrattsdom — valdtékt
mot barn m.m. (rubricering, pafoljd och
skadestand)

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Malsiagande. Sekretess G, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Foretradd av riksdklagaren

Motpart

SN
Frihetsberovande: Hiktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten RG

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 3 juni 2021 i mal B 4411-21

Yrkanden

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska bedoma girningarna enligt atalspunkterna
5.3 och 5.4 som véldtikt mot barn och gidrningen enligt atalspunkten 5.5 som
forsok till valdtdkt mot barn samt att SN till foljd av detta ska domas till ett
visentligt ldngre fangelsestraff 4n vad hovritten bestimt. Vidare att

malsidgandens skadestandstalan ska bifallas i sin helhet.

Fragan i malet

Den friga som enligt min uppfattning dr av intresse ur prejudikatsynpunkt ar
under vilka omstdndigheter en sexuell handling som bestar 1 att ett barn under
15 ar forméas penetrera sin vagina eller anus med ett eller flera fingrar, till foljd

av krinkningens allvar dr jamforlig med samlag.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00

Telefax

010-562 52 99

E-post
registrator@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovritten funnit utrett
om att SN genomfort (atalspunkterna 5.3 och 5.4) eller forsokt genomfora
(atalspunkten 5.5) de sexuella handlingar med sekretess G som framgér dir och
med insikt i att sekretess G var 11 &r gammal, meddelar provningstillstand i fraga
om hur gidrningarna ska rubriceras (prejudikatfriga).

Fragan om provningstillstdnd 1 maélet 1 6vrigt (pafoljd och skadestdnd) bor
forklaras vilande.

Bakgrund

SN atalades for ett stort antal brott mot 17 olika mélsdgande. Majoriteten av
malsidgandena var unga flickor 1 dldrarna 10-13 &r som av SN formaétts ta bilder
och filmer pé sig sjdlva med sexuellt innehall och sedan skicka dem till honom.
Samtliga gérningar dr begdngna via internet, dvs. s.k. distansbrott.

De atalspunkter som omfattas av mitt 6verklagande lyder enligt f6ljande.

Atalspunkt 5.3 valdtikt mot barn

SN har under en pagéende chattkonversation dem emellan

genomfort en sexuell handling som med hénsyn till krinkningens allvar dr
jamforlig med samlag med Sekretess G som var 11 ar. Den sexuella
handlingen har bestitt i att malsdganden genom uppmaningar och hot
bestdende 1 att SN skulle skada Sekretess G:s mamma formatts

att penetrera sig sjilv vaginalt med ett eller flera fingrar. Mélséganden har
filmat sig sjalv nir hon utfort den sexuella handlingen pa sig sjilv och har
sedan skickat filmen till SN. Det hdande den 13 oktober 2019 nir
malsdganden befann sig i Kungsbacka kommun och SN befann

sig i Stockholmsomradet eller pd annan okénd plats i Sverige.

SN begick girningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam
betriffande omstidndigheten att malsdgande var under 15 ar.

Atalspunkt 5.4 vildtikt mot barn

SN har under en pdgaende chattkonversation dem emellan via

Snapchat genomfort en sexuell handling som med hénsyn till krinkningens
allvar dr jimforlig med samlag med Sekretess G som var 11 &r gammal. Den
sexuella handlingen har bestétt i att malsdganden genom uppmaningar och hot
bestaende i att SN skulle skada Sekretess G:s mamma formatts

att penetrera sig sjilv analt med ett eller flera fingrar. Malsdganden har filmat
sig sjélv ndr hon utfort den sexuella handlingen pa sig sjdlv och har sedan
skickat filmen till SN. Det hdande den 28 oktober 2019 néir

malsidganden befann sig i Kungsbacka kommun och SN befann

sig i Stockholmsomradet eller pd annan okénd plats i Sverige.

SN begick girningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam
betriffande omstidndigheten att malsdgande var under 15 éar.
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Atalspunkt 5.5 forsok till valdtikt mot barn

SN har forsokt genomfora en sexuell handling som med

hansyn till krdnkningens allvar ar jimforlig med samlag med Sekretess G
som var 11 ar gammal. SN har under en pdgaende

chattkonversation dem emellan via Snapchat genom uppmaningar och hot
bestaende i att SN skulle skada Sekretess G:s mamma forsokt

forma henne att penetrera sig sjdlv vaginalt med ett eller flera fingrar och filma
sig sjdlv under tiden hon utfér den sexuella handlingen. Det hiande den 4
september 2019 nédr malsdganden befann sig i Kungsbacka kommun och
SN befann sig i Stockholmsomradet eller pd annan okénd plats i

Sverige. Den sexuella handlingen &r jamforlig med samlag.

Fara for brottets fullbordan har forelegat eller varit utesluten endast pa grund
av tillfalliga omstidndigheter.

SN begick gérningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam betrdffande
omstdndigheten att mélsdganden var under 15 ér.

Domstolarna

Tingsritten bedomde gérningarna under atalspunkterna 5.3 och 5.5 som grovt
sexuellt overgrepp mot barn respektive forsok till grovt sexuellt overgrepp mot
barn samt garningen under dtalspunkten 5.4 som valdtékt mot barn.

Tingsrétten uttalar i sina domskaél bl.a. foljande.

Atalspunkterna 5.3-5.5

I dessa delar r det inledningsvis klarlagt att mélsédganden har utfort de handlingar
pa sig sjdlv som é&klagaren har beskrivit i atalspunkterna 5.3 och 5.4 och det rader
ingen tvekan om att dessa ar sexuella handlingar i den mening som avses i 6 kap.
brottsbalken. Detsamma géller, vilket inte heller har ifrdgasatts av SN,
beskrivningen av den handling han péstés ha forsokt genomfora i dtalspunkten 5.5.
Det ér vidare utrett betrédffande samtliga aktuella atalspunkter, och ocksa erként av
SN att han har formatt malsdganden eller forsokt forma malsdganden att vidta de
sexuella handlingarna.

Nedan provar tingsritten om SN genom sitt agerande i respektive atalspunkt kan
anses ha genomfort eller forsokt genomfora de sexuella handlingarna. Endast om
SN kan anses ha genomfort de sexuella handlingarna kan han domas for valdtékt
mot barn eller grovt sexuellt dvergrepp mot barn. Som redogjorts for under
rattsliga utgdngspunkter ska vidare en girning bedémas som valdtékt endast om
girningen med hénsyn till krdnkningens allvar kan jdmstéllas med samlag. I annat
fall ska gérningen bedémas som sexuellt dvergrepp mot barn.

Atalspunkten 5.3, Valdtikt mot barn alt./grovt sexuellt dvergrepp mot barn
alt./grovt utnyttjande av barn for sexuell posering
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Foljande ar utrett genom chattkonversation samt extraktionsrapport m.m. Den 13
oktober 2019 chattade SN och Sekretess G med varandra via Snapchat. Under en
tid om cirka fem minuter forméaddes Sekretess G att skicka en film och ett par
bilder pé sig sjilv till SN. SN spelade mellan kl. 09.39 och 09.41 in delar av
chattkonversationen pa sin mobiltelefon med hjélp av en applikation som innebar
att Sekretess G inte informerades om inspelningen. Av inspelningen framgar att
Sekretess G skrev "Maéste ga snabbt for de e fler som vill in pa toan nu pé
morgonen”, varpd SN svarade ”Dra isir roven sen pa en bild”. Inspelningen visar
en film som Sekretess G skickade i chattkonversationen. Pa filmen penetrerar
Sekretess G sig sjalv vaginalt med sitt finger under cirka 40 sekunder. Filmen har
overforts uppdelad i fyra sekvenser om tio sekunder vardera. Av inspelningen
framgér att SN dppnade filmen pa Sekretess G for forsta gdngen i samband med att
han spelade in chattkonversationen samt att han darefter skrev ”Sen lagg dig med
benen i ett V Som att ja ska.ldgga mig Over dig”. Sekretess G fragade da i
konversationen hur SN menade, varpd han bad henne vénta. Klockan 09.41 sparade
SN en bild pé Sekretess G som visar att hon, endast iklddd linne, drar isér sina
skinkor med rumpan mot kameran. KI. 09.43 sparade han en bild p& Sekretess G
liggandes pa golvet med sérade ben likt ett V med sitt nakna underliv mot kameran.
Savil filmen som bilderna &r tagna frén ett badrum i mélsdgandens hem.

Tingsrétten gor foljande beddmning. SN har inte varit fysiskt ndrvarande nér
Sekretess G utforde den sexuella handlingen och har inte heller {oljt
hindelseforloppet genom en livesdndning. Av chatten framgar dock att det har varit
frdga om en intensiv kontakt dem emellan dér SN fér del av material och i princip
direkt darefter svarar eller instruerar malsdganden att t.ex. dndra nagot. Till
exempel framgar SNs uppmaning till Sekretess G om att ”Dra isér roven sen pé en
bild” av samma inspelning av chattkonversationen som filmen dér Sekretess G
penetrerar sig vaginalt. Det finns inget som tyder pé att det nimnda innehallet i
chattkonversationen sparats i Snapchat sedan tidigare, vilket alltsa talar for att SN
befann sig i chattvyn under det att den sexuella handlingen genomfordes. Han har i
f6ljd och med bara ndgra minuters mellanrum sparat filmen och bilderna pa
Sekretess G. Att det ar instruktioner frdn SN strax innan som gjorde att Sekretess G
skickade nimnda film framgér av hennes ord om att det behdvde ga snabbt da fler
ville in pa toaletten, och &r ndgot som SN vidgatt. Det ar dértill fran just
badrummet samtliga bilder och filmen har spelats in. Till detta kommer SNs eget
ordval, som ger vid handen att han sjélv forestillde sig att han deltog i den sexuella
handlingen, t.ex. att hon ska ldgga sig som ett V som att han ligger ver henne.
Dessa omstidndigheter samt SNs uppmaning till mélsdganden att

hon ska vénta pé ytterligare instruktion, dvs. droja kvar i chatten, innebar enligt
tingsréitten att SN tar del av den sexuella handlingen i realtid inom ramen for den
pagaende chattkonversation. Vad SN har uppgett bl.a. om att det vid overforing av
filmen kan ha férekommit viss nétverksfordrdjning eller att han kan ha gjort andra
saker i samband med konversationen forédndrar inte bedomningen. Enligt
tingsrétten har det varit fraga om ett tidsmassigt sammanhangande forlopp som
bade Sekretess G och SN deltagit i. SN ska ddrmed anses ha genomfort den
sexuella handlingen med Sekretess G.

Vid bedémningen av hur garningen ska bedomas konstaterar tingsrétten att det ror
sig om ett relativt kortvarigt handelseforlopp, &ven om penetrationen pagar i 40
sekunder. Det forekommer inte i stunden hot mot mélséganden eller andra
fornedrande inslag, 4ven om det sedan tidigare &r utrett att hon agerar pa grund av
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att hon #r ridd for SN som hotat skada hennes mamma. Aven om mélsiganden
penetrerat sig sjalv vaginalt bedomer tingsratten att den sexuella handlingen inte
kan anses jamforlig med samlag i den mening som avses i 6 kap. 4 § brottsbalken. I
stéllet ska SN i denna del domas for sexuellt 6vergrepp mot barn, som ska
rubriceras som grovt brott pa grund av malsidgandens unga alder och da det
inneburit ett hansynslost utnyttjande av mélsdganden genom att hon filmats och
fotodokumenterats.

Atalspunkten 5.4, Valdtikt mot barn alt./grovt sexuellt dvergrepp mot barn
alt./grovt utnyttjande av barn for sexuell posering

Inledningsvis dr foljande utrett. Morgonen den 28 oktober 2019 chattade SN och
Sekretess G med varandra via Snapchat. Kontakten dem emellan pégick i vart fall
mellan kl. 09.22 till 09.45. SN spelade mellan kl. 09.22 och 09.23 in delar av
chattkonversationen pa sin mobiltelefon med hjélp av en applikation som innebar
att Sekretess G inte informerades om inspelningen. Av inspelningen framgar bland
annat att SN skrev ”du gar djupt in me dina fingrar”, ’video forst” och ’nir du e
klar skriver du klar”. Sekretess G skickade darefter en film pa sig sjélv. P4 filmen
penetrerar Sekretess G sig sjilv analt med sitt finger under cirka 50 sekunder.
Filmen har 6verforts uppdelad i fem sekvenser om tio sekunder vardera. Av
inspelningen framgér att SN dppnade filmen pa Sekretess G for forsta gdngen i
samband med att han spelade in chattkonversationen. Mellan kl. 09.24 och 09.45
sparade SN tolv bilder av sexuell karaktdr pa Sekretess G i sin mobiltelefon. Flera
av bilderna sparades med mindre &n en minuts mellanrum. Bilderna har forevisats
vid huvudforhandlingen och forestéller Sekretess G nir hon bland annat penetrerar
sig sjdlv analt med ett eller flera fingrar, slickar pa toalettlocket och toalettringen
samt sitter i sin sdng med sdrade ben och naket underliv mot kameran med en lapp
ovanfor underlivet med texten ”Sebbes hora” och en ritad pil riktad nedat mot
underlivet. SN har inte heller vid detta tillfalle varit fysiskt ndrvarande da Sekretess
G utfort den sexuella handlingen eller 61jt hiandelseforloppet genom en
livesdndning. Aven i denna del gor tingsritten dock beddmningen att det ir klarlagt
att han tar del av den sexuella handlingen i realtid under den pagaende
chattkonversation med malsdganden. Det har varit friga om en intensiv kontakt
dem emellan dir SN far del av material och i princip direkt dérefter svarar eller
instruerar mélsdganden. SNs meddelande dédr han uppmanade Sekretess G att spela
in en video framgar t.ex. av samma inspelning av chattkonversationen som filmen
dar Sekretess G penetrerar sig analt. Som angetts ovan ppnades filmen pa
Sekretess G for forsta gangen i samband med att SN spelade in chattkonversationen
och det

finns enligt tingsritten ingenting som tyder pé att det nimnda meddelandet tidigare
sparats i Snapchat. I enlighet med det resonemang som forts under atalspunkten 5.3
talar dessa omsténdigheter for att SN och Sekretess G haft en pagéende
chattkonversation i anslutning till att Sekretess G utfort den sexuella handlingen. I
samma riktning talar att SN instruerade Sekretess G att informera honom om nér
hon var klar med att spela in filmen, vilket inte kan tolkas pa annat sétt &n att han
var nédrvarande i chattkonversationen och invéntade klartecken for att starta
inspelningen. SN har sparat filmerna och bilderna med endast ndgra minuters, och
ibland sekunders, mellanrum. Dartill kommer att filmen och de flesta av bilderna
spelats in i ett och samma badrum hemma hos méalsiganden. Aven i denna del har
det varit fraga om ett tidsméssigt ssmmanhéngande héndelseforlopp som bade SN
och mélsidganden deltagit i och som enligt tingsritten alltsd innebér att SN i realtid
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foljt och styrt hindelseforloppet. SN ska darfor anses ha genomfort den sexuella
handlingen med malsdganden dven under denna atalspunkt.

Vid bedomningen av om gérningen med hénsyn till krankningens allvar kan
jémstéllas med samlag gor tingsrétten foljande dverviganden. Den sexuella
handlingen som Sekretess G har formatts att gora, dvs. penetrera sig sjéalv analt
med ett eller flera fingrar, dr en sekvens av ett hiindelseforlopp som pégér i vart fall
i cirka 20 minuter. Penetrationen i sig pagar i ndrmare en minut. SN har instruerat
Sekretess G och har foljt handelseforloppet samt kommit med kommentarer och
instruktioner. Under hiandelseforloppet, i ndra anslutning till den sexuella
handlingen, har Sekretess G instruerats av SN att skicka flera bilder till honom,
bl.a. pa sitt underliv och dven bilder av mycket forodmjukande och fornedrande
karaktdr. Sekretess G har, i sitt hem, utnyttjats ytterst hdnsynslost av SN. Dartill
har SN sett till att overgreppet dokumenterats. Dessa omsténdigheter,
sammantaget, tillsammans med mélséigandens unga alder, gor enligt tingsrétten att
den sexuella handlingen med hénsyn till krinkningens allvar &r att jimstédlla med
samlag. SN ska dérfor domas for valdtakt mot barn i enlighet med dklagarens
forstahandsyrkande.

Atalspunkten 5.5, Férsok till valdtikt mot barn/alt. forsok till grovt sexuellt
overgrepp mot barn

Av 23 kap. 1 § brottsbalken framgér att om nagon har pabdrjat utforandet av ett
visst brott utan att detta har kommit till fullbordan ska den personen — i de fall det
ar sérskilt foreskrivet — domas for forsok till brottet, om fara forelegat att
handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sddan fara var utesluten endast
pa grund av tillfalliga omstidndigheter. For att fallas till ansvar for forsok till brott
krévs att gdrningsmannen haft uppsat till brottets fullbordan. Gdrningsmannen
méste alltsé ha paborjat utforandet av brottet, vilket innebér att den sé kallade
forsdkspunkten ska vara nddd. Bedomningen av om forsékspunkten ar nadd gors
mot bakgrund av vad som krévs for fullbordat brott. Harvid ska en sammanvégning
av samtliga omsténdigheter goras.

Inledningsvis dr foljande utrett. Kvéllen den 4 september 2019 chattade SN och
Sekretess G med varandra via Snapchat. Av sammanstéllning av materialet i SNs
mobiltelefon framgér att han, mellan kl. 22.17 och 22.19, sparade fem bilder pé
Sekretess G:s nakna underliv som hon hade skickat till honom. KI1. 22.20 spelade
SN under 16 sekunder in delar av chattkonversationen pa sin mobiltelefon.
Sekretess G informerades inte om inspelningen. Av inspelningen framgér att SN, i
samband med att han sparade bilderna pa Sekretess G:s nakna underliv, instruerade
Sekretess G genom att skriva ”langre ifran” och ”upp me benen mer sa ja ser lite av
roven”. SN skrev ddrefter ”sen filmar du nér du pullar dig sjélv, fingret ska dka in o
ut, lek me fittan”. Sekretess G skickade dé en bild till SN pa sina méalade naglar. P4
bilden stod ”Men jag har naglar kan it”. SN svarade ”fina de va” nagra sekunder
senare, under det att inspelning fortfarande pagick.

Med beaktande av innehallet 1 de meddelanden SN skickat till Sekretess G, och att
han genom sina tidigare instruktioner formatt Sekretess G att skicka bilder pé sitt
nakna underliv till honom, 4r det enligt tingsrétten visat att SN hade uppsat till att
Sekretess G dven skulle filma sig sjélv nér hon penetrerade sig vaginalt och skicka
filmen till honom. Liksom betrdffande tidigare atalspunkter bedomer tingsritten det
utrett att SN och Sekretess G har befunnit sig i en pagaende chattkonversation, dér
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bada deltagit samtidigt och dir SN 1 realtid foljt och styrt héndelseforloppet. Det ar
inte fraga om att SN instruerat malsdganden att vid ett senare tillfdlle, i ensamhet,
filma sig sjdlv och skicka det till honom. Det framgar i stéllet av utredningen att
SN har satt i gdng en inspelning av den pagaende chattkonversationen och att han
har gjort vad som ankommit pd honom for att spela in den sexuella handlingen som
han alldeles innan instruerat malsdganden till och uppenbarligen forvéntat sig ska
fa skickad till sig strax dédrefter. Forsokspunkten ar ddrmed nddd. SN har forsokt att
genomfora den sexuella handlingen med Sekretess G. Det har funnits fara for
brottets fullbordan, sirskilt med hinsyn till malsdgandens laga alder, och SN ska
domas for

girningen.

I frdga om girningens rubricering ger utredningen inte stod for annat &n att
girningen ska bedomas som forsok till sexuellt overgrepp mot barn, som dock pa
av dklagaren anforda skél ska bedomas som grovt.

Tingsrétten bestimde pafoljden for samtliga girningarna till fangelse 1 5 ar. SN
forpliktades att utge skadestand till sekretess G med 190 000 kr.

Aklagaren yrkade i hovritten att Aiven girningarna under atalspunkterna 5.3
och 5.5 skulle bedomas som véldtakt mot barn respektive forsok till valdtékt
mot barn samt att straffet skulle skirpas. Sekretess G yrkade fullt bifall till sin
vid tingsrétten forda skadestandstalan.

SN yrkade, sdvitt nu dr ifraga, att gdrningen under atalspunkten 5.4 skulle
beddmas som grovt sexuellt dvergrepp mot barn, att skadestandet till sekretess
G skulle séttas ned till av honom medgivna 42 800 kr samt att pdfoljden skulle
sdttas ned.

Aklagaren aberopade som ny bevisning i hovritten vittnesforhor med dels
psykologen Moa Mannheimer angdende hennes erfarenheter kring barn som
utsétts for sexuella 6vergrepp, dels socionomen och lektorn Linda Johansson
angaende hennes forskning om hur barn generellt upplever sexuella dvergrepp
via internet. Aklagaren dberopade dven ett skriftligt utlatande av Linda
Jonsson.

Hovritten fann att gdrningarna under dtalspunkterna 5.3-5.5 skulle bedomas
som grovt sexuellt 6vergrepp mot barn respektive forsok till grovt sexuellt
overgrepp mot barn. Hovritten bestamde till foljd hérav straffet till fingelse i 4
ar. Skadestindet till sekretess G sattes ned till 150 000 kr.

Hovrétten uttalar i1 sina domskal bl.a. foljande.

Som tingsratten har kommit fram till dr det utrett att SN har formatt respektive
forsokt forma malsdganden att utfora sexuella handlingar pa sig sjdlv i enlighet
med vad som anges i giringsbeskrivningarna i dtalspunkterna 5.3-5.5.

Hovritten delar tingsrittens beddmning att SN genom sitt agerande ska anses ha
genomfort (atalspunkterna 5.3 och 5.4) eller forsokt genomfora (&talspunkten 5.5)
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de sexuella handlingarna p& Sekretess G. Den huvudsakliga frigan i hovrétten ar
ddrmed om de sexuella handlingarna med hansyn till krdnkningens allvar &r
jamforliga med samlag.

Enligt vad som uttalats i forarbetena till sexualbrottslagstiftningen ska
valdtaktsbestimmelsen vara reserverad for de allvarligaste sexuella krankningarna.
Det framhaélls vidare att det vid beddmningen av graden av krénkning inte ar hela
girningen, med de medel som gérningsmannen har anvént for att genomfora den,
som ska bedomas utan enbart omsténdigheterna kring den sexuella handlingen.
Exempel pa omstandigheter kring den sexuella handlingen som kan paverka
beddmningen av krinkningen &r den sexuella handlingens varaktighet, om den
varit forenad med smérta, séar eller annan kroppsskada samt om den i dvrigt
innehallit forodmjukande eller fornedrande inslag. I forfattningskommentaren till
bestimmelsen om valdtdkt mot barn uttalas att en objektiv beddmning ska goras av
om handlingen i varje enskilt fall typiskt sett innebér en sédan allvarlig krdnkning
som den som kan uppkomma vid ett samlag. En utgdngspunkt vid bedomningen
ska ocksd vara att barn generellt sett 4r att anse som mer utsatta en vuxna och att
det alltid ar en krinkning att utsitta ett barn under 15 &r for en sexuell handling.
Enligt forarbetena ar avsikten att bedomningen av en sexuell handling i princip ska
sammanfalla oavsett om det ror sig om ett vuxet offer eller ett barn, men att den
omsténdigheten att handlingen riktar sig mot ett barn i vissa fall kan motivera
skillnader. Det konstateras vidare att en bedomning maste goras i varje enskilt fall,
eftersom den krankning som ett sexuellt Overgrepp innebar kan vara att bedoma pa
olika sétt beroende pa om offret dr ett barn eller en vuxen person. (Se prop.
2012/13:111s.37 f.,,s. 111 och s. 114).

Det rader inte ndgon tvekan om att ett barn som utsétts for sddana garningar som
hir &r 1 friga utsétts for mycket allvarliga krankningar. Det finns inte heller
anledning att ifragasétta det som Moa Mannheimer och Linda Jonsson har beréttat
om att forskning och kliniska erfarenheter visar att det lidande som ett barn drabbas
av till f6ljd av ett internetrelaterat overgrepp kan vara lika stort som, eller i vissa
fall till och med storre dn, vid 6vergrepp som sker med garningsmannen och offret
pa samma plats. Den avgorande fragan for om en gérning straffrattsligt ar att
beddma som valdtékt mot barn eller sexuellt dvergrepp mot barn &r emellertid om
den sexuella handlingen — i detta fall att malsdganden formatts av girningsmannen
att med sitt finger eller sina fingrar penetrera sin vagina eller anus — med hinsyn
till krankningens allvar &r att jamstidlla med samlag,.

Enligt vad som méste betraktas som en relativt enhetlig och fast praxis fran
hovritterna har gdrningar som bestatt i att gdrningsmannen, utan att ha varit fysiskt
ndrvarande, formatt ett barn att penetrera sitt underliv med sina fingrar rubricerats
som sexuellt 6vergrepp mot barn och inte som valdtékt mot barn, savida
handlingen inte varit forenad med smérta, sér eller kroppsskada eller annars
innehallit forodmjukande eller férnedrande inslag, till exempel att offret tvingats
penetrera sig sjalv med ett foremal (se bl.a. de hovrittsavgéranden som tingsrétten
hénvisat till pa s. 17 i sin dom). Med beaktande av att det dr allvaret i krdnkningen
av den sexuella handlingen som ska bedémas och med hénsyn till
legalitetsprincipen anser hovritten att denna praxis ar vél grundad i1 lagtexten och
de forarbetsuttalanden som hovritten har redogjort for ovan. Hovrétten anser inte
att det som har kommit fram i hovrétten ger anledning att i detta fall ha nagra andra
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utgangspunkter vid den bedomning som ska goras av allvaret i krankningen &n den
som tidigare hovrittspraxis gett uttryck for.

Mot bakgrund av det ovan sagda instimmer hovritten i tingsrittens beddmning att
de sexuella handlingarna enligt &talspunkterna 5.3 och 5.5 inte &r sddana att de med
hansyn till krankningens allvar dr jamforliga med samlag. Garningarna ska darfor,
som tingsritten ocksd kommit fram till, rubriceras som sexuellt dvergrepp mot barn
respektive forsok till sexuellt Gvergrepp mot barn. Pa de skil som tingsrétten har
angett ska bada gérningarna beddmas som grova brott. Aven om brotten inte har
rubricerats som valdtékt eller forsok till valdtakt mot barn ror det sig om allvarliga
garningar med ett hogt straffvérde.

Nir det géller atalet for valdtidkt mot barn alternativt sexuellt dvergrepp mot barn i
atalspunkten 5.4 gor hovritten foljande 6vervéiganden.

Den sexuella handlingen har i detta fall pagatt i cirka 50 sekunder och har bestatt i
att malsdganden formaétts att penetrera sin anus med ett eller flera fingrar.
Aklagaren har enligt girningsbeskrivningen gjort gillande att malsiganden har
formatts till handlandet genom uppmaningar och hot bestdende i att SN skulle
skada méalsidgandens mamma. Hovrétten anser inte att det finns nagra skél att
ifrdgasétta malsdgandens uppgifter om att SN sagt till henne att han hade hennes
mammas telefonnummer och uttalat hot mot mamman. Nér detta har skett eller
nirmare pa vilket sétt har emellertid inte framkommit. Det kan ddrmed inte anses
styrkt att det har forekommit hot i sddan anslutning till den sexuella handlingen att
brottet av det skélet bor rubriceras som véldtikt mot barn.

Aven om det varit mycket krinkande for malsiganden att den sexuella handlingen
utgjort en del av ett langre handelseforlopp och att hon under detta langre
hindelseforlopp formatts av SN att utféra andra férnedrande och forédmjukande
handlingar, kan den sexuella handlingen i sig inte anses vara sadan att den med
hinsyn till krinkningens allvar dr att jamstdlla med samlag. Detta géiller &ven med
beaktande av mélsdgandens unga &lder samt till att hon formatts filma 6vergreppet
och fotografera sig sjélv i fornedrande situationer for att sedan skicka filmerna och
fotona till SN.

Sammantaget beddmer hovritten att den sexuella handlingen med hénsyn till
krénkningens allvar inte kan anses jdmstilld med samlag. Brottet kan dérfor inte
rubriceras som valdtékt mot barn, utan ska i stéllet rubriceras som grovt sexuellt
Overgrepp mot barn. P4 de skil som dklagaren har angett i gdrningsbeskrivningen
ska brottet beddmas som grovt. Aven om brottet inte rubriceras som véldtikt mot
barn &r det séledes fraga om ett allvarligt brott. Tingsréttens dom i fraga om skuld
ska ddrmed dndras pé sa sétt att SN doms for grovt sexuellt 6vergrepp mot barn i
stillet for valdtakt mot barn.

Grunderna for min installning

Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig med
samlag, doms for valdtidkt mot barn till fangelse 1 14gst tva och hogst sex ar (6
kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Valdtikt mot barn inférdes som ett sérskilt brott genom 2005 ars lagstiftning.
Brottet hade ingen riktig motsvarighet tidigare. Det kidnnetecknas av att
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girningsmannen utan att anvinda vald eller hot och utan att tvinga barnet har
samlag eller med barnet genomfor annan sexuell handling som ar jaimforlig
med samlag. Tillrackligt 4r att han haft samlag e.d. med ett barn under femton
ar.

Forsta stycket dandrades 2013 genom att uttrycket “krdankningens art och
omstindigheterna i Gvrigt” ersattes med “krankningens allvar”. Se prop.
2012/13:111 s. 113 f. Syftet med dndringen ar att markera att det centrala vid
avgransningen av valdtaktsbestimmelsen ér krdnkningen genom den sexuella
handlingen, inte sexualhandlingens tekniska karaktir. Aven om avgrinsningen
av den sexuella handlingen 1 6 kap. 1 § och 6 kap. 4 § brottsbalken i princip ska
sammanfalla, maste beaktas att barn generellt sett dr att anse som mer utsatta
an vuxna. Det far till foljd att en krdnkning, som ett sexuellt dvergrepp innebir,
kan vara att bedoma pa olika sitt beroende pa om offret dr ett barn eller en
vuxen person.

Ar 2018 formulerades det forsta stycket om for att tydliggdra att bestimmelsen
omfattar situationer dd genomforandet av samlaget eller den sexuella
handlingen bestar i att barnet utfor handlingen pa sig sjélv eller med ndgon
annan dn garningsmannen. Vad som avsags dr sadana évergrepp som sker utan
kroppslig beréring fran gdrningsmannens sida, t.ex. sexualbrott som utfors pa
internet. Vidare hojdes straffminimum for grov valdtéakt mot barn. (Prop.
2017/18:177 s. 87).

Bestdmmelsen i 6 kap. 4 § brottsbalken kriver inte att gdrningsmannen anvént
vald eller hot eller utsatt barnet for tvang. Anviandandet av véld eller hot har
dock den betydelsen att brottet kan bedomas som grovt. Valdtakt dr begédngen
ndr en person genomfort samlag eller en dirmed jamforlig sexuell handling
med ett barn som inte fyllt femton ar, oavsett hur det gétt till. Ndgon avgorande
betydelse har inte frdgan vem som tagit initiativet till den sexuella handlingen,
sa ldnge garningsmannen uppfyller kravet pa att ha genomfort den sexuella
handlingen med barnet. Girningsmannens egen alder har inte ndgon betydelse,
sa ldnge han eller hon uppnétt femton &rs alder. (Béacklund m.fl., Brottsbalken.
En kommentar [JUNO, version 18] kommentaren till 6 kap. 4 §.)

Min bedomning

Som antecknats i tingsréittens dom (s. 22 ff.) dr det klarlagt att SN under en
period om ndrmare tre manader varit drivande 1 en intensiv kontakt med
Sekretess G, da 11 &r, via Snapchat och vanlig sms-trafik. Kontakten har haft
en klar sexuell inriktning och omfattat bl.a. kommentarer om incest och andra
grova sexuella inslag. Han har under denna period formatt mélsédganden att
skicka nakenbilder eller filmer pa sig sjédlv 1 det ndrmaste dagligen. Kontakten
mellan SN och mélsédganden uppticktes av polis i material efter tdmning av
SNs mobiltelefoner och hérddisk. Dérefter kunde malsdganden identifieras och
horas.
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Sekretess G har i det polisforhor som holls med henne beréttat om vad hon har
varit utsatt for av SN. Hon har berittat att hon uppfattat SN som snéll och drlig
nér hon gjorde som han begérde, men elak och ’hotande” nar hon inte ville
gora som han bad om. Sekretess G har beréttat att SN ganska kort efter att de
kom i kontakt med varandra hotade att skada hennes mamma om hon inte
gjorde som han ville. I samband med det har SN till Sekretess G uppgett
mammans telefonnummer och ocksé skickat numret till malsdganden, vilket
gjorde att hon uppfattade hoten mot hennes mamma som allvarligt menade.

Till skillnad frdn vad hovritten uttalar (se s. 6) saknar fragan huruvida SN
genomfort sina girningar medelst hot betydelse for om gérningarna ska
rubriceras som valdtikt mot barn eller som sexuellt Gvergrepp mot barn. Av
motiven framgdr ndmligen att det vid beddmningen av om den sexuella
handlingen é&r att jamstdlla med samlag ska goras en helhetsbedomning av
krankningens allvar i det enskilda fallet. Vidare att det enbart ar
omstdndigheterna kring den sexuella handlingen, och inte de medel 1 form av
hot eller tving som gédrningsmannen anvént for att genomfora den, som har
betydelse for bedomningen av graden av krdnkning. Omstandigheten att
garningsmannen anvént hot eller tving kan ddremot fa betydelse vid
gradindelning av brottet samt vilket straffvirde gdrningen har (se prop.
2012/13:111 s. 111).

I samma proposition framhélls att den omstidndigheten att mélséganden varit ett
barn ocksa kan fa betydelse vid bedomningen av krinkningens allvar och att
beddmningen darfor kan falla olika ut beroende pa om den sexuella handlingen
riktar sig mot en vuxen person eller ett barn. Aven barnets &lder kan paverka pa
sa sdtt att krankningen generellt fir anses vara storre ju yngre barnet &r (a.
prop. s 114).

Som exempel pa omstandigheter kring den sexuella handlingen som kan
paverka bedomningen av kriankningens allvar anges den sexuella handlingens
varaktighet, om den varit forenad med smdrta, sar eller annan kroppsskada
samt om den 1 6vrigt innehallit forodmjukande eller fornedrande inslag. Det
anges déar att &ven andra omsténdigheter kan finnas som 1 ett enskilt fall far
betydelse for den samlade beddmningen av kridnkningen genom den sexuella
handlingen. (A. prop. s. 111.)

Som framgar av forhéren med MM och LJ bekriftar senare tids forskning och
kliniska erfarenheter tidigare ars forskning om att det lidande som ett barn
drabbas av till foljd av att internetrelaterat 6vergrepp kan vara lika stort som,
eller i vissa fall storre, 4n vid 6vergrepp som sker med gérningsmannen och
offret pd samma plats.

Enligt LJ ger savél nationell som internationell publicerad forskning ett klart
stod for att barn som utsétts for sexuella Overgrepp via internet upplever det
som extra krankande och skamfyllt att de anvént sin egen kropp som redskap,
exempelvis att de penetrerat sig sjdlva med sina fingrar, och att den upplevda
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krankningen &r helt jimforbar med den krinkning en penetration egenhéndigt
utford av gdrningspersonen innebdr. Det framgar ocksé att den upplevda
krankningen forstérks ytterligare av att garningspersonen vid internetrelaterade
overgrepp har tillgéng till barnet (via exempelvis sociala medier) i stort sett
dygnet runt, att barnet 4r medvetet om att gidrningarna dokumenteras och
riskerar att spridas och finnas till beskddande for vem som helst pé internet for
all framtid samt att barnet formés att utfora de sexuella handlingarna pé sig
sjélv 1 sitt eget hem, 1 sin skolmiljo eller pa andra vardagliga platser dar ett barn
har rétt att kdnna sig trygg. Den forskning som finns att tillga visar att barn som
utsétts for internetrelaterade overgrepp generellt blir djupt traumatiserade och
att suicidrisken till f6ljd av sddana dvergrepp dr mycket hog.

Sekretess G har blivit utsatt for upprepade sexualbrott av SN under en lang tid (ca
3 méan). Hon var endast 11 ar gammal vid 6vergreppen. Penetrationerna som hon
formatts utfora pa sig sjélv har varat fran ca 40 sekunder upp till 1 minut. Hon har
vid samtliga 6vergrepp blivit foto- och filmdokumenterad av bade sig sjélv och SN
och har vid samtliga tillfallen dessutom tvingats att ta djupt fornedrande och
forodmjukande fotografier pa sig sjdlv som hon formatts att skicka till honom.

Mot denna bakgrund maste de sexuella handlingar som SN genomfort eller
forsokt genomfora med malsdganden genom att forma henne att med sina
fingrar penetrera sig sjélv i sin vagina eller anus till foljd av krdnkningens
allvar vara att jamstélla med samlag.

Enligt min uppfattning ska SN déirfor, i enlighet med atalspunkterna 5.3-5.5,
domas for tva fall av valdtiakt mot barn och ett fall av forsok till valdtakt mot
barn. Till f6ljd av detta ska pafoljden skérpas och malsdgandens
skadestidndstalan bifallas i sin helhet.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar.

Hogsta domstolen har inte provat frigan om en sexuell handling bestdende i att
malsidganden efter instruktion fran gérningsmannen penetrerar sig sjalv med
exempelvis sina egna fingrar kan vara en sexuell handling som med hénsyn till
krankningens allvar ar jamforbar med samlag och dirmed kan bedémas som
valdtikt mot barn.

I flera hovrittsfall dér barn har formatts att, som det uttryckts, onanera”,
smeka sina underliv och penetrera sig sjdlva med fingrar och/eller foremal,
men dér handlingarna inte varit forenade med smairta, sér eller kroppsskada
eller annars innehéllit férodmjukande eller férnedrande inslag, har handlingen
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bedomts som sexuellt dvergrepp mot barn, se RH 2018:6, Svea hovritts domar
1 mal nr B 6666-16 och B 11734-17, G6ta hovritts dom den 16 februari 2021 1
mal nr B 4050-20, Hovrétten for Véstra Sveriges dom i mél nr B 1756-19 och
Hovrétten for Nedre Norrlands dom 1 mal nr B 596-20.

Av rddande hovréttspraxis framgar siledes att det som regel anses allvarligare
ur krankningssynpunkt att gdrningsmannen for in sina fingrar i offrets underliv
an ndr offret pd instruktion av gérningsmannen penetrerar sig sjilv. Det har
bl.a. forklarats med att malsdganden i det senare fallet har bedomts ha mer
kontroll 6ver hidndelseforloppet dn nir garningsmannen rent fysiskt utfor
penetrationen. Nar det ddremot géller penetration med fraimmande foremal har
skillnaden 1 graden av krinkning inte ansetts lika stor beroende pa om det ar
garningsmannen eller mélsdganden som for in foremaélet eftersom det under
alla forhallanden maste anses som extra krdnkande att penetrera sitt underliv
med ett foremal, t.ex. en harborste, samt att skaderisken i1 sddana fall ansetts
storre dn vid penetration med egna fingrar.

I det helt nyligen lamnade betdnkandet SOU 2021:43 Ett forstirkt skydd mot
sexuella krdnkningar konstaterar utredningen att det saknas uttalanden fran Hogsta
domstolen i fragan om vilka sexuella handlingar som med héansyn till
krédnkningens allvar &r att bedoma som jaimforliga med samlag vid de s.k.
distansbrotten. Utredningen ldmnar dock i denna del inte nigot forslag till
fordndring utan anfor pa s. 171 "Hogsta domstolen har inte uttalat sig i fraga om
sexuella handlingar som mdlsdganden utfor pd sig sjdlv kan vara jamforliga med
samlag. Enligt var bedomning, som fdr stéd i den praxis som vi tagit del av (se
bl.a. Svea hovrdtts dom i mal nr B 11734—17 och Hovrdtten for Vistra Sveriges
dom i mdl nr B 1082—19) dr det dock klart att sa dr fallet. Vi menar att nagot
forslag pd dndring inte behévs i den delen. Vi har inte heller identifierat ndagot
ytterligare reformbehov.”

Fragan om huruvida en av malsdganden egenhindig penetration vid ett distansbrott
kan vara en sexuell handling som med hénsyn till krainkningens allvar ar jimforbar
med samlag &r séledes inte besvarad. Fragan uppkommer regelbundet i
forundersokningar och orsakar problem bland &klagare. Det upplevs som ologiskt
att en penetration som méalsdganden genomfor pd sig sjdlv beddms som mindre
allvarlig dn en penetration som genomfors av gidrningsmannen. Inte minst eftersom
alla former av penetration som sker fysiskt av gdrningsmannen regelmassigt
bedoms som valdtikt mot barn och Hogsta domstolen i NJA 2015 s. 501
tydliggjort att valdtikt inte &r ett egenhindigt brott.

De forutsittningar som satts upp i hovrittspraxis for att en sexuell handling ska
beddmas som med hidnsyn till krinkningens allvar jimforlig med samlag och
dédrmed som valdtdkt mot barn dr omstdndigheter som vid fysiska dvergrepp ofta
anvénds for att bedoma en valdtikt mot barn som grovt brott och alltsd inte 1 forsta
hand for att avgora om gédrningen ska rubriceras som valdtikt mot barn eller
sexuellt vergrepp mot barn.
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I praktiken innebér allt detta att brott som begds digitalt i nuvarande hovréttspraxis
beddms lindrigare én om brotten hade skett i fysisk nérvaro, trots att omfattande
forskning och publicerad vetenskap med styrka talar for att sexualbrott mot barn
som begas via internet ur bl.a. krinkningshénseende ér lika allvarlig och till och
med allvarligare &n brott som begas genom att girningspersonen deltar fysiskt.

Mot denna bakgrund och dé nuvarande hovréttspraxis saknar vetenskapligt stod
samt da fragan heller inte tas om hand i det nyligen ldmnade betdnkandet ar det
enligt min uppfattning av stor vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar under vilka omstédndigheter en sexuell handling, som bestar 1 att
ett barn under 15 ar formas penetrera sin vagina eller anus med ett eller flera
fingrar, till f61jd av krinkningens allvar dr jamf{orlig med samlag.

De faktiska omstdndigheterna i mélet ar ostridiga och nu aktuell fraga vél
avgriansad. Malet lampar sig darfor mycket vél for en provning i Hogsta
domstolen.

Jag kan inte se att det finns nagot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen, om sa
blir aktuellt, provar fragorna om pafoljd och skadestand. Dessa fragor kan, om sé
blir fallet, istéllet provas av hovritten.

Jag foreslar darfor att Hogsta domstolen med stod av 54 kap. 11 §
rattegangsbalken meddelar ett partiellt provningstillstdnd for besvarande av

prejudikatfrdgan och vilandeforklarar frdgan om provningstillstdnd i malet 1 ovrigt.

Malet kan da avgdras utan huvudforhandling (se 55 kap. 11 § réittegangsbalken).
Bevisning m.m.
Preliminédrt aberopar jag foljande bevisning.

1. Forhoren med MM och LJ (med samma bevistema som &klagaren
angav 1 hovritten) aberopas genom uppspelning av forhoren i hovratten.

2. Utlatande av LJ aberopas i anslutning till forhéret med henne
(hovréttens aktbilaga 41).

Malet kan avgoras pa handlingarna.

Jag ber dock att fa aterkomma med slutlig bevisuppgift m.m. for det fall
provningstillstdnd skulle komma att meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom
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Kopia till:

Utvecklingscentrum

Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-77746-19)
Kammaraklagaren Hanna Cardell

Beredningsjuristen Anna Sundman
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