ADVOKATFIRMAN

Ericksson & Haggquist

Till Hogsta Domstolen :‘?GSTA DOMSTOLEN

INKOM:  2022-01-17
MALNR: B 419-22
AKTBIL: 1

KLAGANDE: Magnus Larssén, c/o Savsta Motel Husby-Sjutolfts-Savsta 1
749 50 Ekolsund
Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Leif Ericksson,
Smedsgrand 2A, 753 20 Uppsala

MOTPART: Aklagarkammaren i Orebro genom kammaréklagare Sophia Franzén

Wallmark,
OVERKLAGAD
DOM: Gota hovratts dom 2021-12-16 i mal nr B 5922-20

SAKEN: Krankande fotografering

YRKANDE

Magnus Larssén yrkar att Hogsta Domstolen med andring av Goéta Hovratts dom
frikdnner honom fran ansvar for krankande fotografering

OMSTANDIGHETER OCH SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND
Omstandigheterna i malet ar otvistiga.

Forsvarets uppfattning ar att Géta hovratt genom den dverklagade domen utvidgat
omradet for det straffbara beteendet pa ett satt som lagstiftaren inte avsett.

Vad galler omstandigheterna bakom det fotografi Magnus Larssén tagit av sin dotter
Nala Eriksson ar det riktigt som angivits i tingsrattens och hovrattens domar.

Efter att han forlorat en vardnadstvist om Nala 2012 flyttade Magnus till en annan del
av Sverige an dottern och hennes mor. Nagon tid efter vardnadstvisten
omhandertogs Nala for samhallsvard. Sdsom icke vardnadshavare har Magnus
aldrig fatt besked om orsaken och han har aldrig under samhallsvarden fatt maojlighet
att traffa sin dotter.
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Nar han nu, manga ar senare, p g a arbete hade anledning att aka nara Nora, dit
Nala och hennes mor flyttat, passade han pa att aka forbi den adress dar dottern ar
bosatt. Han sag nagon pa andra vaningen i huset som han antog vara dottern, tog ett
kort med sin telefon, dels fér sin egen skull men ocksa for att visa sin mor det
barnbarn hon inte sett pa flera ar.

Han skickade ocksa bilden till Nalas mormor med den text som framgar pa sid 26 i
fup:en.

Det framgick vid férhandlingen i tingsratten att Nala sjalv aldrig fatt besked om att
hennes far har tagit ett kort av henne. | forhoret med Nala namns heller inget om
nagot fotografi men daremot framgar (sid 15 4 raden "Mamma har berattat att jag inte
far traffa han fast jag vet typ inte varfor”)

Sa omstandigheterna kring fotot ar inte tvistiga. Magnus har tagit ett fotografi som
sannolikt visar hans dotter Nala. Han har inte i forvag fragat om tillatelse att ta ett
sadant fotografi. Det framkom vid férhandlingen att i bostaden ocksa fanns flera
ungdomar. Nalas mor bor tillsammans med en man som i vart fall vid den aktuella
tiden ocksa hade sina egna barn i bostaden, sa det ar inte ens faststallt att det
verkligen ar Nala som syns pa bilden.

Alldeles oavsett om det ar Nala menar forsvaret att det inte kan anses brottsligt att pa
satt Magnus gjort ta ett fotografi av sin dotter i pa det satt som skett.

Den straffbestdammelse som infordes i 4 kapitlet syftar, enligt férsvaret, inte till att
kriminalisera en sadan situation.

Bakgrunden till lagstiftningen om krankande fotografering var, enligt forsvares
uppfattning, att det i rattspraxis provades ett antal fall dar domstolarna haft att
beddéma fotografering i for de drabbade privata sammanhang. Det har bl a gallt
filmning av samlag av ena parten utan den andra partens samtycke och vetskap,
fotografering och filmning av en person nar han sexuellt berdrde sin sovande
flickvan, smygfilmning av annan pa toilett och i badrum samt filmning och avlyssning i
smyg av partner i sexuella situationer. | dessa fall kunde tidigare inte démas till
ansvar for sjalva fotograferingen eller filmningen, bl a eftersom ansvar for ofredande
har ansetts att den fotograferade uppfattat fotograferingen. Daremot kunde i nagra
fall ddmas for fortal vad avser spridning av bilderna. Hogsta Domstolen patalade att
sjalva filmningen i vissa fall lika fullt kunde vara djupt integritetskrankande och i
nagra fall gav domstolarna uttryck for uppfattningen att straffskyddet var bristfalligt
(se ex NJA 1992 s 594 och 2008 s 946).

Det ar mot den bakgrunden och for att bota den bristen som bestammelsen i 4 kap
6a § 1 st BrB infordes. | forarbetena var man tydliga med avgransningen av det
straffbara i fotograferingen. Det innebar att straffoestammelsen utformats pa ett
sadant satt att "den endast blir tillamplig i situationer da det framstar som stétande for
rattskanslan att en persons integritet inte respekteras” (betankande 2012/13:JuU21 s
8). Lagradet anforde att "en straffbestdmmelse mot krdnkande fotografering maste
darfér ges en sa restriktiv utformning att den blir tillamplig endast i sddana situationer
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da det framstar som verkligt angelaget att undvika eller beivra intrdng i den
personliga integriteten och dar behovet av rattsskydd ar sarskilt stort” (lagradsremiss
20212-12-20 s 14-15). Forsvarlig fotografering undantogs saledes fran det
kriminaliserade omradet.

Det kan konstateras att bestdmmelsen ocksa fatt det avsedda anvandningsomradet.
Krankande fotografering har lagforts i huvudsak i situationer med sexuella,
krankande eller férnedrande inslag. Fotografering pa langt avstand med teleobjektiv
av paparazzikaraktar kan ocksa inga i det straffbara omradet. Nagot avgérande med
fallande dom i en situation motsvarande den har aktuella har i vart fall inte
forsvararen hittat

Magnus fotografering av sin dotter var med hansyn till syftet och 6vriga
omstandigheter forsvarlig. Som ocksa framgar av propositionen ar det aklagaren som
har bevisbdrdan for att undantagssituationen inte foreligger, men i det aktuella
arendet ar alla omstandigheter otvistiga.

Hovratten har, enligt forsvaret, utvidgat omradet for det straffbara beteendet pa ett
satt som lagstiftaren inte asyftat. Det hemstalls darfor att Hogsta Domstolen med
andring av den dverklagade domen frikdnner Magnus fran ansvar for krankande
fotografering.

BEVISNING

Larssén aberopar ingen annan bevisning an sina egna uppgifter, som de lamnades
vid forhandlingen i tingsratten, och som saledes aberopas genom uppspelning av det
forhoret.

Enligt forsvarets uppfattning kan malet avgéras utan muntlig férhandling.

For den handelse provningstillstand inte meddelas yrkas ersattning for 2 timmars arbete med 2 900 kr
jamte moms 517 kr, sammantaget 2 587 kr.

Vart dnr LE 20-292 anges vid betalning. Bankgiro 278-5210, momsredovisn nr 559029-3733, innehar
F-skattesedel.

Uppsala den 1 januari 2022

Leif Ericksson



