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Magnus Larssén ./. riksaklagaren ang. krinkande fotografering
(Gota hovrdtts dom den 16 december 2021 i mal B 2616-21)

Hogsta domstolen har forelagt mig att sinda eller 14mna in svarsskrivelse dver
Magnus Larsséns 6verklagande. Jag vill anfora foljande.

Min instillning

Jag bestrider dndring av hovrattens dom och ser inte att det finns skél att meddela
provningstillstand.

Bakgrund

Magnus Larssén talades for krankande fotografering for att han olovligen och i
hemlighet fotograferat sin 10-ariga dotter ndr hon befann sig inomhus i sin
bostad.

Magnus Larssén har vitsordat att han fotograferat malséiganden i hemlighet, men
fornekat brott eftersom han gor géllande att garningen har varit forsvarlig.

Tingsritten har funnit talet styrkt och att girningen inte har varit forsvarlig. Vid
forsvarlighetsbedomningen har tingsrétten konstaterat att det inte kommit fram
att syftet med fotograferingen har varit ndgot annat &n det Magnus Larssén sjélv
berittat, ndmligen att han ville visa sin mamma hur stor hans dotter hade blivit.
Enligt tingsritten kan detta i och for sig framstd som harmldst, men eftersom
Magnus Larssén inte haft kontakt med malsdganden pa manga ér och inte har del
i vardnaden om henne kan hans gérning inte anses forsvarlig i lagens mening.

Hovritten har faststdllt tingsrdttens domslut. I frdgan om gérningens
forsvarlighet anforde hovrétten foljande.

Magnus Larssén har berittat att han fotograferade sin dotter i syfte att sjélv f& se henne men
ocksa for att visa sin mamma hur stor Nala Eriksson hade blivit.

Det finns alltsd en méjlighet att i undantagssituationer i det enskilda fallet undgé ansvar for
krankande fotografering. En helhetsbeddomning ska goéras i1 det enskilda fallet och
fotograferingens syfte ska vdgas mot den enskildes intresse av skydd mot krinkande
fotografering. Som tingsritten redogjort for kan det finnas situationer dr den som fotograferar
kan anses ha ett berittigat intresse av att géra det, till exempel fotografering som sker som ett
led i nyhetsférmedling, i syfte att kunna granska och dokumentera misstéinka missférhéllanden i
sambhiillet eller i syfte att dokumentera bevisning om ett pagéende brott. (Se prop. 2012/13:69 s.
30 f och s. 41). Nigon situation motsvarande de som rdknas upp i forarbetena ar det inte friga
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om i det hir fallet. Enligt hovritten kan Magnus Larssén inte anses ha haft ett berdttigat intresse
av att olovligen och i hemlighet fotografera sin dotter nér hon befann sig inomhus i bostaden.

Aven fotografering som med hénsyn till syftet och 6vriga omstidndigheter &r fullstdndigt harmlés
kan vara forsvarlig (se a prop. s. 41). Hovritten tar dock hinsyn till samma omsténdigheter som
tingsritten, dvs. att Magnus Larssén inte hade haft kontakt med Nala Eriksson pd manga &r och
att han inte hade del i virdnaden om henne. Det har alltsi inte varit friga om en familjemedlem
som i hemlighet fotograferar en annan familjemedlem i en vardaglig situation (jfr a prop. s. 29).
Vidare saknar det betydelse att fotografiet av Nala Eriksson inte ar sérskilt tydligt eftersom det
ir sjilva fotograferandet som &r straffbelagt (se a prop. s. 20 och 23).

Vid en sammantagen bedomning kommer alltsd dven hovrétten fram till att Magnus Larsséns
giming inte har varit forsvarlig i lagens mening. Nala Erikssons intresse av att fa vara i fred och
slippa bli fotograferad i sin bostad véger tyngre &n Magnus Larsséns intresse av att f& en skymt
av sin dotter och visa sin mamma hur stor Nala Eriksson hade blivit. Magnus Larssén ska darfor
démas for krankande fotografering i enlighet med atalet.

Overklagandet

Magnus Larssén har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar
for krinkande fotografering. Han har sammanfattningsvis gjort géllande att
hovritten har utvidgat omrédet for det straffbara beteendet pa ett sdtt som
lagstiftaren inte avsett. Straffbestimmelsen om kridnkande fotografering syftar
enligt dverklagandet inte till att kriminalisera den situation som ar aktuell i mélet.

Grunderna for min instéillning

Den rdttsliga regleringen

Straffbestimmelsen om krinkande fotografering finns i 4 kap. 6 a § brottsbalken.
For krinkande fotografering doms den som olovligen med tekniskt hjdlpmedel i
hemlighet tar upp bild av ndgon som befinner sig inomhus i en bostad eller pd
en toalett, i ett omklddningsrum eller ett annat liknande utrymme. Straffskalan
ir boter eller fingelse i hogst tva ar. Det ska inte domas till ansvar om gérningen
med hinsyn till syftet och Ovriga omstindigheter &r forsvarlig.
Straffbestimmelsen giller inte den som med tekniskt hjalpmedel tar upp bild av
ndgon som ett led i en myndighets verksamhet. I subjektivt hiinseende krivs
uppsét betraffande samtliga gérningsrekvisit.

Straffbestimmelsen infordes i brottsbalken den 1 juli 2013 och syftar till att
skydda den personliga integriteten med utgdngspunkten att alla ménniskor har
rétt till en personlig sfar (prop. 2012/13:69).

Straffbestimmelsen utformades slutligt, efter kritik av Lagrddet, for att
bestimmelsens tillimpningsomrade inte skulle avgrinsas med utgangspunkt
frdn innehdllet i bilder och filmer. Kriminaliseringen tar inte sikte pé
bildinnehéllet utan pa sjilva sittet for anskaffande av uppgifter. Det ar sjédlva
fotograferandet som &r straffbelagt. Sddan fotografering som &r kriminaliserad
genom straffbestimmelsen innebér ett intrng 1 den enskildes personliga sfér helt
oberoende av bildens innehéll. (Se a. prop. s. 16 f. och 27 f.)
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[ forarbetena diskuterades frdgan om hur en avgrdnsning av det straffbara
omradet skulle ske, for att en kriminalisering inte skulle triffa fotografering som
framstér som forhillandevis harmlgs, enligt bl.a. foljande (a. prop. s. 28 f.).

Ett sitt att astadkomma en sidan begrinsning ir, sdsom fOreslagits i promemorian, att for
straffbarhet kriva att fotograferingen ska vara dgnad att krinka, eller allvarligt krénka, den
fotograferades personliga integritet. Med ett sddant rekvisit avses att gdrningen typiskt sett duger
for att kriinka den fotograferades personliga integritet. Saledes ska ett slags objektiv beddmning
gbras av om gérningen utgdr en kridnkning eller inte. Nigra remissinstanser,
Aklagarmyndigheten, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Sveriges Radio, BLF
och SFF, har emellertid framfort kritik mot en sddan 16sning och bl.a. pekat pé& svarigheter nar
det giller att bestdimma krinkningsrekvisitets innebdrd. Aklagarmyndigheten har bl.a. anfort att
vad som utgdr en krinkning kan variera beroende pa omstindigheterna och mellan olika grupper
och personer. Sveriges Radio har anfort att en krénkningsbedomning inte kan géras enbart pd
objektiva grunder utan ett visst matt av subjektivitet kommer med storsta sdkerhet végas in i
bedémningen.

Ett annat sétt att avgrinsa bestimmelsens tillimpningsomréde ar i stillet att begrinsa det till
sadan olovlig fotografering som sker i hemlighet. En sddan avfatining 6verensstimmer till stor
del med promemorians forslag att fotograferingen ska ske pé ett sétt som &r dolt. En bestimmelse
utformad pé detta sétt stimmer, som anforts av Sveriges Radio, vidare 6verens med vad som
giller for olovlig avlyssning enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken.

I forarbetena till bestimmelsen om olovlig avlyssning anfors att det anses mest angeldget att
samhillet sdker stdvja dolda avlyssningsapparater till men for individens integritet. Oppna
integritetsangrepp i syfte att olovligen skaffa information om annans privata angeldgenheter kan
dven de anses straffvirda, men den enskilde anses dock i dessa fall ha helt andra mdjligheter att
sjalv vidta atgdrder till fSrekommande av siddant missbruk. Dessutom torde det redan finnas
méjlighet att i vissa fall beivra sidana foreteelser t.ex. med stdd av bestimmelserna om
ofredande (prop. 1975:19 s. 80 £.).

Motsvarande resonemang gor sig enligt regeringens mening gillande ocksa nér det géller olovlig
bildupptagning. Den som dragit sig undan for avskildhet och befinner sig pa en sidan plats som
foreslds omfattas av bestimmelsen — som tillhér hans eller hennes personliga sfér — ska normalt
helt enkelt inte behdva rikna med att bli fotograferad i hemlighet. Aven om 8ppen fotografering
ocksa kan innebéra en krinkning av enskildas integritet finns det normalt i sddana situationer
storre mojlighet att hindra fotograferingen eller att avldgsna sig frén platsen. En sédan
avgransning skulle enligt regeringens mening vara tydlig, forutsebar och inte ge utrymme for
subjektiva bedémningar.

Overviagande skil talar dirfor for att en straffbestimmelse till skydd mot krénkande
fotografering i vissa fall bor avgrénsas till olovlig fotografering som sker i hemlighet pa de
sérskilt angivna platserna.

(...)

Att i hemlighet bli fotograferad pa nigon av de i bestimmelsen sérskilt angivna platserna far,
enligt regeringens uppfattning, anses utgdra ett sddant intring i den fotograferades personliga
integritet som han eller hon normalt bor vara fredad fran. Trots det kan det ifrdgasittas om en
straffbestimmelse med en sddan avgrinsning skulle kunna riskera att omfatta dven fotografering
som i vissa fall skulle kunna uppfattas som harmlss. Exempel pa sadana fall skulle kunna vara
familjemedlemmar som i hemlighet fotograferar andra familjemedlemmar i vardagliga
situationer. Det finns dirfor anledning att dverviga om det krévs ndgon ytterligare avgrinsning
av bestimmelsen trots att bestimmelsen dr begrinsad till olovlig fotografering som sker i
hemlighet. Med hinsyn till att det for straffbarhet kravs uppsét till savil att fotograferingen sker
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i hemlighet i forhallande till den fotograferade som att den sker olovligen, dvs. utan samtycke,
torde det dock réra sig om fa fall av fotografering pa sadana platser som tillhdr den enskildes
privata sfir som skulle betraktas som harmlésa. Som en jamforelse kan ndmnas att
straffbestimmelsen om olovlig avlyssning inte har ndgon “ventil” vare sig i form av ett
krankningsrekvisit eller pa annat sdtt. Till det kommer, som utvecklas nedan, att det fran
straffansvar foreslds ett undantag for sddan fotografering som ir forsvarlig. Darutdver bor
framhallas att en sarskild atalsprovningsregel foreslds, vilken begrénsar dklagarens atalsplikt
avseende krankande fotografering eller fSrberedelse till sddant brott till fall da mélséganden
anger brottet till 4tal eller da atal &r pakallat fran allmén synpunkt. P sé sitt bor resultat som kan
framstd som oskiiliga kunna undvikas. Det nu anforda innebdr sammanfattningsvis att en
ytterligare avgransning av bestammelsen ar dverflodig.

Det undantag fran straffansvar som finns i straftbestimmelsens andra stycke for
gérningar som med hénsyn till syftet och 6vriga omsténdigheter 4r forsvarliga
infordes med hinvisning till de krav pa proportionalitet som géller vid
inskrinkningar i grundliggande fri- och rittigheter enligt regeringsformen och
Europakonventionen. Det kan finnas situationer dir den som fotograferar
olovligen och i hemlighet &ndé kan anses ha ett beréttigat intresse av att gora det.
De hinsyn som sérskilt ska beaktas i en sddan proportionalitetsbedémning &r
informations- och yttrandefriheten i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga
och kulturella angeldgenheter (2 kap. 23 § andra stycket regeringsformen). Hur
undantaget frin straffbarhet ska tolkas har utvecklats enligt foljande (a. prop.
s. 30 och 41.)

En helhetsbeddmning far goras i det enskilda fallet. Vid denna bedémning ska det intresse som
fotografen foretrdder vigas mot den enskildes intresse av skydd mot krinkande fotografering. I
det sammanhanget bor sddana omstdndigheter som om fotograferingen sker som ett led i
nyhetsformedling eller i ndgot annat sammanhang av samhélleligt intresse vara av stor betydelse.
Det kan t.cx. gilla fotografering i syfte att granska och dokumentera misstéinkta missforhallanden
i samhallet, sdsom vanskétsel vid drift av dldreboenden eller i familjehem. Det kan ocksa giélla
fotografering i syfte att dokumentera bevisning om ett pdgaende brott, t.ex. fotografering av barn
som utsitts for krinkande behandling i sina hem, med avsikt att ldmna informationen till
behériga myndigheter. S&dan fotografering kan behdva ske i hemlighet for att Sverhuvudtaget
komma till stand. For beddmningen saknar det betydelse om det &r en yrkesfotograf, en journalist
eller nagon annan som fotograferar. Aven fotografering som med hénsyn till syftet och dvriga
omstindigheter dr fullstindigt harmlds kan vara forsvarlig.

Vidare bor det kunna beaktas om den krinkande fotograferingen utgdr ett inslag i t.ex.
vetenskapligt arbete eller later sig forsvaras av konstnérliga hansyn. Som utvecklats i avsnitt 5.1
torde den enskildes intresse av skydd mot fotografering i de allra flesta fall viiga tyngre dn de nu
ndmnda omstéandigheterna.

Aklagaren har bevisbdrdan for att en undantagssituation inte foreligger. Ett blankt pastiende om
att fotograferingen skett i ett forsvarligt syfte, som inte kompletteras med uppgifter som
beskriver de omstindigheter som pastés gbra girningen forsvarlig, bor emellertid kunna ldmnas
utan avseende.

Min bedomning

Det bakomliggande syftet med straffbestimmelsen om krinkande fotografering
ir att skydda enskildas personliga sfir. Den som dragit sig undan for avskildhet
och befinner sig i sin bostad, dvs. en plats som tillhor den personliga sfaren, ska
enligt lagstiftaren normalt inte beh6va rdkna med att bli fotograferad i hemlighet.
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Straffbestimmelsen ir utformad utan krav pé att fotograferingen ska vara dgnad
att krinka den fotograferades personliga integritet. Né&got krav pd
krinkningsgrad, exempelvis genom att den fotograferade befinner sig i en
sexuell eller annars sdrskilt utldimnad situation som fotografen avbildar, stills
alltsd inte. Kriminaliseringen tar inte sikte pa bildinnehéllet. Att bli olovligen
fotograferad i hemlighet i sitt hem &r ett intrdng i den personliga integriteten pd
samma sitt som att bli olovligen avlyssnad i hemlighet, oavsett om intranget
genom avbildning eller avlyssning i och for sig avser en vardaglig situation.

Fran det straffbelagda omrddet undantas forsvarlig fotografering. Vid en
forsvarlighetsbeddmning i det nu Overklagande maélet stills malsdgandens
intresse att vara fredad i sitt hem mot Magnus Larsséns intresse att for sin egen
och sin mammas del 13 ett farskt foto av malsdganden. Intresset av ett férskt foto
ir inte jimforbart med de exempel pd forsvarlig fotografering som anges i
forarbetena. Undantaget fran det straffbara omrédet tar sikte pd informations-
och yttrandefriheten i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeligenheter. | det nu 6verklagade malet finns inte ens ett pastdende frén den
tilltalade om att ndgot samhilleligt, vetenskapligt eller konstnérligt intresse
skulle finnas bakom fotograferingen.

I forarbetena uttalas att 4ven fotografering som med hénsyn till syftet och 6vriga
omstindigheter dr “fullstdndigt harmlés” kan vara forsvarlig. Vad som avses
med detta utvecklas inte ndrmare. Vid den diskussion om avgrédnsningen av det
straffbara omradet som fors i forarbetena ndmns som ett exempel pd vad som
skulle kunna uppfattas vara sd “harmlés” fotografering att den inte borde
omfattas av straffansvaret att familjemedlemmar tar fotografier pa varandra eller
gister i hemmiljo. Detta kan ibland tdnkas ske, i strikt mening, olovligen och i
hemlighet.

I det nu aktuella fallet har Magnus Larssén smugit utanfor mélségandens hem
och tagit ett foto, olovligen och i hemlighet, utanfor tomten genom ett fonster in
i bostaden pa sin 10-4riga dotter som han inte haft kontakt med under de senaste
atta dren. Magnus Larssén har inte ndgon del i vardnadsansvaret av mélsédganden.
Hans angivna syfte med fotograferingen har varit att, trots att han inte 4r del av
maélsigandens vardnad eller vardag, fa en bild av hur hon ser ut nufértiden.
Fotograferingen utgdr enligt min bedomning ett uppenbart intrng i
malsdgandens privata sfir.

Vid en helhetsbedomning i det hér enskilda fallet gor jag alltsa beddmningen att
detta inte #dr en fotografering som med hénsyn till syftet och Ovriga
omstindigheter dr “fullstdndigt harmlés™ och av det skilet forsvarlig.

Mot bakgrund dven av det jag redan konstaterat om att fotograferingens syfte
inte kan inordnas under undantaget for informations- och yttrandefriheten stér
det tvirtom sammantaget klart att det intresse av skydd mot krinkande
fotografering som straffbestimmelsen avser att ge ska uppritthallas i det hér
fallet. Som hovritten konstaterat saknar det betydelse att fotografiet av
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malsiganden inte ar sdrskilt tydligt eftersom det ér sjdlva fotograferandet som éar
straffbelagt.

Hovrittens domslut bor darfor st fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken fir provningstillstdnd
meddelas om det ir av vikt for ledning av réttstillimpningen att §verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsd att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.

Hoégsta domstolen har prévat fragan om ansvar for krdnkande fotografering
genom avgorandet NJA 2018 s. 844. Fragoma i det malet var om upptagningen
skett i hemlighet och, om s& var fallet, om den tilltalades uppsat tickte detta
forhallande.

Hogsta domstolen har dnnu inte provat nadgot mal om krénkande fotografering
som avser frigan om hur undantaget fran det straffbara omradet vid "forsvarlig
fotografering” i 4 kap. 6 a § andra stycket brottsbalken ska tolkas och avgrinsas.
I forarbetena anges att fotografering som med hénsyn till syftet och 6vriga
omstindigheter ar fullstindigt harmlés kan vara forsvarlig och dérmed
undantagen fran straffbarhet. Det saknas en ndrmare beskrivning av vad som
avses och hur ett sddant undantag forhaller sig till de motiv som ligger bakom
undantagsbestdmmelsen.

Utvecklingscentrum  (UC), som 4dr en samlad funktion inom
Aklagarmyndigheten for rittslig tillsyn i brottmalsfragor, réttslig utveckling och
metodutveckling, har hénvisat till Hovritten for Vistra Sveriges domar
den 22 juni 2022 i mél B 2282 och den 20 februari 2020 i mél B 3749-19,
Hovritten for 6vre Norrlands dom den 23 januari 2020 i mél B 1136-19 och
Lunds tingsratts dom den 4 juni 2019 i mal B 5069-18 samt uppgett féljande i
fragan om provningstillstand.

Merparten av atalen om kriinkande fotografering har avsett integritetskrinkande/intima bilder
som tagits olovligen och i hemlighet. Det vanligaste motivet dr maktutdvning mot enskild person
eller som ett led 1 hot, trakasserier och utpressning och ofta kopplade till brott i néra relation. Det
kan ocksa vara friga om fotografering av lattkl4tt/avklatt karaktir for eget bruk. For att reda ut
vad som avses med fotografering som &r harmlés och forsvarlig har UC dérfér gjort en
genomgang av praxis i de fall 4talen omfattat olovlig och hemlig fotografering men inte &r av
intim/integritetskrinkande karaktér. Efter genomgéngen ar rattslaget enligt UC:s uppfattning inte
sd oklar och spretar inte till den grad att det finns behov av végledning eller klargdrande frén HD
i just den hér fragan. Tvirtom forefaller domstolarna géra en helhetsbedémning, trots att en
sddan situation dir en bild kan anses s& harmlds att den inte r straffbar, dr ovanligt férkommande
(d4 atalen enligt den genomgéng som gjorts omfattar situationer med mer substans &n helt
harmlésa bilder som tagits av familjemedlemmar i vardagliga situationer). Trots att rittsfallen
har avsett vitt olika situationer har domstolarna saledes varit tydliga med att det &r
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fotograferingen i sig som ir straffbar och att det inte &r innehéllet i bilden som ska bedomas, utan
att man ska gora en helhetsbedémning av om det &r en fSrsvarlig situation. Domstolarna verkar
gbra adekvata avviigningar och en sammantagen beddmning av varje situation. Det kan ocksa
ifrdgasdttas om HD kan limna ndgon generell vigledning d& varje fall &r unikt utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet.

UC ser mot bakgrund av ovan inte ndgot behov av vigledning fran HD i just den hér frigan
utifrén de i malet aktuella omstindigheterna. I nu aktuellt fall ar det friga om en for barnet i
princip okind person som i hemlighet och frén en plats utomhus fotograferar henne nér hon
befinner sig inne i sin bostad. For att fa vigledning i vad som &r en harmlds bild och forsvarlig
hade det varit énskvért med ett mal utan sddana forsvarande omsténdigheter.

Enligt min bedomning finns det ett behov av klargérande frén Hogsta domstolen
om vilka omstidndigheter som — utover informations- och yttrandefriheten i
samhilleliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter — ska beaktas nér
bedémningar av forsvarlighet enligt 4 kap. 6 a § andra stycket brottsbalken ska
goras och ddrmed var grinsen ska ga for straftbarhet. Jag ansluter mig emellertid
till UC:s uppfattning att omsténdigheterna i det hér mélet, déir den tilltalade
olovligen i hemlighet frin en dold plats utomhus fotograferar in i barnets bostad,
innebir att girningen tydligt faller inom det straffbara omradet och att malet
darfor & mindre lampligt for vdgledande uttalanden i den prejudikatintressanta
frigan. Jag har vid den bedomningen dven beaktat det som angetts om det
bakomliggande syftet med fotograferingen.

Jag ser dirfor inte att det finns skl att meddela prévningstillstand.

Bevisuppgift och handliggning
Jag ber om att f4 dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta
handlidggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd i mélet.

/(P?/@ch "Q-'vtxu (‘/Q,Q-L

Petra Lundh

Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Aklagarkammaren i Orebro (AM-158338-20).

Kammarédklagaren Sofia Franzén Wallmark.



