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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
NEDRE NORRLAND 2019-07-10 B 712-19
Sundsvall

Rotel 4 HOGSTA DOMSTOLEN
R2
INKOM:  2020-08-05
MALNR: B 4294-20

. . AKTBIL: 3

OVERKLAGAT AVGORANDE

Sundsvalls tingsritts dom den 26 april 2019 i mal nr B 102-19, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammariklagare Marlene Forsman
Aklagarkammaren i Sundsvall

Klagande och motpart (Tilltalad)
ADAM Sebastian Nilsson, 19931113-7096
c/o Nilsson

Vistra Langgatan 62 Lgh 1002

852 37 Sundsvall

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Daniel Nordfjell
Nortrlandsadvokaterna AB '
Forsta Magasinsgatan 5

803 10 Givle

SAKEN
Grovt vapenbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten findrar tingsrittens dom pd sa sitt att hovritten

a) bedémer vapenbrottet som vapenbrott enligt 9 kap. | § forsta stycket vapenlagen
(1996:67) i stillet for grovt vapenbrott och

b} bestimmer fingelsestraffets lingd till 1 ar 8 manader.

2. Beslagen ska besta.

3. Daniel Nordfjell far ersiittning av staten med 140 454 kr, varav 91 770 kr avser
arbete, 16 445 kr tidsspillan. 4 148 kr utligg och 28 091 kr merviirdesskatt. Denna

kostnad ska staten sta for.

4. Adam Nilsson far ersittning av staten for rittegingskostnader i hovriitten med
6 250 kr.

Dok.Id 156935

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 170 Stdra Tjamegatan 2 060-18 68 00 méndag — fredag
851 03 Sundsvall E-past: hovratten.nedrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenfornedrenorrland.se
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HOVRATTEN FOR DOM B 712-19
NEDRE NORRLAND 2019-07-10
OVERKLAGAT AVGORANDE

Sundsvalls tingsrétts dom den 26 april 2019 i mal nr B 102-19, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marlene Forsman
Aklagarkammaren i Sundsvall

Kiagande och motpart (Tilltalad)
Hans ERIK Johansson, 19940215-2731
Frihetsberdvande: Hiktad

Killasen 126

862 94 Njurunda

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jakob Lindgren
Hanssons Advokatbyrd

Box 1044

85! 11 Sundsvall

SAKEN
Grovt vapenbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
I. Hovritten dndrar tingsrittens dom pa sd sitt att hovriitten

a) bedémer vapenbrottsligheten den 17 januari 2019 som grovt vapenbrott vid ett
tillfille,

b} bedémer rattfylleribrottet den 17 januari 2019 som rattfylleri enligt 4 § andra stycket
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott och

c) bestimmer fiingelsestraffets lingd till 2 ar 6 manader.

2. Beslagen ska besta.

3. Jakob Lindgren far ersittning av staten med 52 674 kr, varav 38 640 kr avser arbete,
3 163 kr tidsspillan, 336 kr utligg och 10 535 kr mervirdesskatt. Denna kostnad ska

staten sta for.

4. Erik Johansson ska stanna kvar i hikte tills fangelsestraffet far verkstillas.
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YRKANDEN M.M I HOVRATTEN

Adam Nilsson har yrkat att hovriitten frikéinner honom fran atalen for forsok till
narkotikabrott, narkotikabrott och grovt vapenbrott. Han har under alla férhillanden

yrkat strafflindring.

Aklagaren har yrkat att Adam Nilsson dven déms for anstiftan till grovt vapenbrott
respektive anstiftan till forberedelse till grovt vapenbrott alternativt stimpling till grovt
vapenbrott, allt i enlighet med alternativyrkandena i bilaga 2 till tingsriittens dom samt

att hovritten under alla férhallanden skirper fiingelsestraffet.

Erik Johansson har yrkat att hovritten frikiinner honom frin talen f5r grovt vapenbrott
vid tva tillfillen, vapenbrott, ringa brott, och brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor. Han har ocksa yrkat att rattfylleribrottet den 17 januari 2019 inte
bedéms som grovt. Slutligen har han under alla forhallanden yrkat att vapenbrotten den

17 januari 2019 bedSms som ett vapenbrott som inte 4r grovt.

Aklagaren har justerat girningsbeskrivningen i atalspunkten 4 i bilaga 2 till
tingsréttens dom genom att i andra stycket efter ordet "inforskaffat” ligga till “/tagit
emot” och yrkat att Erik Johansson fiven ska démas for forberedelse till grovt
vapenbrott i enlighet med den justerade giirningsbeskrivningen samt att hovriitten

under alla forhallanden skirper fingelsestraffet.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden,

Adam Nilsson har for det fall han far framgdng med sitt 6verklagande yrkat ersiittning

av allménna medel for sin kostnad for sakkunnigt vittne.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Videoforhoren fran tingsritten med Adam Nilsson, Monica Stenman, Erik Johansson,

Hanna Rolinder, Victor Holmgren, Annelie Bergstrom, Urban Hagstrom och
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Christoffer Johansson har spelats upp i hovritten. [ hovritten har Sonny Bjork, Patrik
Hertzman och Ann-Charlotte Nilsson hérts som nya vittnen. Tilliggsfsrhér har ocksa
hallits med Adam Nilsson. Samma skriftliga bevisning som i tingsrétten har dberopats.
Dessutom har det dberopats ett utlitande fran Sonny Bjork, en bild pa fSrsvarssprej, en
sammanstillning av en samtalslista, en samtalsspecifikation och ett utldtande med

tabell fran Patrik Hertzman.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuldfragorna

Grovt vapenbrott och narkotikabrott (Adam Nilsson; atalspunkten 1)

Bade vapnet och kokainet fanns i ett forrad som tillhérde Adam Nilsson. Hans
uppgifter att han inte anviinde férradet iir motbevisade genom Monica Stenmans
uppgifter. Hon har sagt att hon under hésten 2018 visade Adam Nilsson férradet och
att han ddrefter berittade att han lagt saker dir samt att hon sedan sag att det lag en
verktygsviska eller nigot liknande i forrddet. Som tingsritten har angett talar den
omstéindigheten att Adam Nilsson har tagit emot vissa forséindelser av en person som
silde vapen av det aktuella slaget samt att han betalat 6 000 kr till en person niira
avsindaren mycket starkt for att vapnet i matforradet tillhérde Adam Nilsson. Han har
ocksa haft bilder pd vapen i sin dator, vilket i nigon man talar for ett vapenintresse
dven om Adam Nilsson hiivdat motsatsen. Eftersom kokainet hittades i direkt
anslutning till vapnet dr det tydligt att det finns en stark koppling mellan vapnet och
narkotikan. For Adam Nilssons skuld talar dessutom att kokainet fSrvarades i en typ av
pdse som dven fanns i ett annat fSrrdd som tillhrde honom. I datorn fanns ocksa
information om drogen kokain. Hans uppgifter om att det var ndgon annan som
anviinde hans dator och skrev om kokain iir motbevisade genom Hanna Rolinders
uppgifter. Uppgifierna om kokain talar tydligt for att Adam Nilsson inte haft det
forhéllande till drogen som han sjélv har redogjort for. Dessa omsténdigheter dr
sammantagna tillriickliga for att det ska vara styrkt att det var Adam Nilssons vapen

och narkotika som fanns i forrddet. Den delen av géirningen ér diirmed styrkt. Diremot
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kan det inte anses vara styrkt att den lilla méngd kokain som hittades i en burk under
en soffa tillhérde Adam Nilsson. Erik Johansson har ndmligen sagt att det kan ha varit
han som har tappat burken vid nigot tillfille. Med hiinsyn till mingden kokain och att
det funnits handlingar med priser pa kokain i Adam Nilssons dator samt fynd av
redlinepasar i hans bostad #ir det bevisat att innehavet haft ett Gverlitelsesyfie. Adam
Nilsson ska alltsd démas for vapenbrott och narkotikabrott. Hovritten terkommer i

rubriceringsfragan,
Har Adam Nilsson varit delaktig i atalspunkterna 2 — 4?7

Aklagaren har i den delen gjort gillande att Adam Nilsson har anstiftat alternativt

staimplat Erik Johansson till olika former av vapenbrott.

Som tingsritten har angett finns det en del omstindigheter som talar for att Adam
Nilsson pa ett eller annat sétt har varit delaktig i Erik Johanssons hantering av de vapen
som fanns i dennes bostad och i den bil han kérde. Till sadana omstiindigheter hér att
det i Adam Nilssons forrad antriffades en pistol av samma slag som fanns hos Erik
Johansson. Dit hor ocksd de tidigare nimnda omsténdigheterna att Adam Nilsson tagit
emot forsindelser fran Joel Charnellyzen och betalat Jessika Kissi; vilka med stor
sannolikhet har haft tillgang till och silt vapen av det aktuella slaget samt haft
emballage till vapen med samma serienummer som ett av dem som fanns hos Erik
Johansson. Ytterligare omstindigheter ér att Adam Nilsson haft en bild pa ett vapen
som i hog grad liknar ett av dem som fanns hos Erik Johansson och mycket vil kan
vara identiskt med detta. Tingsriitten har lyft fram ytterligare omsténdigheter som i
ndgon mén kan tala fr att Adam Nilsson har varit delaktig i Erik Johanssons

vapenhantering.

Aklagarens talan i den hir delen bygger dock pa att Adam Nilsson haft en viss roll i
Erik Johanssons hantering. Enligt atalet ska han bl.a. ha verlimnat pistoler och annat
till Erik Johansson och férmatt denne att dndra pistolerna till funktionsdugliga vapen.
Péstdendet om Adam Nilssons roll har endast stod i det som Erik Johansson har

berittat under forunderskningen. Erik Johansson har da pekat ut Adam Nilsson som
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den person som gett honom ett sidant uppdrag. Vid tingsrittens huvudforhandling har
Erik Johansson tagit tillbaka sitt utpekande av Adam Nilsson, men har vidhallit att en

person har limnat uppdraget till honom.

Erik Johansson &r medtilltalad i mélet. Han har av det skiilet haft motiv att tona ned sin
egen roll i vapenhanteringen och i stillet belasta andra. Hans utpekande under
forundersdkningen tillkom dessutom f6rst sedan han fitt veta att Adam Nilsson
berittat oftrdelaktiga saker om honom. Detta 4r ocksa nigot som Erik Johansson
enligt polisforhor har angett som motiv till att peka ut Adam Nilsson och som han
vidhallit i tingsritten. Som tingsritten har redogjort for finns det flera alternativa
forklaringar till att Erik Johansson haft tillgang till vapnen. Det ir mot den bakgrunden
inte tillrckligt att Erik Johansson har pekat ut Adam Nilsson som uppdragsgivare
under forundersokningen for att det ska vara styrkt att Adam Nilsson anstiftat eller
staimplat honom till olika former av vapenbrott. Hovriitten instimmer dirmed i

tingsrittens bedémning att Adam Nilsson inte ska domas i dessa delar.

Vad wigér en brottsenhet vid vapenbrott?

I malet [Grekommer ett antal vapen som har funnits pa olika platser. Adam Nilsson och
Erik Johansson har i olika delar atalats bl.a. fir att ha innehaft dessa vapen. For att
bed&ma deras ansvar 4r det viisentligt att préva vad som ir etf respektive flera innehav

i dessa sammanhang.

For vapenbrottens del finns det inte nigra nirmare uttalanden i forarbeten, den
juridiska litteraturen eller rittspraxis i fragan om vad som ir ett brott vid innehav.
innehav idr ocksi kriminaliserat for olika narkotiska preparat. Det finns dérfSr skil att
jimfora med vad som giller for innehav i dessa sammanhang. Avgsrande for
bedomningen av vad som ér en brottsenhet vid innehav av narkotika #r enligt den
juridiska litteraturen de tidsmiissiga forhallandena. Platsen for innehav av olika
preparat dr da av underordnad betydelse (se Magnus Ulviing, Brottslighetskonkurrens,
s. 232). Detta innebir att det utgdr ett och samma narkotikabrott att samtidigt inneha

olika méngder och slags narkotika pa olika platser.



Sid 7
HOVRATTEN FOR DOM B 712-19
NEDRE NORRLAND 2019-07-10

Enligt hovriittens uppfattning finns det inte nagra egentliga skiil att i detta avseende
bedoma vapenbrotten annorlunda &n narkotikabrotten. For bida brottstyperna handlar
det om innehav av olika slags substanser respektive vapen pa olika platser. Det innebir
att ett samtida innehav av olika vapen pé olika platser utgor ett vapenbrott. Av detta
skil ska Erik Johanssons eventuella innehav av samtliga vapen prévas i ett

sammanhang.
Har Erik Johansson gjort sig skyldig till vapenbrott?

Det ir i mélet klarlagt att Erik Johansson har innehaft fyra olika vapen; tre pistoler och
en revolver. En pistol antriffades i Erik Johanssons bil medan &vriga vapen fanns i
hans bostad bakom en golvsockel under en biink. Pistolen i bilen var skarpladdad och
funktionsduglig medan de vriga vapnen antriiffades i delar. Ett av dessa vapen gick
efter montering att skjuta med, medan det saknades delar fr Gvriga vapen. Dessa

kunde dock relativt enkelt géras brukbara.

Av utredningen i malet framgdr att samtliga vapen faller under vapenlagens regler om
tillstandskrav, Erik Johansson har dock hiivdat att han inte fGrstod att vapnen i
ligenheten kriivde tillstand och att han diirfor saknade uppsat i forhallande till

tillstindskravet.

Som tingsritten har angett har Erik Johansson haft ett stort vapenintresse och han har
dndrat vissa av vapnen med avancerade atgérder sa att de gick att skjuta med.
Dessutom har han tillverkat patroner till vapnen och gémt vapnen pa en plats bakom
en golvsockel. Det dr svart att forsta varfor han skulle gmma vapnen och
vapendelarna sd noggrant om han trodde de var lagliga. Det &ir med hiinsyn till detta
sjdlvklart att Erik Johansson inte hade uppfattningen att han kunde inneha vapnen och

delarna utan tillstind. Hans inviindning om bristande uppsat ska didrmed inte bifallas.

Nir det gilller den pistol som fanns i en stolsficka bakom passagerarsiitet i bilen har

Erik Johansson pastdtt att han inte har lagt den dér. Det dr dock utrett att han haft
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pistolen i sin ldgenhet tidigare och bilen hade han bara disponerat nagra dagar. Det dr
ocksa tydligt att det finns ett samband med de andra vapnen i ligenheten eftersom de
var uppborrade pi samma sitt och detta vapen hade samma fabrikat som de andra
vapnen. Detta utesluter i det nirmaste att vapnet kommer fran nagot annat "parti” eller
liknande. Det finns visserligen ett utrymme fGr att nigon tagit vapnet fran Erik
Johanssons ligenhet och placerat det i bilen. De andra vapnen som hittades i
ligenheten lag gémda pa en plats dir de var svara att hitta. Det finns inte nagra skil till
att just detta vapen skulle ha placerats Sppet i Eigenheten. Vapnet skulle dessutom ha
tagits fran ligenheten utan att Erik Johansson mérkt det. Placeringen av de andra
vapnen leder till slutsatsen att Erik Johansson varit man om att délja vapnen och det dr
da hégst osannolikt att han limnat just detta vapen utan kontroll. Mot Erik Johanssons
uppgifter talar dessutom att inga andra fingeravtryck 4n hans fanns pa vapnet. Slutligen
har det inte kommit fram nagra rimliga skil for att nagon annan skulle placera vapnet i
den bil Erik Johansson disponerade. Med hiinsyn till det som nu har sagts anser
hovriitten att det dr styrkt att Erik Johansson sjilv har placerat vapnet i bilen och alltsa

har innehaft det dér.

Hovriitten dterkommer éven i denna del till rubriceringsfragan och behandlar i det

sammanhanget dklagarens atal for forberedelsebrott.

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor (Erik Johansson; atalspunkt 4)

Hovritten gér inte ndgon annan beddmning &n den som tingsriitten har gjort.

Tingsrittens dom ska dérfor inte &ndras i denna del.

Ringa vapenbrott (Erik Johansson; atalspunkt 9)

Erik Johansson hade en burk med otilliten pepparsprej i ena fickan nér han patriffades
den 16 december 2018, Erik Johansson har sagt att han fatt burken av en kompis och
att han trodde att det var laglig fargsprej i den. Till skillnad fran tingsriitten anser
hovriitten att Erik Johanssons forklaring inte &@r sa verklighetsfrimmande att den kan

limnas utan avseende utan motbevisning. Eftersom dklagaren inte har motbevisat Erik
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Johanssons pastaende att han trodde det var laglig sprej dr det inte styrkt att han haft
uppsat i forhallande till vilket slags sprej det var friga om. Genom att inte kontrollera
texten pa burken, vilket litt hade kunnat goras, har han dock varit oaktsam i

forhallande till tillstdndsplikten. Tingsriittens dom ska dirfSr inte dndras i denna del.

Forsék till narkotikabrott (Adam Nilsson)

Adam Nilsson har uppgett att det 4r ndgon annan som han kinner som har bestillt
narkotikan i hans namn och till hans adress. Enligt Adam Nilsson har han godtagit att
personen gjorde sa och skulle fa 20 gram cannabis for besviiret. Adam Nilsson har
forklarat att han linade ut sin legitimation till personen sa att denne kunde hiimta ut

forsindelsen.

Hovritten instimmer i tingsrittens uppfattning att Adam Nilssons uppgifier inte ir
trovirdiga. Som tingsritten har angett har Adam Nilsson dndrat sina uppgifter. Han har
sjilv sagt att det inte var han som hade bestiillt narkotikan. Trots det har han varit si
angeldgen om narkotikan att han sokt pa internet for att lokalisera paketet. Han har inte
heller lamnat avin till kamraten trots att det enligt Adam Nilsson var dennes
forsindelse. Det ér vidare svirt att fSrsta hur och niir kamraten under dessa
forutsittningar skulle kunna héamta ut paketet med Adam Nilssons legitimation.
Hovrittens slutsats ir alltsa att det ir Adam Nilsson som bestiillt narkotikan i paketet.
Med hénsyn till det som tidigare har redovisats om Adam Nilssons narkotikahantering
ar det styrkt att det fanns ett Gverlatelsesyfte. Tingsriittens dom ska diirfor inte dndras i

den delen.

Rubriceringsfrigor

Allménna wgangspunkier

Vid gradindelade brott ska i princip samtliga omstiindigheter beaktas nir det gérs en

bedomning av till vilken grad ett brott hor. Fragan om gradindelningen hinger ocksa

néira samman med straffvirdesbeddmningen. Det @r i princip samma omstindigheter
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som beaktas. Det ska dock poingteras att det finns vissa omstindigheter som har
betydelse for straffviirdet men inte for rubriceringen, exempelvis om gérningsmannen
velat dstadkomma mer én som blev fallet (s.k. subjektivt 6verskott). En annan
begrinsning ligger i att en domstol inte far ligga sddana forsvirande omstindigheter
till grund for bedémningen som inte har fSrts in i mélet (se rittsfallet NJA 2003

s. 486). Nir det i forfattningstexten finns sirskilda omstédndigheter som ska beaktas vid
rubriceringen, s.k. kvalifikationsgrunder, ska bedémningen ta sin utgdngspunkt i dessa,
under fGrutsittning att de har forts in i malet. Detta hindrar dock inte att andra

omstandigheter kan fa lika stor betydelse.

En annan utgingspunkt fér bedémningen av forsvirande och formildrande
omstindigheter och ddrmed dven for rubriceringen &r hur det typiskt sett forhaller sig
vid brott av det aktuella slaget. For att en fSrsvarande omsténdighet ska fa betydelse
krivs det att den pa ett avgdrande sitt skiljer sig fran vad som vanligen forekommer

vid den aktuella brottstypen.

Kvalifikationsgrunderna f6r vapenbrottens del ir

I. om ett vapen har innchafis pa allmiin plats eller pa annan plats didr ménniskor brukar
samlas eller har samlats eller i ett fordon pa en sadan plats,

2. om vapnet har varit av sirskilt farlig beskaffenhet,

3. om hanteringen har avsett flera vapen eller

4. om géirningen annars varit av sirskilt farlig art (se 9 kap. 1a§ i vapenlagen
{1996:671).

Vapenbrottet for Adam Nilsson

Det har gjorts gillande att Adam Nilssons vapenbrott ska bedémas som grovt pa grund

av att skjutvapnet har varit av siirskilt farlig beskaffenhet.

Nir det i forarbetena talas om sirskilt farlig beskaffenhet avses friimst vapen med stor
eldkraft. Detta innefattar bl.a. vapnets patronkapacitet, projektilernas typ och energi

samt om vapnet har sirskild utrustning. Nir lagstiftaren i forarbetena exemplifierar
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vapen av sirskilt farlig beskaffenhet anges automatgeviir, kulspruta, pansarskott,
grovkalibriga gevir och kulsprutepistol (prop. 2011/12:109 s. 42 — 43). Den
omarbetade startpistol som Adam Nilsson har innehaft har vid provskjutning med de
patroner som fanns i anslutning till den uppvisat en anslagsenergi som hogst har
uppgitt till ungefir 50 joule. Det dr uppenbart att Adam Nilssons pistol trots att den
var manipulerad och mé&jligen latt att délja inte &r ett sidant vapen som lagstifiaren

avsett med vapen av sirskilt farlig beskaffenhet.

Aklagaren har ocksa aberopat att vapnet inte haft ngot lagligt anvindningsomride,
varit [attillgdngligt och innehafts i en sadan miljo att det kunde befaras komma till
brottslig anvindning. Hovriitten instimmer i aklagarens och tingsrittens bedomningar
att en startpistol som &r uppborrad inte har nigot lagligt anvindningsomrade. Detta ir
alitsd en forsvarande omstindighet. Pistolen har Adam Nilsson forvarat i kiillaren i ett
1ast forrad. Aven om aklagaren har hiinvisat till en utredning om att det inte tar sirskilt
lang tid for att ta sig frin Adam Nilssons lidgenhet till forradet kan hovriitten inte

instdmma i tingsrdttens beddmning att vapnet skulle vara lattillgsngligt.

Nir det giller miljén som vapnet [Srvarades i sa har det inte kommit fram nigot annat
in att det legat i ett [ast kéillarfSrrad den 16 november 2018. Det finns inte nigon
bevisning som tyder pd att vapnet da funnits i nagon kriminell miljs eller likande.
Enbart den omstindigheten att Adam Nilsson till och fran har anviint narkotika saknar i
detta sammanhang betydelse. Det saknar ocksa betydelse att Adam Nilsson enligt

honom sjilv har ndgra vinner som ir kriminella.

I strafthGjande riktning talar den omstiindigheten att patroner har funnits i anslutning
till vapnet. Det forsvarande ligger da i att vapnet relativt enkelt kunde goras skjutklart.
Diremot har inte den omsténdigheten att det dven forvarades narkotika i forradet

nigon sjilvstindig betydelse.

Sammanfattningsvis @r det forsvarande att pistolen inte har nagot lagligt

anvindningsomride och att den forvarades tillsammans med patroner.
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I riittsfallet NJA 2018 s. 743 ansig Hogsta domstolen att ett innehav av en skarpladdad
omgjord startrevolver pa allmin plats och med en anslagsenergi som motsvarar Adam
Nilssons vapen utgjorde ett grovt vapenbrott, men att straffvirdet motsvarade
minimistraffet fér grovt vapenbrott. Adam Nilsson har inte haft vapnet p allmin plats
och det har inte varit skarpladdat. Adam Nilssons vapenbrott dr redan av det skilet
lindrigare fin det som Hgsta domstolen beddmde och ska med hansyn till Hogsta

domstolens bedomning av straffviirdet inte beddmas som grovt.
Vapenbrotiet for Erik Johansson

Erik Johansson har innehaft fyra olika vapen vid samma tid men p4 olika platser. Med
hiinsyn till vad hovriitten tidigare har kommit fram tilf ska samtliga innehav bedémas

som ett vapenbrott.

Aklagaren har gjort giillande att vapenbroitet ska vara grovt bl.a. med hinsyn till att en
av pistolerna funnits littillginglig i en bil pa allmiin plats nér Erik Johansson varit
narkotikapaverkad och pistolen da varit skarpladdad. I férarbetena till bestimmelsen
anges att innehav av ett skarpladdat vapen pa bl.a. allmiin plats regelmissigt bor
bedémas som grovt brott (prop. 2013/14:226 s. 41, jfr. bl.a. rittsfallet NJA 2016

s. 533). Redan av detta skil ska Erik Johanssons vapenbrott bedomas som grovt.
Straffhéjande ér dirutdver att vapnen inte har nagot lagligt anviindningsomrade och att
det har rort sig om flera vapen. | motsatt riktning talar omstindigheterna att flera av
vapnen forvarats i delar, att delar saknats till ndgra av dem och att tva vapen inte kunde

brukas utan att vissa atgdrder vidtogs.

Hovriitten anser inte att nagot av vapnen har varit av sérskilt farlig beskaffenhet och
hiinvisar till bedomningen for Adam Nilsson. Eftersom det inte har kommit fram nigra
tydliga och siikra uppgifter kring hur vapnen har hanterats anser hovritten inte heller
att det édr bevisat att vapnen har funnits i en sddan kriminell miljé som kan paverka

straffvirdet,
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Med hinsyn tili att hovritten démer Erik Johansson for ett fullbordat grovt vapenbrott
som omfattar den pistol som avses i atalspunkten 4 finns det inte forutséttningar att
doéma honom édven for forberedelse till delar av samma vapenbrott. I den man Erik
Johansson har vidtagit forberedande atgdrder med pistolen som &r forsvarande ska

dessa i stiillet beaktas vid straffviirdebedémningen.

Rattfylleribrottet for Erik Johansson

Aklagaren har gjort gillande att rattfylleribrotiet ska bedémas som grovt med hiinsyn
till att Erik Johansson var avsevirt piverkad av narkotika och kérningen innebar en

pataglig fara for trafiksikerheten.

For att beddma ett rattfylleribrott som grovt pa andra grunder iin en hég
alkoholkoncentration krivs en relativt hog grad av vardsloshet vid kérningen i

kombination med en hég paverkansgrad (jfr. rittsfallet NJA 1993 s. 718).

Poliserna Victor Holmgren och Annelie Bergstrém har ansett att Erik Johansson var sa
paverkad att han inte kunde forhdras forrin dagen efter. Erik Johanssons
alkoholberusning var inte hig och polisernas uppgifter innchaller i princip bara deras
egna beddmningar av Erik Johanssons paverkansgrad. Sidana bedémningar innehaller
med nddvindighet ett stort inslag av subjektivitet. Vad som fSr nagon &r en hog
paverkansgrad kanske inte &r det for nagon annan. Nir det giller Erik Johanssons
kérning har poliserna sagt att de fick bromsa kraftigt niir Erik Johansson sviingde ut
framfor polisbilen. Det har dock inte kommit fram att bilarna var néra att kollidera.
Vidare har poliserna sagt att Erik Johansson kort vingligt men att han endast vinglat i
det egna korfiltet och att de uppskattade att han holl en hastighet som Sversteg
hastighetsbegrinsningen med 10 — 20 km/tim. Poliserna har haft olika uppfattningar i

fragan om Erik Johansson skulle ha stannat tidigare in han gjorde.

Sammantaget anser hovriétten att vardslosheten i Erik Johanssons fall inte ér sa
omfattande att den i kombination med hans paverkan gér att rattfylleribrottet ska

bedémas som grovt. Tingsriittens dom ska diirfor dndras i den delen.
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Straffmiitning och pafdljd

Adam Nilsson

Adam Nilsson ska démas for vapenbrott, narkotikabrott, f5rsék till narkotikabrott,

ringa narkotikabrott och dopningsbrott vid tva tillfillen.

Det allvarligaste brottet ir vapenbrottet. Hovritten beddmer att det brottet har ett
straffvirde som motsvarar fiingelse i ungefir ett ar och fyra manader. Narkotikabrottet
begicks samtidigt som vapenbrottet. Eftersom det finns ett mycket starkt tidssamband
mellan dessa bada brott ska den reduktion som ska géras vid flerfaldig brottslighet
vara relativt kraftig (se rittsfallen NJA 2008 s. 359 och NJA 2009 s, 485 [ - I11).
Dessutom ska forsket till narkotikabrott fa ett visst men begriinsat genomslag. Med
dessa utgangspunkter anser hovritten att det samlade straffviirdet for Adam Nilssons
brottslighet motsvarar fingelse i ett ar och 4tta manader. Nagon annan pafsljd in
fingelse &r inte aktuell med hiinsyn till brottslighetens straffvirde och vilka slags brott

det handlar om. Adam Nilsson ska alltsd d5mas till fingelse i ett ar och atta manader.

Erik Johansson

Erik Johansson déms for grovt vapenbrott, olovlig kdrning, grovt brott. vid tva
tillfdlien, ratufylleri vid tva tillfillen, ringa narkotikabrott vid tva tillEillen,
dopningsbrott, vapenbrott, ringa brott och brott mot lagen om brandfarliga och

explosiva varor.

Fér Erik Johanssons del ir det grova vapenbrottet helt avgérande fir brottens samlade
straffviirde. Med hinsyn till att det finns flera frsvarande omstindigheter, utéver att
han har innchaft en skarpladdad pistol pa allmiin plats, ir straffviirdet nigot hégre iin
minimistraffet f5r grovt vapenbrott. Hovritten anser att det motsvarar tva ar och sex

ménaders fiingelse.
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Med hinsyn till brottslighetens straffvirde och slag av broit ir det inte aktuellt med
nagon annan pafoljd &n fingelse. Erik Johansson ska alltsa démas till fingelse i tva ar

och sex manader.

Hiiktning

Det finns risk for att Erik Johansson fortsitter sin brottsliga verksamhet och for det
grova vapenbrottet dr det inte foreskrivet ett lindrigare straff @n fiingelse i tva dr. Det &r

inte uppenbart att skil for hiktning saknas. Han ska diirfér fiven i fortséttningen vara

hiktad.
Rittegangskostnader

Adam Nilsson har fatt viss framgang med sitt dverklagande och har dirfor ritt till

ersiittning av staten for sina rittegngskostnader i hovritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast onsdagen den 7 augusti 2019.

Mats Fillstrom Per-Anders Svensson Mari Magnusson
] avg6randet har hovrittsriden Mats Fillstrdm och Per-Anders Svensson (referent),
tf, hovrittsassessorn Mari Magnusson samt nimndeminnen Bjorn Karlsson och

Birgitta Liivlaid deitagit. Ritten ir enig.

Avrikningsunderlag. se bilaga C och D



