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Box 2066 MALNR: B 4294-20
103 12 STOCKHOLM AKTBIL: 12

Linus Larsson ./. riksaklagaren angaende
grovt vapenbrott m.m.
(Gota hovrdtts dom 2020-07-03 i mal B 89-20)

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd och forordnat att riksaklaga-
ren ska ldmna in svarsskrivelse 6ver Linus Larssons 6verklagande. Jag vill an-
fora foljande.

Instéllning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

Tingsrattens dom

Tingsritten ddmde Linus Larsson for bl.a. tva fall av grovt vapenbrott och tva
fall av brott mot 9 kap. 2 § forsta stycket a vapenlagen (1996:67) till fangelse i
tre ar och tre méanader.

I tingsrattens domskél antecknas f6ljande.

Vid 20-tiden den 29 augusti 2018 var det en polispatrull som utforde ett fordons-
stopp pa en personbil med registreringsnummer JMA 269. Fordonet var en vit
skapbil av modell Opel Vivaro och fordonsstoppet skedde pd Basvégen i
Skévde. Fordonet dgdes av en Kim Karlsson, men det var Linus Larsson som satt
bakom ratten och korde. Misstanke uppstod om drograttfylleri, vilket ledde till
beslut om kroppsbesiktning. Han fick lamna blod- och urinprov. Polisen gjorde
vidare husrannsakan i fordonet och i detta antrdffades tvd hagelpatroner i
handskfacket. I bilen lag dven tva yxor och en kniv. Vid husrannsakan patraffa-
des vidare dels i Linus Larssons verkstad pad Vallmovigen 11 i Skovde, ett avsa-
gat hagelgevir laddat med tvé hagelpatroner kaliber 12 x 70 mm, ett kombinat-
ionsgevir laddat med en hagelpatron kaliber 12 x 70 mm, 8 stycken hagelpatro-
ner och 35 stycken kulpatroner, dels i Linus Larssons bostad pa Trombonvigen
17 i Skdvde, ett kulgevir laddat med tre patroner kaliber 7,62 x 63, ett kulgevir
laddat med fem patroner kaliber 6,5 x 55, 32 stycken hagelpatroner och 96
stycken kulpatroner. Vid ett inbrott hos Linus Larssons far stals det enligt enligt

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 ~ 562 50 00 registrator@aklagare.se

Telefax Webbadress
010 - 562 52 99 www.aklagare.se



SVARSSKRIVELSE Sida 2 (10)
AKLAGARMYND|GHETEN Datum Onr
Réattsavdelningen 2021-01-29 AMR-8088-20

en stoldanmilan den 25 april 2018 bl.a. sju jaktvapen och licenser varav nu fyra
vapen patriffats i Linus Larssons dels verkstad (tva laddade vapen), dels bostad
(tvé laddade vapen). Vid husrannsakan i verkstaden patriffades dven bl.a. vapen-
licenser, amfetamin och pass. Vid husrannsakan i bostaden patraffades bl.a. dven
en avsigad pipa samt tre sprangkapslar (spranggubbar).

Tingsritten fann utrett att Linus Larsson olovligen med uppsat innehaft de bada
laddade vapnen och den ammunition som pétraffats i hans verkstad. Enligt
tingsrétten var det forhallandet att det var friga om tva skarpladdade och dér-
med skjutklara vapen tillrdckligt for att kvalificera brottet som grovt vapen-
brott. Dirutdver var ett av vapnen ett avsdgat hagelgevdr. Sddana vapen kon-
staterades sakna legal anvindning, de har manipulerats for att bli littare att
dolja och bira med sig utan att upptéckas.

Tingsrétten fann vidare utrett att Linus Larsson olovligen med uppsét dven
innehaft de bada laddade vapen som pétriffats i hans bostad. Brottet bedomdes
som grovt med hinsyn till att det varit friga om tva skarpladdade och dérmed
skjutklara kulgevir.

Nir det giller den ammunition som fanns dels i verkstaden, dels i bostaden
démde tingsritten sérskilt for brott mot vapenlagen i tva fall. Tingsrdtten note-
rade i detta sammanhang att det rérde sig om olika “gomstéllen” inom en lokal
och en bostad.

Nir det giller pafoljden uttalade tingsrétten att minimistraffet for grovt vapen-
brott #r tva ars fingelse och att det ar ett brott av sddan art som starkt talar for
fingelse. Annan pafoljd dn fangelse ansags darfor inte kunna komma i fréga.
Langden pa fingelsestraffet for den samlade brottsligheten bestdmdes till tre ar
och tre manader.

Hovrattens dom

Efter att sivil Linus Larsson som daklagaren Overklagat dndrade hovritten
tingsrittens dom, i nu aktuellt avseende, pa sa sitt att Linus Larsson domdes
for tva fall av grovt vapenbrott i stéllet for tva fall av grovt vapenbrott och tva
fall av brott mot vapenlagen.

Hovritten virderade bevisningen pd samma sétt som tingsréitten. Nér det giller
frigan om hur innehaven av vapnen och ammunitionen skulle bedémas gjorde
hovritten foljande Gverviganden.

Vid bestdimmande av vad som i straffréttslig mening utgdr ett brott brukar beak-
tas bl.a. tillfillets enhet (dvs. sammanhanget i tid och rum) och antalet distinkta
brottsobjekt. Fér vapenbrottens del finns inte nigra nérmare uttalanden i forarbe-
ten, praxis eller doktrin i friga om vad som utgér ett brott vid innehav. Hovritten
f5r Nedre Norrland har i en dom den 10 juli 2019, mél nr B 712-19, bedémt att
ett samtida innehav av olika vapen pa olika platser utgdr ett vapenbrott. Linus
Larsson innehade vid samma tidpunkt vapen pé tva olika platser. Det saknas
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narmare utredning kring bakgrunden till vapeninnehaven, exempelvis vid vilken
tidpunkt eller anledningen till att vapnen placerades pé& respektive plats. Med
hénsyn till att vapnen innehades pa olika platser finner hovritten att innchaven
ska beddmas som tva brott. Vad giller innehavet av ammunition i verkstaden re-
spektive bostaden ska innehavet konsumeras av vapenbrotten da det ar friga om
ammunition till vapen som innehades p& samma plats som vapnen.

P4a de skil som tingsritten angett ska innehavet av vapen i verkstaden bedémas
som grovt brott. Aven innehavet av vapen i bostaden ska vid en samlad bed6m-
ning av omstindigheterna beddmas som grovt brott. Hovratten har da beaktat att
det rérde sig om tvéa skarpladdade vapen som forvarades littillgéngliga i bosta-
den och att det av dberopade chattkonversationer framgér att Linus Larsson inte
var frimmande varken for manipulering eller for forséljning av vapen, vilket in-
nebir att det fanns fara att vapnen skulle komma till brottslig anvéindning.

Nir det giller pafoljden uttalade hovritten att straffvérdet for det grova vapen-
brottet som bl.a. omfattat innehavet av det avsdgade hagelgevéret i viss mén
dversteg minimistraffet om tvé &r. Straffvirdet for det andra grova vapenbrottet
ansigs ha ett straffvirde kring minimistraffet. Mot den bakgrunden bedémde
hovritten, 1 likhet med tingsrétten, att den samlade brottslighetens straffvirde
motsvarade fangelse i tre dr och tre manader.

Overklagandet

Linus Larsson har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska félla honom for
ett fall av vapenbrott och i andra hand ett fall av grovt vapenbrott. Under alla
forhéllanden yrkas att fangelsestraffets langd sétts ned.

I Linus Larssons dverklagande konstateras att han domts for tva grova vapen-
brott. Eftersom vapnen patriffats vid samma tidpunkt anser Linus Larsson att
det bor vara friga om ett brott. Dirvid hinvisas till att Hovritten for Nedre
Norrland i en dom den 10 juli 2019 ansett att innehav av vapen vid samma tid-
punkt men pa olika platser &r att betrakta som ett brott.

Enligt Linus Larsson &r det vidare av intresse att Hogsta domstolen prévar om
innehav av legala jaktvapen dr sd allvarligt att gérningen bor bedomas som
grovt vapenbrott.

Slutligen anser Linus Larsson att det dr av intresse att Hogsta domstolen provar
straffmétningsvirdet. Utifrén hovrittens resonemang, att det ar friga om tvéd
grova vapenbrott, skulle en misstankt “tjana” pa att ha fyra vapen pd samma
stille och da 4domas ett betydligt ldgre fangelsestraff.
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Hovritten for Nedre Norrlands dom den 10 juli 2019 i mal B 712-19

I Linus Larsson dverklagande hédnvisas till den dom frén Hovrétten for Nedre
Norrland som hovritten 1 det nu aktuella malet ndmner i sina domskil. Det
finns darfor skil att redovisa vad hovritten 1 det malet uttalade om brottsenhet.

For vapenbrottens del finns det inte nigra ndrmare uttalanden i forarbeten, den
juridiska litteraturen eller rittspraxis i frdgan om vad som dr ett brott vid inne-
hav. Innehav dr ocksd kriminaliserat for olika narkotiska preparat. Det finns dér-
for skil att jimfora med vad som géller for innehav i dessa sammanhang. Avgo-
rande for bed6mningen av vad som &r en brottsenhet vid innehav av narkotika ar
enligt den juridiska litteraturen de tidsméssiga forhéllandena. Platsen for innehav
av olika preparat dr d& av underordnad betydelse (se Magnus Ulving, Brottslig-
hetskonkurrens, s. 232). Detta innebér att det utgor ett och samma narkotikabrott
att samtidigt inneha olika méngder och slags narkotika pé olika platser.

Enligt hovrittens uppfattning finns det inte nigra egentliga skl att i detta avse-
ende bedéma vapenbrotten annorlunda &n narkotikabrotten. For bada brottsty-
perna handlar det om innehav av olika slags substanser respektive vapen pa olika
platser. Det innebir att ett samtida innehav av olika vapen pé olika platser utgér
ett vapenbrott. .-.-.-

En av de tilltalade hade innehaft fyra vapen. Ett av vapnen antréffades i den
tilltalades bil, medan Gvriga vapen fanns i hans bostad. Hovriétten bedémde att
samtliga innehav skulle bedémas som ett vapenbrott.

Praxis

Hogsta domstolen har under senare ar i ndgra fall provat om det i olika situat-
ioner varit frdga om ett eller flera brott. Hir kan ndmnas NJA 2003 s. 499
(skattebrott), NJA 2006 s. 524 Tillgreppen i kdpcentret” och NJA 2016 s.
1143 ”Bagagest6lderna” (stoldbrott), NJA 2007 s. 973 “Socialbidragen” och
NJA 2012 s. 886 (bedrdgeribrott) samt NJA 2018 s. 378 “De upprepade for-
falskningerna (forfalskningsbrott).

Det har i samtliga fall varit friga om tilltalade som vid upprepade tillfdllen
Overtritt samma straffbud. Omstiandigheterna liknar saledes inte de som &r for
handen i det nu aktuella mélet. Det kan dndé finnas skil att nimna att Hogsta
domstolen i NJA 2018 s. 378 konstaterade att det knappast gar att ange nédgra
generella kriterier for att avgora om det dr fraga om ett eller flera brott. Be-
domningen beror pé flera olika faktorer, sdsom tids- och rumskriterier, antalet
brottsobjekt och antalet angreppsobjekt, och betydelsen av dessa kan skifta fran
brottstyp till brottstyp. Ytterst bestims vad som dr mojligt att samla under en
brottsenhet av den handlingsbeskrivning som straffbestimmelsen anger (se p.
11).
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I NJA 2007 s. 557 hade en person enligt ett tidigare atal for narkotikabrott
olovligen mottagit, forpackat och forvarat en viss mingd amfetamin i en ligen-
het. Dérefter vicktes ett nytt dtal mot samma person for grovt narkotikabrott.
Aklagaren péstod dérvid att den tilltalade i ldgenheten hade mottagit och forva-
rat dels ecstasytabletter, dels en méngd amfetamin (en del av amfetaminet om-
fattades av det forsta dtalet). Enligt det nya talet hade den tilltalade dessutom
forpackat och transporterat den narkotika som inte omfattades av det forsta
atalet till ett gomstille. All narkotika hade mottagits vid samma tillfille.
Ho6gsta domstolen uttalade foljande.

Att J.K. efter mottagandet och forvaringen av narkotikan i ligenheten dessutom
efter forpackning skulle ha transporterat en del av narkotikan fran ldgenheten till
ett gbdmstille innebir inte att han dirigenom skulle ha tagit en sadan befattning
med narkotikan att den i forhallande till hans direkt foregdende befattning utgjort
en annan giming. Att &talen omfattar olika slag eller mangd av narkotika kan
mot bakgrund av att all narkotika mottagits av J.K. vid ett och samma tillfille
inte heller leda till att det &r fraga om olika gérningar. Detsamma géller de andra
skillnader som finns mellan de bada &talen. Det nya atalet har dérfor inte kunnat
tas upp till provning.

Den juridiska litteraturen

I den nyss avhandlade domen frén Hovritten for Nedre Norrland hinvisas till
uttalanden av Magnus Ulving angdende brottsenhet vid narkotikabrott i form
av innehav. Magnus Ulving uttalar foljande (se Brottslighetskonkurrens, Om
relationer mellan regler och fall, 2013, s. 232).

Avgdrande for hur man bestimmer brottsenhet vid narkotikabrott (NSL §§ 1-3)
ar sittet pa vilket brottet forévas. Vad betraffar innehav, torde det frimst vara de
tidsliga och rumsliga kriterierna. Den méngd som gdmingsmannen innehaft
(p. 6) vid ett och samma tillfille, konstituerar pa detta vis en brottsenhet och ett
brott. Antalet brottsobjekt torde inte vara av intresse. Att samtidigt inneha olika
kvantiteter av olika narkotiska preparat torde pé detta vis kunna utgéra ett och
samma narkotikabrott, vilket pd grund av méngden eller det forhallandet att
brottsligheten bedrivits i stérre omfattning, yrkesmdssigt etc. kan rubriceras som
grovt. Tidsaspekten torde vara viktigare 4n det rumsliga kriteriet. En person kan
séledes samtidigt — men pd delvis olika platser — inneha en viss sammanlagd
méngd narkotika. Diremot torde normalt inte narkotika som vid olika tillfallen
innehas p4 samma stille (eller vid olika tillfillen) kunna konstituera samma in-
nehav.

Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg konstaterar att likartad konkur-
rens innebir att samma straffbud teoretiskt sett kan tillimpas mer 4n en gang
p4 en persons girningar under en viss tidsperiod. Nér ndgon stjil tre olika saker
finns det teoretiskt sett mojlighet att tillimpa stéldbestdimmelsen tre ganger,
dvs. att anse att tre olika stoldbrott dr forovade. Man kan emellertid likvél be-
trakta dem som en och samma st6ld. Man maéste séledes ta stdllning till om
tillimpning av straffbestimmelsen en géng principiellt ricker for att tillrickligt
beakta vad den tilltalade har gjort. Detta anges ske genom att man hittar krite-
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rier for att skapa en brottsenhet. Lagstiftaren konstateras séllan ta stillning till
hur brottsenheter ldmpligen bor avgrinsas, varfor det ofta forblir en Oppen
fraga nér ett brott ska anses vara avslutat och nér ett annat brott av samma slag
fullbordas. De handlingsverb och Gvriga rekvisit som anvinds i lagtexten kan
ge viss ledning, men i komplicerade fall ricker det inte for att hitta en gréns
mellan ett och flera brott. Darvid jamfors med rekvisit som t.ex. “innehar”.
Forfattarna uttalar vidare att vissa tumregler och principer har utvecklats i
praxis for att avgéra hur en brottsenhet bor avgrénsas, vilka bidrar till att skapa
en viss ordning eller dtminstone ett monster for att 16sa konkurrensproblemen.
Det dr dock av stor vikt att uppmérksamma att det dr omojligt att uppstilla ge-
nerella regler. Bedomningen av vad som utgdr en brottsenhet gors pa olika sitt
vid olika brottstyper. I viss utstrdckning kan man l4ta sig ledas av uppfattningar
om vad som é&r straffbudets skyddsintresse. Vid t.ex. brotten mot person &r
syftet i allménhet att skydda enskilda personers kroppsliga integritet Det finns
da inte anledning att inte anse att en vid ett tillfalle utford krankning mot flera
personer som flera brott. A andra sidan framstér det som naturligt att bedoma
en serie av likartade handlingar, som foretas i néra anslutning till varandra mot
samma person, som ett brott. Aven vid formdgenhetsbrotten resoneras pé lik-
nande sitt, dvs. att antalet mélsigande i forsta hand styr bedomningen av vad
som utgdr en “naturlig” brottsenhet. Flera brott anses foreligga om det finns
mer in en malsigande; om flera girningar foretas mot samma malsédgande i ett
sammanhang anses 1 stéllet ett brott foreligga. Som ett tilldggskriterium maste
dock frdgan om vad som utgor ett (och samma) sammanhang bestimmas uti-
fran tidsliga och rumsliga kriterier. Nar det géller tillgreppsbrott och skadego-
relse finns skil att bortse fran bade antalet malséigande och antalet ting som
angreppet avser. I stillet utgdr man som huvudregel fran tillfillets enhet (och
anvinder séledes tidsliga och rumsliga kriterier (se Asp/ Ulvéng/ Jareborg,
Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 468 ff.,, jfr dven Agren/ Leijon-
hufvud/ Wennberg, Straffansvar, 10 uppl., 2018, s. 178 f.).

Asp/ Ulving/ Jareborg uttalar vidare foljande (se a.a., s. 476).

3. Vid brott som bestér i att uppriitthélla ett tillstidnd (t.ex. vid otillatet innehav
av narkotika, vapen, springidmne, gifter osv.) eller underlatenhet att upprétthélla
ett tillstdnd (t.ex. underlatenhet att vidmakthélla trafikforsikring) gor sig kol-
lektivdeliktstanken gillande i viss min. Salunda é&r t.ex. ett brott forévat vid oav-
brutet innehav av narkotika, &ven om vad som innehas byts ut eller varierar. Det
vore emellertid oriktigt att beteckna sadana straffbelagda innehav som kollektiv-
delikt. Det dr knappast sé att &tal for nyupptickt innehav alltid utesluts darfor att
det redan finns en fillande dom avseende den relevanta tidsperioden.

I en fotnot till det citerade stycket noteras att en forutsdttning for att réattskraf-
ten ska hindra ett nytt atal torde vara att narkotikan hérror fran samma parti och
har mottagits vid ett och samma tillfélle (se NJA 2007 s. 557).
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Min bedémning

Linus Larsson har samma dag innehaft vapen pa tva olika platser. I sin verkstad
pd Vallmovigen 11 innehade han ett avsagat hagelgevar laddat med tva hagel-
patroner och ett kombinationsgevir laddat med en hagelpatron. Linus Larsson
innehade vidare, i sin bostad pd Trombonvégen 17, ett kulgevér laddat med tre
patroner och ett kulgevdr laddat med fem patroner. Noteras kan att enligt
Google Maps ér avstdndet mellan de bada adresserna 2,8 km.

I domen fran Hovritten for Nedre Norrland jamfors innehav av vapen med
innehav av narkotika. Hovritten anser att det inte finns négra egentliga skél att
i nu aktuellt avseende bedoma vapenbrotten annorlunda &n narkotikabrotten.
Darvid hinvisas till uttalanden i Magnus Ulvdngs bok om brottslighetskonkur-
rens. Enligt hovrétten innebér detta att ett samtida innehav av olika vapen pa
olika platser utgér ett vapenbrott.

Enligt min mening drar Hovrétten for Nedre Norrland for 1dngtgéende slutsat-
ser av Ulvings uttalanden. Vad Ulving uttalar betrdffande innehav av narko-
tika dr att det frimst torde vara de tidsliga och rumsliga kriterierna som ska
beaktas, varvid tidsaspekten torde vara viktigare dn det rumsliga kriteriet. En
person kan siledes samtidigt — men pé delvis olika platser — inneha en viss
sammanlagd méingd narkotika. Ddremot torde normalt inte narkotika som vid
olika tillfillen innehas pd samma stélle (eller vid olika tillfdllen) kunna konsti-
tuera samma innehav. Héar kan konstateras att de tvd sista meningarna inte ir
helt litta att ta till sig. Vad menas med delvis olika platser och vad innebér pa-
rentesen? I detta sammanhang kan ocksd ndmnas Hogsta domstolens process-
rittsliga bedomning i NJA 2007 s. 557 att ndr ett parti avseende ett eller flera
narkotiska preparat mottagits och innehafts utgdr dven viss efterféljande hante-
ring, t.ex. ett nytt innehav pa en annan plats av en delméngd av partiet, en och
samma gérning. En forutsittning for att s ska vara fallet &r séledes att narkoti-
kan frén borjan hor till samma parti.

Som framgétt i det foregdende gors bedomningen av vad som utgdér en brotts-
enhet pa olika sdtt vid olika brottstyper, bl.a. beroende pa hur rekvisiten &r ut-
formade. Bedomningen beror pa olika faktorer som t.ex. tids- och rumskriterier
och antalet brottsobjekt. Av betydelse dr ocksa forestidllningen om straffbe-
stimmelsens skyddsobjekt eller skyddsintresse. Som framgétt 4r det skyddsin-
tresset som &dr av avgorande betydelse t.ex. nédr det géller beddmningen av
brottsenhet vid brotten mot person. Det gar dérfor enligt min mening inte att
dra likhetstecken mellan narkotikabrott och vapenbrott enbart utifran att det i
bédda straffbestimmelserna &r fraga om innehav.

I samband med att straffskalorna for de allvarligaste narkotikabrotten delades
upp och de nya brotten synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grov
narkotikasmuggling infordes uttalades i propositionen att den straffréttsliga
regleringen har en central roll i narkotikabekdmpningen och ska tydligt for-
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medla att samhallet tar avstand fran illegal narkotikahantering. Vidare uttalades
att den olagliga narkotikahandeln dventyrar savdl ménniskors hélsa och livs-
kvalitet som staters lagliga ekonomi, stabilitet och sékerhet. Den alstrar dven
annan, ofta grov, brottslighet och utgér en bas for organiserad brottslighet (se
prop. 2015/16:111 s. 1 och 18).

I Fredrik Landgrens och Kazimir Abergs kommentar till vapenlagen konstate-
ras att skjutvapen har varit underkastade kontroll fran det allménnas sida sedan
slutet av forsta véarldskriget. Huvudsyftet med kontrollen ar att motverka miss-
bruk av skjutvapen och i mgjligaste man forhindra olyckshéndelser i samband
med hanteringen av vapen. Av sarskild betydelse ér sjdlvfallet strdvan att for-
hindra att vapen anvénds i brottslig verksamhet. Vapenlagstifiningen har med
samhaéllsutvecklingen skérpts under arens géng i syfte att hindra spridningen av
illegala vapen och att motverka att skjutvapen kommer till anvidndning vid
valdsbrott (se Landgren/Aberg, Vapenlagen, En kommentar, JUNO, version 1
B, 2018-03-31).

Straffbestimmelserna i vapenlagen har skérpts i flera omgangar, senast i maj
2017, januari 2018 och december 2020. I propositionen till 2018 éars lagéind-
ringar uttalades att antalet fall av dodligt vald dér skjutvapen anvints hade okat
de senaste aren och da sérskilt inom ramen for kriminella konflikter. Vapen-
brott konstaterades inte vara konstruerat pa ett sddant sitt att det forutsétts att
ndgon skadas, men syftet med kriminaliseringen é&r likvél att forebygga den
skada skjutvapen kan orsaka. Vidare utgor tillgng till skjutvapen ménga
ginger en forutsittning for att grova valdsbrott ska komma till stand, och en
uppkommen valdssituation riskerar att f4 betydligt svarare foljder om skjutva-
pen forekommer. Manga skjutningar uppstar ocksa mer eller mindre spontant
och med en kort reaktionstid mellan upplevd krankning och genomford skjut-
ning (se prop. 2017/18:26 s. 11 f.). I propositionen till de senaste lagéndringar-
na, som tradde i kraft den 1 december 2020, uttalades att forekomsten och an-
vindningen av illegala vapen fortsatt ar ett allvarligt samhéllsproblem. Bra:s
statistik angavs visa att antalet fall av dodligt vald dar skjutvapen anvénts har
Okat kontinuerligt sedan 2011 och att skjutvapen &r den i sdrklass vanligaste
valdsmetoden nér det géller dodligt vald vid konflikter i den kriminella miljon
(se prop. 2019/20:200 s. 23).

Enligt min mening bor utgangspunkten for beddmningen av om det vid samti-
digt innehav pa olika platser 4r fraga om ett eller flera vapenbrott tas i det ob-
jekt som dr foremdl for innehav och straffbestimmelsens ddrmed samman-
hiangande skyddsintresse. Som nyss ndmnts dr syftet med kriminaliseringen att
forebygga den skada skjutvapen kan orsaka. Tillgang till skjutvapen dr ménga
génger en forutsdttning for grova valdsbrott och uppkomna véldssituationer
kan 8 betydligt svarare foljder om skjutvapen forekommer. Ménga skjutningar
uppstér spontant med en kort reaktionstid mellan upplevd krénkning och avfy-
rande av vapnet. Skjutvapen ar séledes farliga pa ett omedelbart sétt och inne-
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hav av sddana vapen medfor dérfor lika omedelbara skaderisker. Detta giller 1
synnerhet nér det dr fraga om laddade och skjutklara vapen. Innehav av skjut-
vapen pa tva olika platser innebér saledes att de nu beskrivna skaderiskerna
finns p& bada dessa stéllen. Det &r ldtt att tinka sig att det i kriminella kretsar
kan anses praktiskt att ha tillgang till illegala skjutvapen pa olika platser. I nu
namnt avseende skiljer sig innehav av skjutvapen frin innehav av narkotika pa
ett markant sitt, satillvida att det rumsliga kriteriet far en helt annan tyngd Mot
bakgrund av det sagda anser jag att innehav av skjutvapen pé olika platser i
normalfallet bor anses som flera brott. Vid denna beddmning saknar det enligt
min mening betydelse om samtliga vapen ursprungligen mottagits samtidigt
och en tid forvarats pa samma stille.

Linus Larsson har samtidigt innehaft vapen dels i sin verkstad, dels i sin bo-
stad. Verkstaden och bostaden har inte legat pd samma fastighet eller i 6vrigt 1
anslutning till varandra. Med hdnsyn hértill anser jag, i likhet med tingsrétten
och hovritten, att Linus Larsson ska domas for tva vapenbrott.

Jag delar ockséd hovrittens uppfattning att bdda vapenbrotten ir att anse som
grova.

Innehavet av de tva vapnen i verkstaden &r att anse som grovt brott eftersom
det r friga om tva vapen, bdda vapnen var skarpladdade och det ena vapnet,
det avsdgade hagelgeviret, ar av sérskilt farlig beskaffenhet. Aven innehavet av
vapnen i bostaden é&r att anse som grovt brott d4 det ror sig om tvé skarplad-
dade kulgevir som forvarats lattillgéngliga i hallen (se bilder i forundersok-
ningsprotokollet, s. 29-32). Jag delar vidare hovréttens uppfattning att gérning-
en har varit av sarskilt farlig art eftersom det av i mélet &beropade chattkonver-
sationer framgar att Linus Larsson inte varit frimmande varken for manipule-
ring eller for forsdljning av vapen, vilket innebér att det funnit fara for att vap-
nen skulle komma till brottslig anvindning (se forundersékningsprotokollet, s.
103—115). Slutligen bér beaktas att Linus Larsson brukar narkotika, den aktu-
ella dagen fanns narkotika kvar i hans blod och vid husrannsakan i verkstaden
pétriaffades drygt 6 gram amfetamin.

Hovritten har bedomt att straffvirdet for det grova vapenbrottet som bl.a. av-
sdg innehavet av det avsdgade hagelgeviret i viss mén Oversteg minimistraffet
om tva 4r. Straffvirdet for det andra grova vapenbrottet ansdgs ha ett straff-
virde kring minimistraffet. Den samlade brottslighetens straffvirde bedémdes
motsvara fangelse i tre ar och tre manader. Enligt min mening &r det samlade
straffvirdet inte ldgre dn vad hovritten kommit fram till. Om innehavet av de
fyra vapnen skulle anses utgéra ett enda grovt vapenbrott anser jag att straff-
viirdet ind3 ligger pa den nivad som hovritten kommit fram till. Som en forsva-
rande omstindighet méaste da rimligen beaktas att vapen innehafts pé tva olika
stéllen.
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Enligt min mening bor hovréttens dom faststéllas.

Processuella fragor

Bevisuppgift

Linus Larsson har godtagit hovrittens bedémning av skuldfrigan. Overklagan-
det avser frigoma om brottsenhet, rubricering och straffmétning. Vid detta
forhdllande &beropar jag ingen bevisning. Jag vill dock aterkomma med ett
slutgiltigt stdllningstagande efter att ha tagit del av Linus Larssons bevisupp-
gift.

Fragan om huvudférhandling

Som framgatt dberopar jag ingen bevisning. Linus Larsson har godtagit hovrit-
tens bedémning av skuldfrdgan. Den principiellt intressanta fragan i maélet, om
Linus Larsson ska anses ha begitt ett eller tva brott, &r av utpréglad rittslig

karaktér. I pafoljdsdelen ar frdgan endast hur ldngt fangelsestraff Linus Larsson
ska domas till.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att mélet bor kunna avgéras utan huvud-
forhandling.

4 alar ] Vf/g;»
atarina Jo on Welin

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Skévde (AM-84904-18)



