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HOGSTA DOMSTOLEN

INKOM:  2020-08-04
MALNR: B 4294-20

AKTBIL: 1
Till
Hogsta Domstolen
OVERKLAGANDE
KLAGANDEN: Linus Larsson
OFFENTLIG
FORSVARARE: Advokat Hakan Johnson, Box 375, 541 28 Skovde
MOTPART: Kammaraklagare Anna Johansson
SAKEN: Grovt vapenbrott
DOM SOM
OVERKLAGAS: Gota Hovrétts dom den 3 juli 2020 i mal nr B 89-20
Pa uppdrag av Linus Larsson dverklagas harmed hovrattens ovan angivna dom med
aberopande av nedanstaende yrkande samt grunder.
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YRKANDEN

Linus Larsson yrkar i forsta hand att Hogsta Domstolen, med dndring av hovréttens dom,
féller honom till ansvar for ett vapenbrott rérande atalspunkterna 1-4 i tingsrattens
domsbilaga 1 och i andra hand ett grovt vapenbrott.

Linus Larsson yrkar under alla forhallanden att Hogsta Domstolen nedsétter fangelsestraffets
langd.

GRUNDER

Linus Larsson godtar hovrattens bedémning rérande skuld. Nedan kommer tre fragor anges
som &r av intresse for rattstilldmpningen att Hégsta Domstolen provar.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

1) Linus Larsson har démits till ansvar for tva grova vapenbrott. Eftersom vapen m m
patraffats vid samma tidpunkt bor garningen anses vara en brottsenhet. Hovrétten For
Nedre Norrland har i dom den 10 juli 2019 ansett att innehav av vapen vid samma tidpunkt
men pa olika platser &r att betrakta som ett brott. G6ta Hovratt har i nu éverklagad dom
kommit till en annan slutsats da hovratten ansett att det &r fraga om tva brott. Det kan
konstateras att bada domstolarna konstaterar att det inte finns nagra narmare uttalanden i
forarbeten, praxis eller doktrin i fraga om vad som utgér ett brott vid innehav. Det behdvs
saledes ett klargorande i fragan fran Hogsta Domstolen.

2) Det ar dven av intresse for rattstillimpningen att Hogsta Domstolen provar
rubriceringsfragan rérande om innehav av legala jaktvapen, dven flera, &r sa allvarligt att
garningen bor bedémas som grovt vapenbrott.

3) Det ar dven av intresse att Hogsta Domstolen provar straffmatningsvardet. Hovratten har
beddmt garningarna som tva grova vapenbrott, trots att innehavet ar vid samma tidpunkt,
och da ansett att tingsrdttens utdémda fangelsestraff om tre ar tre manader motsvarar
straffvardet. Utifran hovrdttens resonemang skulle en misstdnkt “tjdna” pa att ha fyra vapen
pa samma stalle och da adémas ett betydligt ldgre fangelsestraff. Malet lampar sig saledes
dven val for att préva rubricering samt straffméatningsvérde vid grovt vapenbrott.

OVRIGT

Om Hdégsta Domstolen inte meddelar provningstillstand i malet yrkas ersattning enligt
bifogad kostnadsrakning.




