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Amar Eltaher ./. riksaklagaren angaende

valdtakt mot barn m.m.
(Hovridtten for Vistra Sveriges dom 2022-06-27 i mal B 3432-22)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren ska svara skriftligen pd Amar
Eltahers 6verklagande. Svaret ska sédrskilt avse fragan om pafoljd. Jag vill an-
fora foljande.

Instéllning

Jag bestrider éindring av hovrittens dom och anser att det inte finns tillrickliga
skil att meddela provningstillstand.

Tingsrattens dom

Tingsritten ddmde Amar Eltaher for valdtakt mot barn och utnyttjande av barn
for sexuell posering. Pafoljden bestdimdes till ungdomsvard med den sérskilda
foreskriften att Amar Eltaher skulle f6lja det ungdomskontrakt som bifogades
domen samt ungdomstjinst 110 timmar. Det ungdomskontrakt, som social-
tjansten rckommenderat och Amar Eltaher och hans pappa samtyckt till, har
foljande innehall.

Innehallet kommer att hantera frégor som ror risken for dterfall i liknande bete-
ende samt tar upp teman som impulskontroll, sexuell upphetsning pd mindera-
riga, attityder, konsekvenser och tankar kring sex. Samtalen innehéller 12 avsnitt
och sker en timme &t gangen.

Tingsritten konstaterade att for valdtakt mot barn dr foreskrivet fangelse 1 lagst
tva 4r och hogst sex r. Det samlade straffvirdet for brottsligheten bedomdes
ligga en bit 6ver tva ar. Med beaktande av att Amar Eltaher var 16 &r nér gér-
ningarna begicks ansdg tingsrétten att straffmétningsvirdet 1dg péd cirka sju
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ménaders fingelse. Straffméitningsvirdet och omstidndigheterna 1 ovrigt var
dirmed inte sddana att det utgjorde synnerliga skél for att ddoma Amar Eltaher
till fingelse eller sluten ungdomsvard. Tingsrétten fortsatte enligt foljande.

Amar Eltaher forekommer inte tidigare i belastningsregistret och enligt tingsrét-
ten skulle pafdljden ungdomsdvervakning med hénsyn till hans alder och det ak-
tuella straffmétningsvirdet vara en alltfor ingripande paféljd. I stéllet delar tings-
ritten Socialtjinstens bedSmning att den lampligaste pafljden for Amar Eltaher
ar ungdomsvard enligt ett s.k. ungdomskontrakt som Amar Eltaher samtyckt till.
Socialtjinsten har forordat att Amar Eltaher doms till ungdomsvérd och rekom-
menderat vard i form av behandlingssamtal. D4 kommer innchdllet i samtalen att
hantera fragor som ror risken for aterfall i liknande beteenden samt ta upp teman
som impulskontroll, sexuell upphetsning p4 minderdriga, attityder samt konse-
kvenser och tankar kring sex. Samtalen ska innehalla 12 avsnitt och ske i en
timme 4t gingen. Amar Eltaher har dven under huvudférhandlingen stéllt sig po-
sitiv till ett sddant kontrakt och motiverat detta med bl.a. att han ska lara sig na-
got av sddana samtal.

Mot denna bakgrund ska Amar Eltaher démas till ungdomsvard med det fore-
slagna kontraktet. Amar Eltaher har emellertid dven samtyckt till att fullgdra
ungdomstjinst. Med hénsyn till arten av brottet valdtikt mot bamn ska véirden
forenas med ungdomstjinst. Denna ska med hénsyn till brottslighetens straft-
mitningsvarde bestimmas till 110 timmar.

Hovrattens dom

Efter dverklagande har hovritten dndrat tingsrattens dom pé sé sitt att pafolj-
den bestimts till ungdomsovervakning i sju ménader. Hovritten instdmde 1
tingsrittens bedomning av brottens straftvirde och straffmétningsvirde och
fortsatte pa foljande sitt nar det géller valet av pafoljd.

Socialtjinsten har bedémt att Amar Eltaher har ett sarskilt vardbehov. Det talar
for att pafoljden ska bestimmas till ungdomsvérd. Ungdomsvérd far dock domas
ut endast om socialtjanstens planerade &tgérder, i forekommande fall i férening
med ungdomstjinst eller boter, kan anses tillrickligt ingripande med hinsyn till
brottslighetens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet (se 32
kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Om varken ungdomsvard eller ungdoms-
tjanst (eller sddana péafoljder i férening) &r tillrdckligt ingripande pafdljder kan i
stillet ungdomsévervakning komma i fraga (se 32 kap. 3 a § fOrsta stycket
samma balk).

Utgangspunkten #r alltsd att ungdomsvard och ungdomstjénst har foretride fram-
for ungdomsdvervakning. Av forarbetena till bestimmelsen om ungdomsdver-
vakning framgar att det normalt blir aktuellt att Gvervéiga denna pafdljd nér det &r
fréga om brottslighet med ett straffmitningsvirde som Gverstiger sex manader
men inte uppgér till mer dn ett ar. Brottslighetens art ska ocksa beaktas. Arten
har dock en mer begrinsad betydelse jamfort med vad som géller vid paféljdsbe-
stimning for vuxna lagévertradare. Bedomningen av om av om ungdomsvérd ar
en tillrickligt ingripande péafoljd ska goras i varje enskilt fall. (Se prop.
2019/20:118 s. 130.) Nir straffmétningsvirdet Gverstiger sex manaders fingelse
krivs for att ungdomsvérd ska kunna viljas som pafoljd att insatserna dr mycket
ingripande, i manga fall genom en LVU-placering eller ett mycket ingripande
kontrakt i kombination med ungdomstjénst (se a. prop. s. 33).
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De atgdrder som socialtjinsten har planerat for Amar Eltaher bestdr av behand-
lingssamtal i tolv avsnitt, en timme per samtal. Med hénsyn till brottslighctens
straffmétningsvirde och véldtékisbrottets art kan detta kontrakt inte anses till-
rickligt ingripande for att ungdomsvard ska kunna viljas som pafljd, inte ens i
om den kombineras med ungdomstjanst. Hovritten anser dérfor att péfdljden i
stillet ska bestimmas till ungdomsévervakning. Overvakningens lingd ska be-
stimmas till sju méanader i enlighet med straffmétningsvérdet.

Tva av hovrittens ledamdter, ett hovrittsrdd och en nimndeman, var skiljaktiga
och ansdg att tingsrittens dom skulle faststéllas i dess helhet, alltsé dven i friga
om att pafoljden skulle bestimmas till ungdomsvéard med ungdomskontrakt i
kombination med ungdomstjénst 1 110 timmar.

Overklagandet

Amar Eltaher har dverklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen
ska ogilla atalet.

Nir det giller frAgan om provningstillstidnd uttalar Amar Eltaher att det ar an-
geliget att Hogsta domstolen skapar praxis i fragan om péfoljd da lagstiftning-
en ir relativt nytillkommen. Enligt Amar Eltaher finns det i dagslédget ingen
tydlig vigledning i praxis betrdffande grinsdragningen mellan ungdomstjanst
och ungdomsévervakning och tilldimpningen av 32 kap. 3 a § brottsbalken re-
spektive tillimpningen av intentionerna i prop. 2019/20:118 och vilka atgérder
frén socialtjinsten eller inom ramen for ungdomstjédnst som ska anses som till-
rackligt ingripande for att ungdomsovervakning ska kunna undvikas. Det ér
darfor angelaget att Hogsta domstolen provar 6verklagandet.

Grunder
Ungdomsévervakning

Bestammelsen

Enligt 32 kap. 3 a § brottsbalken far den som har begétt brott innan han eller
hon fyllt arton ar domas till ungdomsévervakning om varken ungdomsvérd
eller ungdomstjénst dr tillrackligt ingripande pafoljder med hénsyn till brotts-
lighetens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet. Den som har
fyllt arton &r ndr dom meddelas far démas till ungdomsdvervakning endast om
det finns sdrskilda skél for det. Rétten far bestimma tiden for ungdomsover-
vakning till 1dgst sex manader och hogst ett &r. Den som déms till ungdomso-
vervakning ska medverka i verkstillighetsplanering och f6lja det som anges i
verkstillighetsplanen. Bestimmelser om verkstéllighet finns i lagen (2020:616)
om verkstéllighet av ungdomsdvervakning.
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Bestimmelsen om ungdomsévervakning infordes genom lagstiftning som
tridde 1 kraft den 1 januari 2021. Bakgrunden till den nya pafoljden var att det
ansags finnas brister 1 paf6ljdssystemet for unga lagdvertradare som bestod 1 att
det i vissa fall saknades ett 1dmpligt och trovdrdigt pafoljdsalternativ savil vad
giller innehall som ingripandegrad. Vad géller pafoljdens innehéll sa saknades
i det dittillsvarande pafoljdssystemet for unga lagdvertridare ett alternativ som
innefattade bade koordinerade och riktade insatser som tog sikte pa faktorer
som i det enskilda fallet utgjorde en risk for respektive skydd mot fortsatt
brottslighet, och atgérder som rent konkret holl den unge borta fran brottsinten-
siva miljder utan att de innebar ett frihetsberovande. Nar det sedan géller pa-
foljdens ingripandegrad sé uttalades foljande (se prop. 2019/20:118 s. 32 {f.).

Det bér ocksa finnas pafoljdsalternativ som mdjliggdr en tillréckligt ingripande
reaktion vid allvarlig brottslighet och graverande aterfallssituationer. Vid brotts-
lighet med hoga straffviirden dr ungdomstjénst och ungdomsvard inte alltid
lampliga eller trovirdiga alternativ. Ungdomstjanst 4r som utgéngspunkt inte ak-
tuellt i fall dir straffmétningsvirdet, dvs. straffet med hénsyn till bl.a. den s.k.
ungdomsreduktionen, ¢verstiger sex ménaders fangelse (se NJA 2007 s. 636).
Ungdomsvérd kan, om det bedms finnas ett sarskilt vardbehov, aktualiseras un-
der forutsittning att innehallet i kontraktet eller vardplanen &r tillrdckligt ingri-
pande. Eftersom detta innehall styrs av behovet finns det dock inte ett sjélvklart
samband mellan den foreslagna varden och brottets svarhet. Det kan darfor sak-
nas forutsittningar f6r ungdomsvard i sddana fall. Om straffmétningsvérdet upp-
gar till mer &n sex manaders fingelse krévs for att ungdomsvard ska kunna véljas
som pafoljd att insatserna dr mycket ingripande, 1 manga fall genom en LVU-
placering eller ett mycket ingripande kontrakt 1 kombination med ungdomstjénst.
Om det inte dr aktuellt och det inte heller finns tillrdckliga skél for sluten ung-
domsvard kan domstolen std utan ndgot lampligt alternativ nér det géller val av
péfoljd.

I propositionen uttalas att ungdomsdvervakning i forsta hand bér komma 1
friga for den som vid lagforingstillfallet 4dr under 18 &r. Endast om det finns
sirskilda skil for det bor pafoljden kunna démas ut for en person som vid lag-
foringstillfallet fyllt 18 men inte 21 &r. Det kan t.ex. finnas skil att vilja ung-
domsdvervakning som pafoljd for en person som vid lagforingstillfallet dr Sver
18 &r om brottsligheten har skett strax fore artondrsdagen Vidare uttalas att
utgéngspunkten for valet av ungdomsdvervakning som péfoljd bor vara att
brottslighetens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet pakallar
en ingripande pafoljd samtidigt som de andra icke frihetsberdvande ungdoms-
pafoljderna inte &r tillrdckligt ingripande i det enskilda fallet. Pafoljdens till-
lampningsomrade bér inte styras utifrén en behovsbedémning, sdsom vid ung-
domsvérd, eller en ldamplighetsbeddmning, sdsom vid ungdomstjénst. Inte hel-
ler bor pafoljdsvalet forutsdtta samtycke fran den unge eller dennes virdnads-
havare. Nir det giller limplighetsaspekter som tar sikte pd den unge och den-
nes personliga forhdllanden kan det emellertid ha betydelse for innehéllet 1
verkstilligheten (se a. prop. s. 41 f.).
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Nir det giller tillimpningsomradet for ungdomsdvervakning uttalas i proposit-
ionen att pafoljden som utgdngspunkt bor kunna véljas ndr det &r frdga om
brottslighet med ett straffmétningsvéirde som Overstiger sex manader men inte
uppgér till mer &n ett ar. Vidare bor dven brottslighetens art kunna ha betydelse
for pafoljdsvalet, &ven om den har en mer begransad betydelse vid pafoljdsbe-
stdmningen for unga lagovertradare an nir det dr frdga om vuxna lagévertrd-
dare. Vidare uttalas foljande (se a. prop. s. 42 £.).

Som framgar ovan bor det bli aktuellt att doma till ungdomsdvervakning forst
nir varken ungdomsvérd eller ungdomstjénst ér tillrickligt ingripande pafoljder.
Ungdomsévervakning bor sdledes kunna véljas i fall dér pafoljden enligt hit-
tillsvarande ordning bestidms till ungdomstjénst trots att det ar friga om aterfall i
relativt allvarlig brottslighet eller vid brottslighet som leder till ungdomsvard
trots att det ar ett tveksamt paféljdsval med hénsyn till det hoga straffmétnings-
viirdet, brottslighetens art eller aterfallssituationen. Vidare bér paféljden, som
anfdrs av Pafdljdsutredningen och i promemorian, kunna tillimpas vid fall som
enligt hittillsvarande ordning f6ranleder en kortare tids sluten ungdomsvérd. Na-
gon risk for att inférandet av ungdomsoévervakning skulle medféra en omotive-
rad repressionsdkning bedoéms dérfér inte finnas. .-.-.-

I forfattningskommentaren avseende 32 kap. 3 a § brottsbalken uttalas att be-
démningen av om ungdomsvard &r en tillrackligt ingripande pafoljd maste go-
ras i varje enskilt fall. Bedomningen far goras utifrdn dels hur ingripande de
insatser dr som foreslds i ungdomskontraktet eller vardplanen, dels om pafolj-
den kan forenas med en forstarkningspafoljd. Vid beddomningen av om ung-
domstjidnst dr en tillrdckligt ingripande pafoljd bor ritten utgd frdn att ung-
domstjdnst normalt dr uteslutet som pafoljd vid straffmétningsvirden som
overstiger sex manader (se a. prop. s. 130).

Ungdomsvard

Enligt 32 kap. 1 § brottsbalken far den som har begétt brott innan han eller hon
fyllt arton ar domas till ungdomsvard om han eller hon har ett sérskilt behov av
vard eller annan atgdrd enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen
(1990:52) med sirskilda bestdimmelser om vard av unga (LVU) och sadan vérd
eller atgird kan beredas den unge. Varden och atgirderna ska syfta till att mot-
verka att den unge utvecklas ogynnsamt. Aven den som har begétt brott efter
det att han eller hon fyllt arton &r far domas till ungdomsvard om det finns sér-
skilda skil for det. Ungdomsvérd far démas ut endast om socialtjanstens plane-
rade 4tgirder, i forekommande fall i forening med ungdomstjénst eller béter,
kan anses tillrickligt ingripande med hénsyn till brottslighetens straffvirde och
art samt den unges tidigare brottslighet. Om atgdrderna ska vidtas med stod av
socialtjanstlagen, ska ratten besluta en foreskrift om att den unge ska folja det
ungdomskontrakt som upprittats av socialndmnden. Innehallet i kontraktet ska
framgé av domen.

I Norstedts kommentar till brottsbalken konstateras att grundprincipen i 32 kap.
1 § brottsbalken bygger pé att atgirder mot lagovertrddare som inte fyllt 18 &r
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ska ske inom socialtjdnsten och inte inom kriminalvdrden. Grundtanken har
varit att det 4tminstone upp till arton ar &r motiverat att ha en straffrittslig sir-
behandling av unga lagovertrddare. Skélet ar framst att ungdomar i den dldern
typiskt sett &nnu inte natt sédan mognad att de bor behandlas som vuxna. De ér
ocksa hirigenom sarskilt kdnsliga for de skador som straffrittsliga ingripanden,
t.ex. genom anstaltsvard, kan foranleda. I kommentaren uttalas vidare att det
forhallandet att varden och atgirderna enligt paragrafen ska syfta till att mot-
verka att den unge utvecklas ogynnsamt innebér att domstolen ska gora en
sjilvstindig provning av om de av socialtjénsten planerade insatserna dr inrik-
tade pa det kriminella beteendet och andra sddana faktorer som kan medfora en
ogynnsam utveckling. Ungdomsvard ska som utgdngspunkt vara forbehallen
personer som inte har fyllt 18 ar vid tidpunkten for brottet. Aven den som har
begatt brott efter det att han eller hon fyllt 18 ar ska dock fi domas till ung-
domsvard om det finns sirskilda skl for det. Som exempel pa nér det kan fin-
nas sérskilda skal att ddma till ungdomsvard ndmns i kommentaren att det pa-
gdr insatser mot den tilltalade enligt 3 § LVU. I sddana fall kan det finnas skal
att doma till ungdomsvard om de insatser som framgar av vérdplanen ér till-
rickligt ingripande. Aven i de fall insatser pagér enligt socialtjanstlagen och
den unge ska folja ett ingripande ungdomskontrakt kan det undantagsvis finnas
sirskilda skél att doma till ungdomsvard. Nér det giller kravet pd proport-
ionalitet markeras i paragrafen att ungdomsvérd fir démas ut endast om social-
tjinstens planerade atgirder, i forekommande fall i forening med boter eller
ungdomstjinst, kan anses tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottslighetens
straffvirde och art samt den tilltalades tidigare brottslighet. Vidare uttalas f6l-
jande (se Bicklund m.fl., Brottsbalken [version 20, 8 juni 2022, JUNO], kom-
mentaren till 32 kap. 1 § under rubrikerna Brottsbalken, Forsta stycket och
Andra stycket).

Domstolen ska siledes beddma om den av socialndmnden tilltinkta behandling-
en kan anses tillrickligt ingripande for att vard inom socialtjénsten ska kunna ut-
gdra en tillricklig reaktion pa brottet. Vid denna bedémning bér domstolen bl.a.
vdga in om de planerade insatserna ska géras med stéd av SoL eller LVU. Andra
faktorer som bor végas in dr karaktdren och omfattningen pé vardinsatserna samt
vardtiden. Dessa omstindigheter bor vigas mot brottets straffvirde och art samt
den tilltalades tidigare brottslighet. Om de planerade insatserna bestar i att den
unge — med eller utan samtycke — ska tas om hand for placering exempelvis i
familjehem eller i hem for vard eller boende kan ett Sverlimnande komma i
friga dven vid allvarligare eller mer omfattande brottslighet. Bedomningen av
dessa faktorer bor ske mot bakgrund av den tilltalades alder. Ju yngre han &r,
desto storre dr utrymmet for att vélja ungdomsvérd som pafoljd dven for allvarlig
brottslighet. Vid denna beddmning ska sjdlvfallet dven végas in de eventuella
tilliggssanktioner som kan komma i frdga. For att domstolen ska kunna gora
denna bedémning ir det nddvindigt att domstolen har tillgdng till ett utforligt
yttrande frin socialndmnden. Detta utgdr ytterligare ett skil for att socialndmn-
dens yttrande ska ges ett utforligare innehall.

Forutsdttningarna for att se till att det finns proportionalitet mellan brott och
straff har 6kat genom inférandet av méjligheterna att kombinera &verlamnande-
pafdljden med ungdomstjénst. Den starka betoningen pa proportionalitet kan &
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andra sidan tyckas minska forutsittningarna for ett dverlimnande. Detta torde
emellertid inte varit avsikten med reformen. Det kan vidare anmarkas att domsto-
len ofta saknar reella och verkningsfulla alternativ.

Ungdomstjanst

Enligt 32 kap. 2 § brottsbalken far den som har begatt brott innan han eller hon
fyllt arton &r démas till ungdomstjénst om péfoljden dr lamplig med hinsyn till
hans eller hennes person och 6vriga omstandigheter. Den som doms till ung-
domstjénst ska 8ldggas att utfora oavlonat arbete och delta i annan sdrskilt an-
ordnad verksamhet i ldgst tjugo och hogst etthundrafemtio timmar. Den som
har fyllt arton ar ndr dom meddelas fir domas till ungdomstjinst endast om det
finns sérskilda skil for det. Rétten far doma till ungdomstjénst om pafoljden
kan anses tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottslighetens straffvirde och
den unges tidigare brottslighet och det inte finns skél for att doma till ung-
domsvdrd.

I Norstedts kommentar till brottsbalken konstateras att ratten fir doma till ung-
domstjinst om péfoljden kan anses tillrdckligt ingripande med hinsyn till
brottslighetens straffvirde och den unges tidigare brottslighet och det inte finns
skal for att doma till ungdomsvérd. Utgangspunkten dr att ungdomsvard ska ha
foretrade i pafoljdsvalet framfor ungdomstjénst. Forst om det inte finns anled-
ning att doma till ungdomsvard bor ratten doma till ungdomstjénst. Avsikten dr
dock att det ska finnas en viss flexibilitet i tillimpningen som mdjliggdr avsteg
fran huvudregeln om valet mellan ungdomsvard och ungdomstjinst. Vidare
uttalas foljande (se Bécklund m.fl., Brottsbalken [version 20, 8 juni 2022,
JUNO], kommentaren till 32 kap. 2 § under rubriken Tredje stycket).

I propositionen (prop. 2005/06:165, s. 74 £.) uttalades att ungdomstjénst inte boér
démas ut om brottslighetens straffvirde med tillimpning av 29 kap. 1-3 §§, si-
ledes fore den reduktion till £51jd av alder som ska ske med stdd av 29 kap. 7 §,
Sverstiger ett ars fingelse. Vid hogre straffvarden skulle det ofta finnas skél for
att déma till ungdomsvard. Om det trots allt inte skulle vara fallet borde annan
pafoljd viljas. Uttalandet torde numera vara dverspelat. Av rattsfallen NJA 2007
s. 624 och NJA 2007 s. 636 (se nedan) har slagits fast att det 4r straffvérdet efter
ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 §, det s.k. straffmétningsvérdet, som &r av-
goérande. Ungdomstjénst bor numera kunna tilldmpas upp till ett straffmétnings-
virde pé sex manaders fangelse.

Forening av paféljder enligt 32 kap 3 § brottsbalken

Enligt 32 kap. 3 § brottsbalken fér rétten, om det behovs med hénsyn till brotts-
lighetens straffvirde eller art eller den unges tidigare brottslighet, forena ung-
domsvérd med ungdomstjanst eller dagsboter. I valet mellan ungdomstjinst
och béter skall ungdomstjinst viljas om den péfoljden inte dr alltfor ingri-
pande.
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I NJA 2009 s. 121 domdes en femtonaring for ran. Brottets straffvirde motsva-
rade tvd &rs fingelse. Med hénsyn till den tilltalades alder motsvarade straft-
mitningsvirdet fem ménaders fangelse. Hogsta domstolen fann att den tillta-
lade hade ett vardbehov och att den foreslagna varden var lamplig for honom.
Han skulle dirfor domas till ungdomsvard. Fragan 1 Hogsta domstolen var om
ungdomsvarden borde forenas med ungdomstjénst och i sé fall till hur ménga
timmar. Hogsta domstolen uttalade att vid provningen av frigan om ungdoms-
vérd skall forenas med ungdomstjénst bor vagas in hur ingripande de planerade
véardinsatserna #r. Ar de planerade tgirderna av sirskilt ingripande slag torde
det endast undantagsvis anses vara pékallat med en tilldggspafoljd. Bland annat
mot bakgrund av att det kan vara svért att veta hur omfattande atgirderna rent
faktiskt kommer att bli torde emellertid forutséttningarna for att gora en indivi-
dualiserad provning ofta vara forhallandevis begrdnsade. Hogsta domstolen
uttalade vidare att nir det géller brottslighetens straffvirde bor som utgangs-
punkt gilla att en tilliggspafoljd i form av ungdomstjénst normalt inte kan an-
ses motiverad om brottslighetens straffvirde med beaktande av ungdomsrabat-
ten skulle ha foranlett fingelse i mindre dn sex manader. Eftersom straffmat-
ningsvirdet i det aktuella fallet var fem maénaders fiangelse kunde straffvirdet
inte anses utgdra ett tillrickligt skil for att forena ungdomsvérden med ung-
domstjinst. Emellertid talade brottets art for en tilliggspafoljd. De planerade
atgirderna kunde enligt Hogsta domstolen inte anses vara sa ingripande att det
med hénsyn till dessa inte fanns skél att doma ut en tilldggspafoljd. Ungdoms-
varden maste darfor forenas med ungdomstjéanst for att pafoljden skulle anses
tillrickligt ingripande. Nar det géllde vilket antal timmar som ungdomstjdnsten
skulle omfatta uttalade Hogsta domstolen foljande.

Nir den tilltalade déms till ungdomstjénst som fristdende pafoljd enligt 32 kap. 2
§ BrB skall antalet timmar faststillas med ledning av det fangelsestraff som
skulle ha démts ut i det sirskilda fallet. For brott som inte ligger pa botesniva
skall antalet timmar bestimmas till 50 nir alternativstraffet r en ménads fang-
else och direfter med tilligg om 20 timmar per ménad upp till 150 timmar nér al-
ternativstraffet 4r sex méanader (se NJA 2007 s. 624 och s. 636 samt a. prop. s.
132). Mot denna bakgrund motsvarar ett fangelsestraff pad fem manader — det
som skulle ha domts ut i Y.AM:s fall — 130 timmar ungdomstjanst nér denna
anvinds som fristaende pafoljd.

Nir ungdomstjanst 4r en tilliggspafoljd till ungdomsvérd géller inte den nyss re-
dovisade begrinsningen att alternativstraffet med beaktande av ungdomsrabatten
inte fir dverstiga fingelse sex manader. For ungdomstjénst som tilliggspafoljd ar
i stallet omradet Sver sex méanader centralt. Nar ungdomstjénst utgdr en tillaggs-
pafoljd till ungdomsvérd bor darfor det maximala antalet timmar forbehéllas de
fall dar alternativstraffet med beaktande av ungdomsrabatten dr 11 manader (el-
ler hogre). Nagon helt jamn fordelning dr emellertid inte mdjlig. Som utgéngs-
punkt torde dock kunna tas att 25 timmar motsvarar en ménads fangelse och att
antalet timmar dkar med 15 per ménad till och med sex ménaders fingelse (vil-
ket innebdr 100 timmar vid sex ménader) och direfter med tio timmar per ménad
upp till 150 timmar.
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Enligt Martin Borgeke och Mikael Forsgren fér det sigas vara till stor hjélp att
Hogsta domstolen i NJA 2009 s. 121 har lagt fast utgéngspunkter for straff-
mitningen av ungdomstjénst som tillaggspafoljd vid ungdomsvéird. Dirvid
noteras att Hogsta domstolens uttalande om att behovet av tillaggspafoljd &r
beroende av innehillet i den planerade ungdomsvéarden naturligtvis inte fér
gldmmas bort. Med det i minnet anses riktlinjerna utgora ett gott stod for ratts-
tillimpningen. Forfattarna uttalar vidare f6ljande.

Det finns skil att hir uppmarksamma forhallandet mellan & ena sidan kombinat-
ionen ungdomsvard och ungdomstjanst/boter och & andra sidan ungdomsdver-
vakning. I bida dessa fall handlar det om pafoljdsalternativ som har sitt frimsta
tillimpningsomrade i straffmétningsintervallet mer &n sex méanader men hogst
tolv méanader. Ungdomsovervakning, som behandlas i avsnitt 6.5, &r enligt 32
kap. 3 a § BrB subsididr till ungdomsvérd och ungdomstjénst. Det giller forstas
dven i forhéllande till kombinationspaf6ljden ungdomsvérd med tilligg av ung-
domstjanst. Utgangspunkten vid pafdljdsbestimningen for ungdomar ar att i
forsta hand vilja en vérdpéfoljd som &r avpassad for den unge. Finns det en
lamplig ungdomsvérd som kan kombineras med ungdomstjénst och som ocksé
stér i proportion till brotislighetens allvar och dvriga omsténdigheter av relevans
for paféljdsvalet, bor denna pafoljd véljas. Forst om det alternativet inte stdr op-
pet, ska pafoljden bestimmas till ungdomsdvervakning eller nagon av de andra
mdjliga paféljderna.

Enligt Borgeke/Forsgren kan ungdomsvard, beroende pd vardens innehéll och i
vissa fall i kombination med ungdomstjénst eller béter, i princip anvindas i
hela intervallet upp till och med ett &rs straffmétningsvirde. Om det finns for-
utsittningar for en tillrickligt ingripande pafoljd med ungdomsvérd, ska alltsd
den pafoljden viljas. Nar det giller ungdomstjénst forhaller det sig i stillet s&
att dess avsedda tillimpningsomrade som sjdlvstindig pafoljd slutar vid sex
ménaders straffmitningsvirde (se Att bestimma pafoljd for brott, 4 uppl,,
2021, s. 589 £. och 596).

Min bedémning

Hovritten har ddmt Amar Eltaher for valdtakt mot barn och utnyttjande av barn
for sexuell posering till ungdomsévervakning. Hogsta domstolen har i sitt fore-
ldggande angett att svarsskrivelsen sirskilt ska avse frigan om péfoljd.

Ungdomsévervakning ska véljas som pafoljd om varken ungdomsvéard eller
ungdomstjénst ar tillrdckligt ingripande pafoljder med hinsyn till brottslighet-
ens straffvirde och art. Pafoljden infordes i syfte att téppa till den lucka som
bestod i att det i vissa fall saknades ett 1dmpligt och trovérdigt pafoljdsalterna-
tiv. P&foljden ungdomsovervakning avsdgs mdjliggora en tillrdckligt ingri-
pande reaktion vid allvarlig brottslighet med hoga straffvirden dér ungdoms-
tjinst och ungdomsvérd inte &r lampliga eller trovérdiga alternativ. Enligt pro-
positionen kan ungdomsvérd visserligen aktualiseras dven vid straffmétnings-
virden 6ver sex madnader under forutsittning att innehallet i ungdomskontraktet
eller vardplanen ér tillrickligt ingripande. Men eftersom innehallet i kontraktet
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styrs av behovet finns det inte ett direkt samband mellan den foreslagna varden
och brottets svarhet. Detta innebér att det kan saknas forutséttningar for ung-
domsvérd nir det dr friga om grova brott och mindre ingripande ungdomskon-
trakt. 1 propositionen uttalas att om straffmétningsvirdet uppgér till mer 4n sex
ménaders fangelse krdvs for att ungdomsvard ska kunna véljas som pafoljd att
insatserna dr mycket ingripande, t.ex. genom ett mycket ingripande kontrakt 1
kombination med ungdomstjénst. Vidare uttalades att ungdomsoévervakning bor
kunna viljas vid brottslighet som enligt dittillsvarande ordning lett till ung-
domsvard trots att det var ett tveksamt paféljdsval med héansyn till det hoga
straffimétningsvirdet och brottslighetens art. Lagstiftaren forutsatter sdledes att
den nya pafoljden ungdomsévervakning ska kunna viljas ndr den unge begétt
ett allvarligt brott ddr domstolen tidigare, pa grund av att det inte funnits nagot
alternativ, skulle ha domt till ungdomsvard trots att detta egentligen inte varit
en lamplig och trovirdig pafoljd.

Bedémningen av om ungdomsvard ar en tillrdckligt ingripande pafoljd maste
gbras i varje enskilt fall. Bedomningen gors utifran dels hur ingripande de in-
satser dr som foreslds i ungdomskontraktet, dels om pafoljden kan forenas med
en forstarkningspafol;jd.

Vid bedémningen enligt 32 kap. 1 § brottsbalken av om en av socialndmnden
tilltdnkt behandling kan anses tillrdckligt ingripande for att ungdomsvérd ska
kunna utgoéra en tillrdcklig reaktion pa brottet bor domstolen bl.a. viga in om
de planerade insatserna ska goras med stod av socialtjdnstlagen eller LVU.
Andra faktorer som bor végas in &r karaktdren och omfattningen péd véardinsat-
serna samt vardtiden. Dessa omstindigheter ska vdgas mot brottets straffvirde
och art samt den tilltalades tidigare brottslighet. Om de planerade insatserna
bestér 1 att den unge ska tas om hand for placering i hem for vérd eller boende
kan ett dverlimnande komma i frdga dven vid allvarligare eller mer omfattande
brottslighet. Ju yngre den tilltalade 4r, desto storre dr utrymmet for att vilja
ungdomsvérd som pafoljd dven for allvarlig brottslighet. Vid denna bedomning
ska dven beaktas de eventuella tilliggssanktioner som kan komma i fraga. For
att domstolen ska kunna géra denna bedémning dr det nddvéndigt att domsto-
len har tillgang till ett utforligt yttrande fran socialndmnden.

Bade nir en ungdomsvardspafoljd forenas med ungdomstjénst och vid ung-
domsdvervakning dr det friga om pafoljdsalternativ som kan tilldimpas vid
straffmétningsvirden som Overstiger sex ménader men inte & hogre dn tolv
ménader. Ungdomsovervakning &r subsididr till kombinationen ungdomsvérd
och ungdomstjidnst. Som Borgeke/Forsberg uttalar dr utgangspunkten vid pa-
foljdsbestdmningen for ungdomar att i forsta hand vilja en virdpéfoljd som é&r
anpassad for den unge. Om det finns en ldmplig ungdomsvard som kan kombi-
neras med ungdomstjinst och som star i proportion till brottslighetens allvar
bor denna pafoljd viljas. Forst om det alternativet inte stér 6ppet, ska péfoljden
bestimmas till ungdomsdvervakning.
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Hovritten har ddmt Amar Eltaher for valdtakt mot barn och utnyttjande av barn
for sexuell posering. Straffvdrdet for brotten har bedomts ligga en bit dver tva
ar. Med beaktande av att Amar Eltaher var 16 ar ndr gérningarna begicks har
straffmétningsvéirdet bedomts motsvara cirka sju méanaders fingelse.

Valdtakt mot barn ér ett brott av sadan art att det nér det géller vuxna lagdver-
trddare finns en stark presumtion for fingelse. Brottslighetens art har dock en
mer begriansad betydelse vid pafoljdsbestimningen for unga lagdvertradare.

Straffmatningsvérdet hos de brott som Amar Eltaher domts for motsvarar fang-
else 1 sju ménader och ligger séledes inom den intervall som péaféljden ung-
domsodvervakning &r tdnkt att tillampas. Dartill &r valdtdkt mot barn ett brott
med ett hogt artviarde. For att ungdomsvard ska kunna komma i friga maste
darfor de atgdrder som socialtjdnsten planerar vara ingripande och trovirdiga
pa ett sétt som svarar upp mot brottets straffvirde och art.

Det kortfattade ungdomskontrakt socialtjansten upprittat och Amar Eltaher och
hans pappa samtyckt till avser ungdomsvéard i form av behandlingssamtal.
Samtalen &r inriktade pa fragor som ror risken for aterfall i liknande beteende
och innehaller 12 avsnitt som sker en timme at géngen.

De insatser som socialtjansten planerar gors séledes med stdd av socialtjianstla-
gen. Vérden avser ett begrinsat antal behandlingssamtal. Det &r sdledes fraga
om vardinsatser av sévil mindre ingripande karaktdr som omfattning. Enligt
min mening dr det fraga om atgérder som, d&ven om de kombineras med ung-
domstjénst, inte kan anses sta i proportion till brottslighetens allvar. I samman-
hanget kan ocksa noteras att Amar Eltaher inom kort fyller 18 ar. Jag anser
séledes, i likhet med hovritten, att pafoljden ska bestimmas till ungdomsdver-
vakning. Detta ligger ocksa helt i linje med de 1 det foregaende redovisade for-
arbetsuttalandena.

Tingsritten och de tva skiljaktiga ledamdterna i hovritten anser att ungdoms-
vérd i forening med ungdomstjidnst bor véljas som pafoljd for Amar Eltaher.
Antalet timmar har dirvid bestdmts med utgangspunkt i Hogsta domstolens
uttalanden i NJA 2009 s. 121. Enligt min mening hade denna pafoljdskombi-
nation kunnat ligga néra till hands i tiden innan péfdljden ungdomsdvervakning
infordes. Nar det var frdga om allvarlig brottslighet och mindre ingripande
véardinsatser planerades var da alternativen till ungdomsvérd i1 forening med
ungdomstjdnst de dn mindre lampade pafdljderna sluten ungdomsvérd eller
ndgon av de ordinarie” pafoljderna. Ungdomsdvervakning dr numera en sdvél
lampligare som avsevart trovardigare pafoljd i en situation som den i mélet.
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Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstind far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mél som innehéller liknande fragestill-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta domsto-
len kan alltsd inte foranleda prévningstillstdnd pa denna grund (se Fitger m.1l.,
Rittegdngsbalken m.m. [version 91, 10 december 2021, JUNO], kommentaren
till 54 kap. 10 §).

Amar Eltaher hivdar att en provning av hans 6verklagande skulle vara av vikt
for ledning av rittstillimpningen. Det ar enligt honom angeliget att Hogsta
domstolen skapar praxis i fragan om péafoljd da lagstiftningen &r relativt nytill-
kommen och det i dagsldget inte finns ndgon tydlig végledning i praxis betrif-
fande vilka &tgirder fran socialtjansten som ska anses som tillrdckligt ingri-
pande for att ungdomsévervakning ska kunna undvikas.

I samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstillning Gver rattsfragor som har bedomts som intressanta att
fa provade i Hogsta domstolen. Denna lista ver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksdklagaren i samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. I listan redovisas regelmassigt, under en sirskild ru-
brik, att praxis bor bevakas nér det giller ny lagstiftning som ofta tilldimpas av
dklagare. Sddan nytillkommen lagstiftning finns med som en punkt under den
nidmnda rubriken under ndgot ars tid. Dérefter tas punkten bort; samtidigt som
det gors en bedomning av om det finns ndgon sérskild friga som ér av intresse
fran prejudikatsynpunkt och darfor bor tas med under nigon annan rubrik i
listan.

Bestimmelsen i 32 kap. 3 a § brottsbalken om ungdomsdvervakning tillkom
genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2021. I 2021 &rs lista Gver
prioriterade prejudikatfragor togs den nya bestimmelsen upp under rubriken
Ny lagstiftning. Dérvid konstaterades att pafoljden ungdomsdvervakning ska
kunna anviindas ndr unga personer begatt allvarliga brott och varken ungdoms-
vérd eller ungdomstjdnst ar tillrickligt ingripande pafdljder. Det angavs vara
angeldget att tillimpningsomradet for den nya péfoljden klarliggs, liksom ut-
rymmet att undanrdja pafoljden vid bl.a. misskotsamhet och déma ut en ny
pafoljd. Utvecklingen av praxis bor bevakas. Frdgan finns dven med i 2022 ars
lista.

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sérskilt ansvar for me-
todutveckling och rittsutveckling, vilket bl.a. innebér att de foljer praxis och
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har olika typer av kontakter med aklagarna. Fran Utvecklingscentrum har in-
hémtats att de far en del fragor fran dklagarna om i vilka situationer pafoljden
ungdomsdvervakning ska tillimpas. Det har emellertid inte kommit ndgra
framstillningar om att 6verklaga hovréttsdomar till Hogsta domstolen. Vidare
ir det svart att f3 ndgon klar bild av hur hovritterna tillimpar pafdljden ung-
domsdvervakning eftersom de omsténdigheter som ska beaktas varierar fran
fall till fall. Enligt Utvecklingscentrum skulle en prévning av det nu aktuella
malet indd kunna vara av vikt for ledning av rattstillampningen.

Som nyss nimnts har bestimmelsen om ungdomsdvervakning inforts i 32 kap.
brottsbalken relativt nyligen. Vidare torde valet mellan denna péafoljd och pa-
foljdskombinationen ungdomsvard i forening med ungdomstjénst aktualiseras
forhallandevis ofta. Dessa omstidndigheter talar for att en provning av Amar
Eltahers dverklagande skulle vara av vikt for ledning av réttstilldmpningen.

Som Utvecklingscentrum namner ar det emellertid en rad omsténdigheter som
ska beaktas vid beddmningen av om ungdomsvérd i forening med ungdoms-
tjéinst dr en tillrdckligt ingripande pafoljd eller om bestimmelsen om ungdoms-
dvervakning ska tillimpas. Dessa omstidndigheter &r frémst den unges alder,
brottslighetens straffvirde och straffmétningsvérde, om det 4r friga om artbrott
och i sa fall hur starkt artvérdet dr, om den unge terfallit i brott samt innehallet
i de insatser som socialtjansten planerar. Vidtas socialtjanstens dtgirder med
stod av LVU eller socialtjinstlagen? Vilken karaktér och omfattning har vérden
och hur linge kommer den att paga? Dessa omsténdigheter varierar av natur-
liga skél fran fall till vilket kan innebéra svérigheter vid utformningen av vég-
ledande avgoranden. Har finns sannolikt ocksa forklaringen till att det i nuldget
inte finns ndgon tydlig bild av om hovréttspraxis dr enhetlig eller inte.

Som framgatt i det foregdende anser jag att hovréttens dom é&r riktig. De dtgar-
der som socialtjansten planerar goérs med stod av socialtjdnstlagen och det ar
friga om vérdinsatser som &r av mindre ingripande karaktér och omfattning.
Atgirderna stdr inte i proportion till brottslighetens straffmétningsvirde och
artvirdet hos brottet valdtdkt mot barn. Enligt min uppfattning ligger hovrit-
tens beddmning ocksa helt i linje med de forarbetsuttalanden som gjordes i
samband med tillkomsten av paf6ljden ungdomsdévervakning.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att det i nuldget inte finns tillrickliga skal
for Hogsta domstolen att prova fradgan om i vilka fall ungdomsvard i forening
med ungdomstjinst ar en tillrackligt ingripande pafoljd och nér bestimmelsen
om ungdomsévervakning ska tillimpas. Vidare kan det ifrigasittas om det nu
aktuella mélet r det bésta for en sddan provning. Jag anser séledes att en prov-
ning av Amar Eltahers 6verklagande inte skulle vara av vikt for ledning av
réttstillimpningen. Om Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand bor ett partiellt sddant Svervigas.
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Rattsavdelningen

Bevisning m.m.
Jag ber att {4 dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-

ningstillstand.

Lars Persson

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Uddevalla (AM-81639-21)



