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Hogsta domstolen

Stockholm den 8 juli 2022

Angiende mil nr B 4382-22

I egenskap av offentlig forsvarare f6r Max Serwin far jag komplettera tidigare ingivet
overklagande enligt f6ljande.

Frigan om provningstillstind

Max Serwin delar hovrittens beddmning av den samlade brottslighetens straffvirde och
vad hovritten vidare anger om tillimpning av 34 kap. 2 § brottsbalken pi s. 85-86 i
domen. Han ifragasitter siledes inte att straffvirdet f6r den samlade brottsligheten i
bada domarna 6verstiger straffmaximum, dvs. att det finns ett straffritesligt 6vervirde.

Fragan ir om de omstindigheter som hovritten hinvisar till pas. 86 i domen ("att Max
Serwin varit hiktad med restriktioner, av den tid han haft elektronisk Gvervakning i
Storbritannien och av den linga tid han varit hiktad med de begrinsningar som gillt
under covidpandemin”) medfor att straffet ska sittas ned eller inte.

Hovritten har med hinvisning till NJA 2010 s 591 och Borgeke m.fl., Att bestimma
pafoljd for brott, s. 267 ansett att sa inte dr fallet. Skilen bakom hovrittens bedémning
kan sammanfattas pa foljande sitt. De aktuella omstindigheterna utgér s.k.
billighetshinsyn enligt 29 kap. 5 § brottsbalken. Sddana omstindigheter ska normalt
beaktas i férmildrande riktning pa sa sitt att straffvirdet sitts ned (resultatet utgor
straffmitningsvirdet). Men om man vid straffvirdesbedémning kommer fram till ett
straffvirde  som  Overstiger  straffmaximum, dvs. att det finns ett
straffritesligt "overvirde”, ska straffet inte reduceras. Detta eftersom reduceringen, s
att sdga, sker inom 6vervirdet och dérfor inte paverkar det slutliga strafflingden.

Innan NJA 2010 s 591 fanns ingen praxis frin Hogsta domstolen pa hur
billighetshinsynen i 5 § forholl sig till straffritesliga 6vervirden. I doktrinen har ocksa
argument mot att beakta straffvirdemissiga vervirden forts fram. Ett sidant ar ate
domstolarna borde respektera den straffskala som lagstiftaren uppstillt. Det maxstraff
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som anges for olika brott skall ddrmed vara taket for straffvirdebeddmningen och
utgingspunkten foér beaktandet av eventuella formildrande omstindigheter eller
billighetsskil. Dirfor bor straffvirdet aldrig kunna uppga till mer 4n maximistraffet f6r
brottet och att billighetshinsyn alltid ska beaktas.

Genom NJA 2010 s 591 satte dock Hogsta domstolen ned foten och forklarade att
straffritesliga overvirden kan innebira att vissa billighetshinsyn inte kommer fi nagot
genomslag.” Men, som vidare anges, ir billighetshinsyn enligt 5 § av olika slag och
bedomningen kan darfér utfalla olika beroende pa vad for slags omstindighet det rér
sig om. Malet rorde sanktionskumulation och i friga om sidana omstindigheter ansig
Hogsta domstolen att det, ”i regel, pi motsvarande sitt som vid férmildrande
omstindigheter enligt 3 §, vid straffvirden som &verstiger vad som motiverar
straffmaximum krivas mer f6r genomslag i straffmitningen 4n nir straffvirdet ligger i
grinsomradet for straffmaximum™. Utgangspunkten ar alltsd att straffkumulationer
inte beaktas nir det finns ett straffvirdemissigt 6vervirde.

Domskilen kan emellertid inte tolkas pa annat sitt 4n att vissa billighetshinsyn a/ltid
ska fi genomslag, oavsett om det finns ett straffvirdemissigt 6vervirde eller inte.
Hogsta domstolen ger dock ingen vigledning i friga om vilka billighetshinsyn som
alltid bor beaktas. Vissa slag av omstindigheter i 5 § har till exempel en starkare
koppling till girningsmannens utsatthet och kinslighet (p. 1 och p. 6) och det har i
doktrin lyfts fram att sidana omstindigheter vid vissa forhallanden kan fi storre
genomslag.* Det har ocksa framforts att om girningsmannen limnat uppgifter som har
haft betydelse for utredningen (p. 5) sa bor det alltid leda till att straffet sitts ned.
Huruvida s ir fallet besvaras dock inte i Hogsta domstolens domskil. Overhuvudtaget
ger malet ingen vigledning for underritterna i friga om andra billighetshinsyn in
sanktionskumulation.

Fragan besvaras inte heller i doktrinen. Generellt verkar uppfattningen vara att
billighetshinsyn som utgangspunkt inte ska beaktas vid straffvirdesmissiga 6vervirden
och att det inte gors ndgon skillnad pd olika slag av omstindigheter.® En sddan tolkning
ar emellertid i strid med Hogsta domstolens uttalande i NJA 2010 s 591, p. 13:

" billighetshinsyn enligt 5 § dr av olika slag och bedomningen kan déirfor utfalla olika
beroende pa vad for slags omstindighet det ror sig om”.

! Friberg, Straffmitning — om &vervirden och andra virden, JT, 201011 s. 722 med vidare
hinvisningar

2 NJA 2010's 591, p. 12

> NJA 2010 s 691, p. 13

4 Friberg, Straffmitning — om 6vervirden och andra virden, JT, 2010-11 s. 720

> Borgeke m.fl., Att bestimma pifsljd for brott, s. 243 med vidare hinvisning till Asp, Nir man fir sl3
i taket, i Ikke kun straf, Festrskrift till Vagn Greve).

¢ Se t ex. Borgeke m.fl., Att bestimma paféljd for brott, s. 267 och Agren, BROTTSBALK (1962:700)
29 kap. 5§, Lexino, 2020-01-01.
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Aven nir det i doktrinen hinvisas till nimnda uttalande utvecklas aldrig resonemanget
till vilka slag av omstindigheter som bor fi genomslag dven vid straffvirdemissiga
overvirden.’

[ forevarande mal har Max Serwin varit hiktad med restriktioner under en sidan tid
att det normalt skulle beaktas i mildrande riktning (jfr NJA 2015 s. 769 och NJA 2018
s 150). Avdrag f6r hiktning med restriktioner sker inom ramen for p. 9 i bestimmelsen
och utgor inte en sanktionskumulation. Det bakomliggande skilet idr i stillet att
langvariga restriktioner innebir psykiska och fysiska péfrestningar for den enskilde, och
att det vore obilligt att inte ta hinsyn till ett sidant men nir straffet bestims.® De olika
motiven bakom billighetshinsynen kan utgora ett skil till att se olika pad dem i
forhillande till straffvirdesmissiga 6vervirden. Till skillnad frin straffkumulationer
utgor langvarig isolering ett sddant allvarligt men f6r den enskilde att det alltid (ndr
tiden 4r tillrickligt lang) bor fi genomslag i straffmitningsvirdet. Tyvirr ger varken
NJA 20105591, NJA 2015 s 769 eller senare praxis frin Hogsta domstolen nagot klart
svar pa om sd dr fallet.

Hogsta domstolen bor dirfor, utifran det som anges i NJA 2010 s 591, ge vigledning
i fraga om det finns billighetshiansyn som, oavsett straftvirdemaissiga 6vervirden, alltid
ska beaktas, och, om si ir fallet, hur olika slag av omstindigheter ska bedomas i
forhillande till 6vervirdet. Hogsta domstolen bor i synnerhet uttala sig om det
foreligger ndgon skillnad i det avseendet mellan sanktionskumulation (p. 4-6) och
hikening med restriktioner (p. 9).

Grunder och omstindigheter

Straffvirdet f6r den samlade brottsligheten uppgar till 6ver atta ars fangelse.

Max Serwin har i mélet suttit hiktad frin den 7 mars 2019 till och med den 4 december
2020, varav med restriktioner till och med 25 juni 2020. Det har under den tid han
inte haft restriktioner varit pandemi pa grund av covid-19. Pandemin har inneburit att
besok- och telefontillstaind begrinsats, vilket lett till att Max Serwin i princip inte har
haft ndgon kontakt med sin sambo eller sina barn under hiktestiden.

Max Serwin har ocks4, till f6ljd av utredningen i malet, varit underkastad 6vervakning
med elektronisk fotboja i Storbritannien frin 29 januari 2018 till och med den 5
november 2018.

Trots att det samlade straftvirdet 6verstiger straffmaximum ska omstindigheterna ovan

beaktas i mildrande riktning (jfr NJA 2010 s 591, NJA 2015 s 769 och resonemanget

7 Se t ex Bicklund m.fl., Brottsbalken (1 jan. 2022, JUNO), kommentaren till 29 kap. 5§
5 NJA 2015 s. 769
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ovan). Fingelsestraffet ska dirfor sittas ned.

Ovrigt

Kostnadsriakning bifogas for det fall Hogsta domstolen inte meddelar
provningstillstand.

Stockholm dag som ovan,

Max Ahlgren genom Isak Aberg



