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N Réttsavdelningen Datum Dnr
e 2021-08-17 AMR-5969-21
J}_"_ S Ert datum Er beteckning
Verksjuristen Roger Waldenstrom 2021-07-30 B 4450-21 R 12
HOGSTA DOMSTOLEN
JS 03
Hogsta domstolen NN
Box 2066 MALNR: B 4450-21
103 12 Stockholm AKTBIL: 8

Daniel Constantin ./. riksaklagaren ang. grovt ran
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom 2021-06-18 i mal B 3065-21)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren ska svara skriftligen pa Gver-
klagandet. Svaret ska sdrskilt avse fragan om tillimpningen av 34 kap. 2 §
brottsbalken. Jag vill anfora f6ljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och ser inte att det finns nagot skél att
meddela provningstillstand med anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

Atalet och tingsrittens dom

Daniel Constantin atalades i april 2021 f6r mord och grovt ran. Brotten angavs
vara begangna den 27 februari 2013.

Tingsritten domde Daniel Constantin for grovt ran till fangelse i fyra ar och
sex ménader. Atalet for mord ogillades.

Nar det géller frdgan om pafoljd uttalade tingsrétten foljande.

Daniel Constantin forekommer inte i det svenska belastningsregistret. Enligt
uppgift avtjanar han for nérvarande i sitt hemland, Ruménien, ett straff om 8 ar
1 ménad for valdtakt.

For det allvarliga brott som Daniel Constantin befunnits 6vertygad om kan annan
paf6ljd én féingelse inte komma i fraga. Enligt den vid tidpunkten for gamingen
géllande lagstiftningen uppgér minimistraffet for grovt ran till fingelse fyra ar.
Det grova ran som Daniel Constantin har gjort sig skyldig till har ett straffvirde
som ligger langt Gver minimistraffet for grovt rin. Tingsréitten gor bedomningen
att straffvirdet for det grova rn som Daniel Constantin har begétt uppgér till
fangelse sju ar. Eftersom Daniel Constantin endast var 19 &r gammal nér brottet
begicks ska straffet sdttas lagre &n straffviardet. Brottet ligger langt tillbaka i
tiden. Forklaringen till att lagforingen dragit ut pa tiden synes till stora delar ha
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sin forklaring i att Daniel Constantin tdmligen omgéende efter brottet lamnade
Sverige. Tidsutdrakten bor dérfor endast marginellt inverka pé straffmétningen.

I brist pa vigledande domar anser tingsritten att det inte finns mgjlighet att med
stdd av den i1 34 kap. 2 § brottsbalken angivna asperationsprincipen betrakta det
nu aktuella brottet som nyupptackt i forhallande till brottsligheten som Daniel
Constantin har begatt i Ruménien.

Vid en samlad bedémning finner tingsratten att pafoljden ska bestimmas till
fangelse 4 ar 6 méanader.

Hovrattens dom
Efter att parterna 6verklagat faststillde hovritten tingsrittens domslut.

Hovritten instdmde i tingsrittens bedomning att straffvirdet for det grova ranet
motsvarade sju ars fingelse. Vidare anfordes att Daniel Constantins unga alder
skulle beaktas vid straffméatningen. Hovridtten delade ocksa tingsraittens upp-
fattning att det forhallandet att det gatt lang tid sedan brottet begicks endast
skulle ha en marginell betydelse vid straffmétningen. Hovrétten fortsatte pa
foljande vis.

Daniel Constantin avtjénar ett langt fingelsestraff i Ruménien enligt en dom som
inte dr meddelad av svensk domstol. Det grova rénet i Sverige har begétts fore
den brottslighet som Daniel Constantin domts for i Ruménien. Precis som
tingsrétten har kommit fram till anser dven hovrétten att det saknas stéd for att, i
radande situation, tillimpa asperationsprincipen i 34 kap. 2 § brottsbalken och av
det skilet lindra straffet. Av de skdl som tingsritten har anfort miter dven
hovritten straffet till fyra ar och sex manader. Nagon annan paf6ljd 4n fangelse
kan inte komma i fraga. Tingsréttens dom i fraga om pafdljd ska alltsa st fast.

Overklagandet

Daniel Constantin har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens
dom, ska ogilla atalet i dess helhet. Under alla forhallanden ska péfdljden
lindras. Slutligen ska utvisningsbeslutet jdmte tillhdrande aterreseforbud
upphévas.

I den del som avser malet i sak anser Daniel Constantin sammanfattningsvis att
det foreligger sddana brister i utredningen att beviskraven for en fillande dom
mot honom inte dr uppfyllda.

I den del som avser tillimpningen av 34 kap. 2 § brottsbalken konstaterar
Daniel Constantin att han avtjinar ett langt fangelsestraff i Ruménien enligt en
dom som inte meddelats i Sverige. Enligt Daniel Constantin ska denna
omstandighet beaktas vid straffmatningen i det nu aktuella malet. S&vil tings-
rdtt som hovritt har ansett att detta inte ar réttsligt mojligt.
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Enligt 34 kap. 2 § brottsbalken ska ritten nir den domer till en ny pafoljd for
ett nyupptickt brott vid pafoljdsbestimningen iaktta att péfoljderna till-
sammans inte Overstiger vad som skulle ha domts ut for den samlade
brottsligheten. Svenska domstolar ska sedan den 15 augusti 2010 tillimpa
radets rambeslut 2008/675/RIF om beaktande av féllande domar avkunnade i
Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en
medlemsstat. Detta dr enligt Daniel Constantin en 1 konventionstext angiven
plikt som Sverige & bunden av och som ingen av underinstanserna har
tillimpat. Eftersom det i malet dr friga om ett nyupptickt brott borde den
ruménska domen ha behandlats som en svensk dom. Asperationsprincipen ska
tillimpas fullt ut.

Nér det géller fragan om prévningstillstdnd gor Daniel Constantin gillande dels
att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas av
Hogsta domstolen, dels att det finns synnerliga skél att prova dverklagandet.

Som skal for provningstillstand anfor Daniel Constantin i korthet f6ljande.

Hovritten har pa felaktiga grunder gett framlagt processmaterial, i ljuset av den
praxis som Hogsta domstolen angett for hur indiciebevisning rittsligt ska
vérderas, ett annat virde dn vad processmaterialet ritteligen borde ha givits och
didrmed kommit fram till fel utgéng i malet.

I rattsfallet RH 2012:54 har hovritten beaktat en utlindsk dom vid sin provning
och dirvid uttalat att rdttsldget vad giller beaktande av utlindska domar vid
tillampningen av 34 kap. brottsbalken ar oklart. Hovrdtten ansdg sig vara
bunden av 2008 ars rambeslut vid straffméatningen.

Enligt Daniel Constantin &r réttsldget oklart vad géller om hénsyn ska tas till
utldndska domar vid tilldmpningen av 34 kap. brottsbalken. Med hinsyn till att
domstolarna i allt stdrre utstrdckning vid straffmétningen kommer i kontakt
med utldndska forhallanden gors det géllande att det finns ett konkret behov av
ett klarldggande av Hogsta domstolen till vinnldggande av en enhetlig ritts-
tillimpning.

Grunder

I 34 kap. brottsbalken finns regler om ny pafoljdsbestdmning efter tidigare
dom. Genomgripande dndringar av kapitlets bestimmelser genomfoérdes 2016.
Syftet med reformen var att forenkla och fortydliga de regler som géller for
hur domstolen ska bestimma pafoljd nér en tilltalad doms for ytterligare brott
som begdtts innan en tidigare pafoljd helt har verkstallts eller annars upphort
(se prop. 2015/16:151 s. 1).
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Enligt de regler som géllde fram till 2016 kunde domstolen nér ndgon tidigare
domts till fangelse lata den tidigare utddmda pafoljden avse ocksé det nya
brottet, doma sdrskilt for den tillkommande brottsligheten eller undanrdja den
tidigare pafoljden och doma till en annan sorts pafoljd for den samlade
brottsligheten (34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). Om den nya
brottsligheten begatts innan den tidigare domen bdrjat verkstéllas, gdllde enligt
34 kap. 3 § andra stycket att domstolen, nir den bestdmde det nya straffet, sa
langt mojligt skulle se till att straffen tillsammans inte overskred det
straffmaximum som kunde domas ut enligt 26 kap. 2 § brottsbalken nir
fangelse anvinds som gemensamt straff for flera brott.

Efter lagéndringarna ar huvudregeln (enligt 34 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken) att ndr nagon tidigare domts till fangelse och har begitt ett
annat brott fore domen (nyupptidckt brott) ska ratten bestdmma en
ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten. Av 34 kap. 2 § foljer att nir
ritten domer till en ny pafoljd for ett nyupptackt brott ska den nér paféljden
bestdms iaktta att pafoljderna tillsammans inte Gverstiger vad som skulle ha
domts ut for den samlade brottsligheten. Ratten far d& déma till lindrigare
straff dn vad som &r fOreskrivet for brottet. Nagra sédrskilda Overgéngs-
bestimmelser meddelades inte vid 2016 ars reform. Reglerna i
regeringsformen och lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken ska
darfor tillimpas. Detta innebdr att bestimmelserna i brottsbalken ska
tillimpas i sin &ldre lydelse for gérningar som begéatts innan dndringarna tritt
1 kraft, om det leder till lindrigare pafoljd (se a. prop. s. 81 f.).

Nér det géller frigan om beaktande av utlindska domar uttalas i
propositionen till 2016 ars lagdndringar att det av artikel 3 i radets rambeslut
2008/675/RIF om beaktade av fillande domar avkunnade i Europeiska
unionens medlemsstater vid ett nytt brottmélsforfarande i en annan medlems-
stat (s.k. beaktanderambeslutet) f6ljer att domar avkunnade i en annan
medlemsstat i vissa fall ska beaktas inom ramen for 34 kap. brottsbalken (se
a. prop. s. 29).

Syftet med beaktanderambeslutet &r att faststdlla en minimiskyldighet for
medlemsstaterna att beakta fdllande domar som har avkunnats i en annan
medlemsstat (p. 3 1 preambeln).

Av artikel 3 i rambeslutet framgar hur en féllande dom som avkunnats i en
annan medlemsstat ska beaktas vid ett nytt brottmalsforfarande. Varje
medlemsstat ska enligt artikel 3.1 sdkerstdlla att man vid ett brottmél mot en
person beaktar tidigare fdllande domar som avkunnats mot samma person pa
andra grunder i andra medlemsstater, om vilka uppgifter har erhallits enligt
tillimpliga instrument om Omsesidig rattslig hjalp eller om utbyte av
information som hédmtats fran kriminalregister, i den utstrdckning som tidigare
inhemska fdllande domar beaktas och att likvérdig réttslig verkan tillerkénns
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dem som for tidigare inhemska fdllande domar i enlighet med nationell
lagstiftning. Vidare foljer av artikel 3.5 att om det brott for vilket det nya
forfarandet genomfors har begatts innan en tidigare fallande dom har avkunnats
eller till fullo verkstéllts krévs inte att den utlindska domen beaktas pa ett
sadant satt att det begrénsar domaren vid faststillandet av domen i det nya
forfarandet. Medlemsstaterna ska dock se till att de nationella domstolarna i
sadana fall pa annat sétt kan beakta tidigare fallande domar som har utdomts av
andra medlemsstater.

I p. 6 1 preambeln uttalas att syftet med rambeslutet inte &r att réttsliga beslut
som fattats i en medlemsstat ska verkstéllas i en annan medlemsstat, utan syftet
ar snarare att gora det mojligt att tillmita tidigare fdllande domar som har
avkunnats i en medlemsstat verkningar vid ett nytt brottméalsforfarande i en
annan medlemsstat i den mén som sé&dana verkningar tillméts tidigare
nationella fdllande domar enligt lagstiftningen i den andra medlemsstaten.
Rambeslutet innehaller darfor ingen skyldighet att beakta sddana tidigare
fillande domar exempelvis i fall dir de uppgifter som erhillits enligt
tillampliga instrument inte &r tillrdckliga, eller dar en inhemsk féllande dom
inte skulle ha varit méjlig f6r den handling for vilken den tidigare féllande
domen hade faststillts eller dir den tidigare faststdllda péfoljden inte
forekommer i den nationella lagstiftningen.

P. 91 preambeln lyder pa foljande sitt.

Artikel 3.5 bor bland annat tolkas i verensstimmelse med skil 8, pa ett sddant
sdtt att om en nationell domstol under ett nytt brottmalsforfarande, nir den
beaktar en tidigare féllande dom som meddelats i en annan medlemsstat, ir av
den asikten att ett utdomande av en viss straffnivd inom den nationella
lagstifiningens grénser skulle leda till ett orimligt hart straff for gdrningsmannen,
med tanke pa omstdndigheterna och om syftet med bestraffningen kan uppnés
med ett ldgre straff, kan den nationella domstolen sénka straffnivin i enlighet
darmed, om detta skulle ha varit m6jligt i rent inhemska fall.

I samband med att rambeslutet antogs bedomde regeringen att rambeslutet inte
forutsatte ndgon dndring eller upphévande av lag eller att ny lag skulle beh6va
stiftas. Betrdffande forhallandet mellan artikel 3 i rambeslutet och 34 kap.
brottsbalken anfordes bl.a. att medlemsstaternas skyldighet att i samband med
ett nytt brottmalsforfarande mot en och samma person beakta tidigare féllande
domar meddelade i andra medlemsstater, pd samma sétt som inhemska domar,
var genom artiklarna 3.3-3.5 begridnsad. Det konstaterades dérfor att genom
dessa artiklar fick rambeslutet en mycket begrinsad betydelse for stora delar av
34 kap. brottsbalken. Av denna anledning anséags att det inte fanns ndgot hinder
mot att 34 kap. brottsbalken bestod i oférandrat skick. Regeringen konstaterade
vidare att innehallet i svensk lagstiftning innehaller manga mojligheter att
beakta tidigare fillande domar samt att dven om det endast i ett fatal fall
uttryckligen anges att dven utlindska avgoranden ska beaktas i samma
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utstrickning som inhemska, uppstéller varken lagtext, forarbeten eller praxis
ndgot hinder for detta i ovriga fall. Det ansdgs darfor inte nddvéndigt med
lagstiftningsatgérder for att uppfylla kraven i rambeslutet (se promemoria
2008-01-21 fr&n Regeringskansliet, Justitiedepartementet Ju 2008/1389/L5, s.
111).

Av en rapport frdn Europeiska kommissionen till Europaparlamentet och Radet
om medlemsstaternas genomforande av rambeslutet 2008/675/RIF (Bryssel
den 2 juni 2014, COM (2014) 312 final) framgar bl.a. att de nationella
genomforandebestdmmelser som inkommit fran 13 medlemsstater (daribland
Sverige) har forefallit 6verlag vara tillfredstallande (a.a., s. 11). Under avsnittet
utvirdering av vissa grundldggande bestaimmelser 1 rambeslutet och definition
av fillande dom har vidare framgatt (a.a., s. 6 f.) att flera medlemsstater,
ddribland Sverige, inte har faststdllt ndgra ytterligare krav for nér féllande
domar ska beaktas. 1 dessa medlemsstater konstaterades i rapporten att
domstolarna helt enkelt kunde fasta samma vikt vid fallande domar som
avkunnas i en annan medlemsstat som vid fdllande domar som avkunnas i den
egna staten (principen om domstolarnas handlingsutrymme).

I artikeln Europeiska unionens straffritt i allman domstol (I) uttalar Ulf
Wallentheim och Joakim Zetterstedt foljande (se SvIT 2021 s. 119 £).

Det &r inte helt klart hur en utldindsk dom ska beaktas vid pafoljdsbestdmning
och straffmétning i en svensk brottmalsrittegédng. Praxis och doktrin som
behandlar frgan 4r begridnsad. Fram till nyligen har det varit ovanligt att
domstolar stallts infor fragan och behovet av att kunna beakta utlandska domar
har varit begransat. En narliggande frdga ror betydelsen f6r mojligheterna till
verkstillighet av pafoljden f6r ndgon som déms i Sverige men har sin hemvist i
ett annat EU-land. Inte heller den fragan har varit sarskilt uppmérksammad i
praxis och doktrin. Utvecklingen av EU:s straffratt har dock medfort att laget
nu dr ett annat 4n tidigare.

Domstolarna &r till f51jd av EU-samarbetet skyldiga att vid pafoljdsbestimning
och straffmétning beakta domar frdn andra EU-linder pd samma sétt som
tidigare svenska brottmélsdomar beaktas i ett brottmal. Skyldigheten féljer av
det s.k. beaktanderambeslutet som tridde i kraft 2010. Enligt rambeslutet ska
brottmélsdomar frdn andra medlemslénder beaktas 1 brottmalsférfaranden pa
samma sdtt som en nationell dom vid bestimmande av paféljd (artikel 3.1).
Begreppet brottmalsférfarande omfattar inte bara rittegdngen och meddelandet
av  dom utan dven fOrfaranden som foregér rdttegdngen och
verkstéllighetsforfarandet. Med beaktande avses bl.a. brotisrubricering,
pafdljdsval, straffmitning och verkstéllighet av paféljden (artikel 3.2). Den
utldndska paféljden féar inte dndras, omprdvas eller undanrdjas (artikel 3.3 och
3.4). Vid prévning av brottslighet som har begétts i tiden innan en tidigare
meddelad utlindsk dom &r domstolen i det nya malet inte skyldig att beakta
den utldndska domen pa samma sétt som en nationell dom, om detta medfor att
domstolen ddrmed begrinsas i sin moéjlighet att ddma ut en pafoljd. Skulle s&
vara fallet ska domstolen i stdllet pa annat sitt beakta den utlindska domen
(artikel 3.5). For att en utlindsk dom ska kunna beaktas krdvs dock ait
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uppgifterna i domen 4r tillrackligt tydliga och att domen géller gdrningar som
ar straffbara dven i det land ddr det nya brottmalsférfarandet dger rum.

Beaktanderambeslutet har inte fOranlett sérskild lagstiftning eller annars
godkénts av riksdagen. Rambeslutet har bedémts inte krdva det och svensk
lagstiftning  har  ansetts utan lagéndring uppfylla  rambeslutets
krav. Bedomningen framstér inte som helt sjdlvklar.

I ett svenskt brottmal kan beaktande av en dom frén ett annat EU-land ha
inverkan pé savil val av paf6ljd som pé straffmatningen. Den utlandska domen
ska betraktas som om den var meddelad i Sverige. Att en sadan dom kan
beaktas i Aaterfallshdnseende maste anses std klart. Nir det kommer till
bestimmelserna i 34 kap. BrB torde en utlindsk dom fa négon reell betydelse
endast nédr den brottslighet som ska prdvas i ett svenskt brottmal dr nyupptackt
1 forhallande till den som prévades 1 den utldndska domen (34 kap. 2 § BrB).
Enligt beaktanderambeslutet far en dom frén ett annat EU-land inte undanr&jas
eller dndras och det ar heller inte mdjligt att férverka villkorligt medgiven
frihet fran en sédan dom.

Hovritterna har vid ett flertal tillfallen haft att ta stéllning till tidigare utldndska
domar i tilldmpningen av 34 kap. brottsbalken. Exempel pé refererade fall ar
RH 2012:54 ddr hovritten beaktade en tidigare dansk dom och bestimde
fangelsestraffets ldngd till tva &r och sex ménader, att jimfora med tingsrétten
som inte beaktat domen och som bestamde pafoljden till fangelse tre ar och sex
manader och RH 2016:7 dar hovritten beaktade en tidigare polsk dom och med
anledning av den domen domde ut ett kortare fingelsestraff d4n vad hovritten
annars hade démt ut.

Min bedémning

Som redovisats ovan ar syftet med Radets rambeslut 2008/675/RIF (det s.k.
beaktanderambeslutet) (se p. 6 1 preambeln) att gora det mdjligt (min
kursivering) att tillmita tidigare fdllande domar som har avkunnats i en
medlemsstat verkningar vid ett nytt brottmalsférfarande i en annan medlems-
stat, 1 den mén som sddana verkningar tillméits tidigare nationella fillande
domar enligt lagstiftningen i den andra medlemsstaten. Enlig p. 6 innehéller
rambeslutet ingen skyldighet (min kursivering) att beakta sadana tidigare
fallande domar, exempelvis i fall didr de uppgifter som erhéllits enligt
tillampliga instrument inte &r tillrdckliga, eller dar en inhemsk fallande dom
inte skulle ha varit méjlig for den handling for vilken den tidigare féillande
domen hade faststillts eller den tidigare faststéllda pafoljden inte forekommer i
den nationella lagstiftningen.

Vidare konstaterade regeringen som redovisats ovan i promemorian 2008-01-
21, Ju 2008/1389/LS5, att det inte fanns ndgot hinder mot att 34 kap.
brottsbalken bestod i ofordndrat skick, att innehallet i svensk lagstiftning
innehéller manga mojligheter att beakta tidigare féllande domar samt att dven
om det endast 1 ett fatal fall uttryckligen anges att d&ven utldndska avgdranden
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ska beaktas i samma utstrackning som inhemska, uppstiller varken lagtext,
forarbeten eller praxis nagot hinder for detta i 6vriga fall (a.a., s. 11 f.).

I den ndmnda rapporten frén Europeiska kommissionen till Europaparlamentet
och Radet om medlemsstaternas genomforande av rambeslutet 2008/675/RIF
(Bryssel den 2 juni 2014, COM [2014] 312 final) konstaterades bl.a. att
domstolarna i flera medlemsstater, daribland Sverige, kunde fasta samma vikt
vid fillande domar som avkunnas i en annan medlemsstat som vid fillande
domar som avkunnas i den egna staten (principen om domstolarnas
handlingsutrymme).

Av det ovan anforda foljer enligt min bedémning att tidigare domar som
meddelats i andra lander under vissa omstindigheter ska och kan beaktas enligt
34 kap. brottsbalken vid pafoljdsbestimning och straffmétning. Domstolarna
gor séledes i varje enskilt fall en bedomning av om det finns forutsittningar for
att i det senare maélet anpassa straffmitningen sd att de samlade straffen
motsvarar det straff som skulle ha démts ut om hela brottsligheten beddmts 1
ett sammanhang (normalt den samlade brottslighetens straffvirde; jfr NJA
1994 s. 143).

Att sé ocksé sker framgar av de tidigare ndimnda domarna RH 2012:54 och RH
2016:7. Det finns dven ett stort antal domar frén underrétterna dar domstolarna
ansett det sta klart att 34 kap. brottsbalken kan tillimpas med anledning av
tidigare utlindska domar (se t.ex. Svea hovratts dom 2016-05-11 i mal nr B
9428-15, Svea hovritts dom 2020-03-04 1 mal nr B 10675-19, Hovriétten 6ver
Skane och Blekinges dom 2016-11-22 i mal nr B 1490-16, Hovritten Over
Skane och Blekinges dom 2018-11-15 i mél nr B 1715-18 och Hovritten for
Vistra Sveriges dom 2019-12-20 i mal nr B 4724-19).

I fall dar det stér klart att domstolen som utgangspunkt ska beakta en tidigare
utlindsk dom kan det i det enskilda fallet finnas anledning att &ndd inte gbra
det.

Av beaktanderambeslutet, p. 9 i preambeln, framgar ocksa att artikel 3.5 bland
annat bor tolkas 1 dverensstimmelse med p. 8 i preambeln, pa ett sadant sitt att
om en nationell domstol under ett nytt brottmélsférfarande, nir den beaktar en
tidigare fdllande dom som meddelats i en annan medlemsstat, dr av den asikten
att ett utdomande av en viss straffnivd inom den nationella lagstiftningens
granser skulle leda till ett orimligt hart straff (min kursivering) for girnings-
mannen, med tanke pd omstiandigheterna och om syftet med bestraffningen kan
uppnas med ett lagre straff, kan den nationella domstolen sénka straffnivan i
enlighet ddrmed, om detta skulle ha varit mojligt i rent inhemska fall.

Regleringen 1 34 kap. brottsbalken &r, d4ven efter reformen, utformad sd att
domstolen ska ha goda mojligheter att, betrdffande den som tidigare har domts
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till t.ex. fangelse, genom sin dom ordna pafoljdsforhéllandena pa ett lampligt
sidtt. Som Borgeke konstaterar dr detta ocksa nédvindigt med hinsyn till att
patoljdssituationen kan se sa olika ut fran fall till fall och det inte dr mojligt for
lagstiftaren att i forvig Overblicka alla tdnkbara situationer. Vidare konstaterar
Borgeke att hanteringen av fall, dir tidigare domar férekommer, i ganska stor
utstrdckning blir beroende av ldmplighetsavgéranden (Martin Borgeke, Att
bestdimma pafoljd for brott, 3 upp. 2016, s. 521 £.).

Av beaktanderambeslutet artikel 3.5 framgar dven att domstolen, vid provning
av brottslighet som har begétts i tiden innan en tidigare meddelad utlindsk
dom, i det nya mélet inte dr skyldig att beakta den utlindska domen pa samma
sitt som en nationell dom, om detta medfor att domstolen ddrmed begrdinsas i
sin mojlighet (min kursivering) att doma ut en pafoljd. Skulle s& vara fallet ska
domstolen i stéllet pa annat sitt beakta den utldndska domen.

For att en utldndsk dom ska kunna beaktas kravs dven att uppgifierna i domen
ar tillrdckligt tydliga (min kursivering) och att domen géller garningar som ar
straffbara dven 1 det land dér det nya brottmalsforfarandet &ger rum
(beaktanderambeslutet, p. 6 i preambeln).

Enligt Borgeke kan av NJA 2009 s. 485 slutsatsen dras att om brotten i den
tidigare och den senare domen ligger ndra varandra tidsmaéssigt eller om det r6r
sig om huvudsakligen samma typ av brott, finns det skél for en stoérre reduktion
av straffet 4n om samband av detta slag saknas (Martin Borgeke, Att bestimma
pafoljd for brott, 2 upp. 2012, s. 483). Sddana beddmningar forutsatter dock att
information om dessa omstidndigheter finns tillgédngliga for domstolen.

I forevarande mal ar ként att Daniel Constantin domts till fingelse atta ar och
en manad for valdtdkt genom en lagakraftvunnen dom i Ruménien den 5
februari 2018. Domen finns inte tillgédnglig i mélet. Som en f6ljd av detta
saknas de grundlaggande uppgifter som behdvs for att domstolen ska kunna
gora en straffmitning av den samlade brottsligheten och bestimma pafoljden sa
att den blir vél avvigd i forhallande till den totala brottsligheten, alternativt
konstatera att domstolen begrinsas i sin mojlighet att doma ut en pafoljd. Det
giller uppgifter sasom nér brottsligheten dgt rum, om det &r ett eller flera brott,
omstidndigheterna kring brottet eller brotten, om girningen &r straffbar i
Sverige, forutsdttningarna kring straffmétningen, verkstélligheten av pafoljden
m.m.

Domstolen har som framkommit ovan inte nagon skyldighet att beakta den
tidigare domen frdn Ruminien vid provningen av pafoljdsval och
straffmétning. Under rddande omsténdigheter, d.v.s. 1 brist pa uppgifter, har
domstolen enligt min mening inte heller ndgon mdjlighet att gora det.
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Jag instimmer saledes i domstolarnas beddmning att forutsdttningar saknas att
beakta den tidigare domen frdn Ruménien, trots att det nu &ar frdga om
nyupptickt brottslighet. Inte heller 1 6vrigt gor jag ndgon annan bedémning dn
den som domstolarna gjort 1 frAga om skuld, pafoljd och utvisning. Enligt min
uppfattning ska hovrittens dom dirfor st fast.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken
meddelas om det r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skl till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovritten uppenbarligen beror pad grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krdvs att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av
generell betydelse for beddmningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en 6verprévning kan
salunda enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl.,
Rittegéngsbalken [version april 2021, Juno], kommentaren till 54 kap. 10 §).

Enligt min uppfattning &r réttsldget klart och domstolarna beaktar utlandska
domar ndr forutsdttningar finns, i enlighet med vad som madste anses vara
forenligt med Radets rambeslut 2008/675/RIF ordalydelse och syfte (se bl.a.
RH 2012:54 och RH 2016:7). Mot bakgrund av vad som bl.a. uttalas i
promemorian 2008-01-21 fran Regeringskansliet (Justitiedepartementet Ju
2008/1389/ LS) torde inte nagot hinder mot detta foreligga.

Mot denna bakgrund finns enligt min mening inte nagot behov av vigledande
uttalanden av Hogsta domstolen i denna fraga. Vad Daniel Constantin anfort
utgor inte heller skél for extraordinér dispens.

Inte heller i 6vrigt finns i malet nagon fraga som kraver vigledning fran Hogsta
domstolen eller annars négot skal att meddela provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd maélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela
provningstillstand.

For det fall Hogsta domstolen beviljar provningstillstaind i malet ar det en
forutsittning for att kunna ta stillning till om och i sé fall i vilken utstrdckning
det svenska fangelsestraffet bor reduceras med beaktande av den ruminska
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domen, att domstolen har tillgdng till domen frdn Ruminien och eventuellt
annat underlag som kan behovas, Gversatta till svenska.
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