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Inledning

Till efterkommande av Hégsta domstolens underréttelse av den
15 juli 2021 far jag nu anfora foljande.

Yrkanden

Daniel Constantin vidhéller i sin helhet sina till Hogsta
domstolen framstéllda yrkanden.

Grunder och sakomstindigheter for fragan om
provningstillstaind tillika grunder och sakomstindigheter
for dverklagandet i sig

Inledning
Daniel Constantin vidhéller i sin helhet sina till Hogsta

domstolen framstéllda grunder och sakomsténdigheter, nu med
tilldgg for f6ljande.
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Det ska inledningsvis framhallas att detta mal handlar om att i
nutid virdera gammal s.k. indiciebevisning med de felkéllor och
brister sddant material i sig besitter. Detta malet handlar dértill
om brister och luckor vad géller den rittsliga regleringen av
asperationsprincipen i 34 kap. 2 § Brottsbalken.

Skuldfragan

Riittsliga utgangspunkter
Domar

Riittsfall

Det framgar av NJA 1991 s. 56 hur indiciebevisning réttsligt
ska hanteras. I detta malet gjorde &klagaren gillande att den
tilltalade forst hade misshandlat malsédgaren och dérefter, sedan
han fatt uppfattningen att denna var déd, anlagt en brand for att
s6ka forinta kroppen. Hogsta domstolen uttalade bl.a. foljande.

" Att grunda en fallande dom enbart pa den negativa omstindigheten
att utredningen inte synes ge utrymme for ndgon alternativ
gdrningsman kan endast i undantagsfall komma i fraga. Som regel
madste ddrutover krdvas dtminstone stodjande bevisning som klargor
de vdsentliga delarna av hdndelseforloppet och positive knyter just
den tilltalade vid brottet.”

”Den handelseutveckling som salunda skisserats av riksaklagaren dr
sammanhdngande och logisk och skulle i och for sig kunna forklara
hur de atalade brotten kommit till stand. Trots detta ror det sig i stor
utstrdckning om hypoteser for vilkas riktighet tillrdickligt stod saknas
i den tekniska utredningen”.

Avgorande

I punkten 4.1.1.1 angivna uppfattningen om innehéllet i
géllande rétt har upprétthéllits av Hovrétten f6r Nedre Norrland
i RH 1998:88. I detta fall saknades bade direkt och teknisk
bevisning som positivt knot den tilltalade till gérningen och
hovrétten hanvisade dartill till NJA 1991 s. 56. Hovrétten
anforde bl.a. f6ljande i den domen.

”Den i malet forebragta utredningen kan bedomas dven ur ett annat

perspektiv dn som hitintills skett. Bevisningen i mdlet bygger
ndmligen i vésentliga delar pa en bedomning utifran ett visst, om dn
till stora delar outrett, hdndelseforlopp jdamte ett stort antal
kringomstindigheter och stundom har hivdats att man kan komma
Jram till en fillande dom i brottmal, ddr kausal bevisning saknas eller
dr otillrcicklig, genom forekomsten av s.k. struktural bevisning. Sadan
bevisning syftar till art ge en bred bild av kringomstindigheter som
tillsammans bildar ett monster, vilket gor det forhallande som skall
bevisas i riittegdngen forklarligt och forstaeligt.
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Ett avgorande i brottmal far emellertid inte grundas embart pa
"totalintrycket av det foreliggande materialet” (NJA II 1943 s. 445)
och endast i undantagsfall kan bevisning av angivet slag leda till en
fallande brottmalsdom ndir i fall av sadan brottslighet varom hdir dr
Jfraga den tilltalade fornekar att det éir han som begatt girningen; s.k.
struktural bevisning torde i stdllet framst komma till anvindning nar
det gdller subjektiva faktorer, utredning angdende brottsplaner etc.
samt farerekvisit och orsaksforhallanden. I doktrinen har foljdriktigt
ansetts att "sadan bevisning inte kan anses uppfylla beviskravet for
objektiva girningsmoment i brottmal” (se P.O. Ekeldf o.a., Rittegang
4, 1992, 5. 161 med vidare hanvzsmngar inot 125, jfr a.a. s. 146 not
82 a och P. Fitger, Rtz i1 3, 8. 35:40 samt rdttsfallet RH
1981:170). Det kan i sammanhanget tilldggas att erfarenhetssatser
bor tolkas restriktivt vid bedomning av bevisning till nackdel for en
tilltalad (se hdrom B. Lindell, Sakfragor och rdttsfragor, 1987, s. 291

7

Inte heller med ett mera strukturellt betraktelsescitt kan hovrditen
saledes finna att de av aklagaren aberopade omstéindigheterna kan
binda O.H. vid brottet.”

I punkten 4.1.1.1 angivna uppfattningen om innehéllet i
gillande rétt har dven uppritthéllits av Hovritten for Véstra
Sverige i avgérandet i Mal nr B 3355-12 av den 21 september
2012. Hovritten anforde bl.a. féljande i den domen.

"Ndr det gdller bevisningen ska en domstol enligt lagen efter
samvetsgrann préovning av allt, som forekommit, avgora, vad i malet
dr bevisat. Enligt svensk rdtt rader det sdledes fri bevisvirdering
vilket innebar att en domstol vid sin bevisvérdering inte dr bunden av
nagra legala regler. Det finns saledes inga bestimmelser om vilket
bevisvirde en domstol ska tillerkdnna olika bevis. En dom far dock
inte bygga pa ett helhetsintryck av materialet utan en bedémning ska
goras av de enskilda bevisen (se forarbetena till rittegangsbalken,
NJA 11 1943 5. 445).

Hogsta domstolen har om indirekt bevisning sagt att det endast i
undantagsfall kan vara aktuellt att grunda en fillande dom enbart pa
den negativa omstdindigheten att utredningen inte verkar ge utrymme
Jor nagon alternativ gdarningsman. Enligt Hogsta domstolen maste
som regel ddrutover krdvas atminstone stodjande bevisning som
klargor de visentligaste delarna av hdndelseférloppet och positivt
knyter just den tilltalade vid brottet.

Synpunkter pa hovrittens dom

Hovritten har pa sid 3 (O) i sin dom antecknat att Sonny Bjork
har gétt igenom delar av forundersGkningen. Detta &r inte
korrekt. Infér huvudférhandlingen i hovrétten uppréttade Sonny
Bjork ett skriftligt utlatande av vilket det framgér vilka delar av
forunders6kningen mot Daniel Constantin som det kunde riktas
kritik mot och dédrmed ifragasittas. Den kritik som Sonny Bjoérk
riktade mot dklagarens vittnen i denna del, forensikern Helena
Fabiansson och kriminalteknikern Orjan Westerlund, laktes inte
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genom de i hovritten tillkommande tilldggsforhéren av dem.
Dérmed kvarstar den kritik som riktats mot forundersékningen
i de delar som Sonny Bjork saval skriftligt som muntligt horts
Over jamte den osdkerhet som han dérigenom formadde
manifestera.

Hovrétten har pd sid 3 (O) i sin dom antecknat foljande:
”Omstidndigheterna talar starkt for att avtrycken pa savél veven
som plastresterna avsatts tétt inpé brottet.

Det framgér av Sonny Bjorks utlatande pa sid 3 bl.a. f6ljande.

"I protokollet anges att omlastning av trailerns last skett pa ovan
beskriven plats. Det innebdr att eventuella fingerspar som pavisats
pa materialet kan vara avsatta pa denna eller annan plats samt att
sdkrade fingerspar pa det gomda godset/koppartrdden vid Albatross
golfklubb kan vara avsatta vid ovan beskriven omlastning av godset
eller pa annan plats.”

Kriminalteknikern Orjan Westerlund konstaterar dértill sjdlv att
de funna avtrycken pa veven och kopparn inte behdver vara
avsatta dédr de hittas. Denna slutsats &r vél forenlig med de
uppgifter som Sonny Bjork ldmnat savil i sitt skriftliga yttrande
som i sitt forhér i hovritten. Bedomningen i denna del medfor
att de bada avtrycken dérmed skulle kunna vara avsatta ndgon
annanstans i en helt annan kontext och vid en helt annan
tidpunkt.

Det anférda i denna del leder ddrmed konsekvent till att
hovrittens konstaterande i denna del inte dr kongruent mot
processmaterialet och ddrmed inte heller &r korrekt. I det fall det
ar klarlagt att det &r Daniel Constantins avtryck pé sévil veven
som plastresterna &r steget till hovréttens konstaterande att
dessa har avsatts tdt in pa brottet en tidsomsténdighet som
hovritten inte kan konstatera utan stéd i processmaterialet.
Sadant st6d i denna del saknas i framlagt processmaterial.

Hovriétten har pa sid 4 (M) i sin dom antecknat foljande: "Av de
skal som tingsrdtten har anfort anser dven hovrditten att det star
klart att flera personer knutna till den aktuella BMW :n har varit
inblandade i ranmordet mot Grzegorz Cyparski och att han
maste ha blivit 6vermannad i ndrheten av Falkenberg ddr
farden tagit en vandning norrut igen.”

Det finns ingenting i processmaterialet som anger att det &r
personerna i BMW som négonstans i trakten av Falkenberg
utdvar vald mot chaufforen. Dartill besvarar inte heller
processmaterialet frigan om att vald didr har utbvats mot
chaufforen. Detta ar ett glapp i det resonemang som aklagaren
for fram till stod for &talet, men som savél tingsrétten som
hovritten har accepterat utan ett nirmare ifragaséttande.
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Noterbart i denna del &r dven att det finns ingen utredning alls
om vilka personer som sitter i BMW aktuell dag.

Hovritten har pé sid 5 (O) i sin dom antecknat foljande: ”Det
dr emellertid inte visat att Daniel Constantin befunnit sig i den
aktuella BMW:n pa farden soderut mot Falkenberg, eller ens i
Falkenbergstrakten eller pa fdrden tillbaka norrut efter det att
ekipaget hade vint i Falkenberg.”

Dirmed blir hovrittens dom ologisk nér hovritten 4 ena sidan
konstaterar att Daniel Constantin infe har befunnit sig i den
aktuella BMW:n aktuell brottstidpunkt vad giller pastdendet
om hans delaktighet i mordet pa chaufforen, men & andra sidan
finner att denna omsténdighet i sig ar tillrackligt klarlagd for att
kunna utkréva skuld av Daniel Constantin for ran grovt brott
med hédnsyn till att det &r utrett att han har befunnit sig i BMW:n
dagarna fore ranet. Detta #r inte kongruent resonerat kring
omsténdigheten vilka personer som befann sig i den aktuella
BMW dagen for d& de pastddda gérningarna skulle ha &gt rum.

Hovritten har pa sid 4 (M) i sin dom antecknat foljande: ”Enligt
hovrditten torde det rimligen ha varit mycket riskfyllt for
gdrningsmdnnen att transportera en skadad, men inte helt
oskadliggjord, Grzegorz Cyparski i dragbilen fran Falkenberg
till Stig Center. Att Grzegorz Cyparski gemom hot frdn
gdrningsmdnnens sida, tex med vapen eller tillhyggen, skulle ha
formatts att kora lastbilen fran Falkenberg norrut ter sig dn mer
riskfyllt. Hovrdtten drar dirfor slutsatsen att det mesta talar for
att Grzegorz Cyparski har blivit strypt redan i samband med att
han évermannades i Falkenberg, vilket innebdr att han med
storsta sannolikhet maste ha dodats strax efter att han utsatts
for ovrigt vald”.

Kriminalteknikern Orjan Westerlund uppgav i forhér bla. att
det som har funnits inne i hytten pa dragbilen har blivit helt
pulveriserat. Detta d& dragbilshytten bildade en ugn och dérmed
skapades optimala forhallanden f6r virmeutveckling. Trots
dessa givna forutsittningar bygger kriminalteknikern en teori
om hur chaufféren bragts om livet nér denne inte ens vet om hur
mycket chaufforen vigde eller for den del hur lang chaufféren
var. Noterbart dr dven att kriminalteknikern bygger sin teori
efter att ha tagit del av rittsldkarens rapport. En rapport som
rattslakaren vid forhoret i domstolen ar 2021 tillréttalagger,
vilket bl.a. medfor att kriminalteknikern d& ar 2013 vid
forfattandet av sitt protokoll 6ver brottsplatsundersékning m.m.
mast haft ett icke korrekt underlag vid sitt hypotesbyggande.
Vidare anger réttsldkaren vid sitt genomfrda f6rhor 1 domstol
att han idag inte skulle ha varit s& sédker pa att offret bragts om
livet i en lastbilshytt bara for att offret hittats i en lastbilshytt.
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Det hovritten kommer fram till i denna del saknar dédrmed st6d
i processmaterialet. Detta sarskilt mot bakgrund av vad
kriminalteknikern uppgett i sitt f6rh6r i domstol.

Nirmare synpunkter pa hovriittens dom

Genom det framlagda processmaterialet gors det géllande fran
forsvaret att aklagaren har presenterat hypoteser avseende ett
yttre héndelseforlopp for 6verklagad gérning. Dédremot har inte
aklagaren presenterats utredning pa individniva i forenlighet

~med NJA 1991 s. 56 som klarldgger det inre héindelsefSrloppen

i den 6verklagade girningen och ddrmed direkt ldnkar Daniel
Constantin till vad som ldggs honom till last.

Det har presenterats utredning att min huvudman har stoppats
av polis vid ett antal tillfillen fore aktuell brottstidpunkt.
Diremot saknas det positiv teknisk utredning som visar att min
huvudman aktuell brottstidpunkt faktiskt befunnits sig i den
spanskregistrerade bilen och dartill f6ljt efter lastbilen pé det
sétt som pastéds och dértill agerat pa det sitt som aklagaren gor
géllande.

Det framgdr vare sig av den bild som &r tagen pé
bensinstationen 1 Alingsas eller for den delen av den
information som gétt att f4 fram genom trafikflsdeskamerorna
att Daniel Constantin har befunnit sig i den spanskregistrerade
BMW:n vid aktuell brottstidpunkt pa det som &klagaren gor
géllande.

I denna del ska det dven sérskilt framhaéllas att det inte heller pa
den bild som har tagits pa bensinstationen i Alingsés syns nagot
registreringsnummer pé den bil som syns pa bilden. Noterbart i
denna del 4r att den bil som syns pa bilden dértill forefaller att
vara grd till firgen och inte silverfirgad i enlighet med
aklagarens pastaende.

Ddrmed kan inte Daniel Constantin i forenlighet med det
pastaende som riktas mot honom lénkas till den 1 mélet aktuella
BMW:n vid i malet aktuell brottstidpunkt. Det &r en logisk
omdjlighet. Inte heller kan i denna del framlagd utredning dé bli
forenlig med péstéendet att min huvudman har solidariserats sig
med gérningen under ett langre héndelseforlopp pa det sétt som
det gors géllande.

Detta leder dven i1 konsekvens till att Daniel Constantin inte
heller kan lénkas till ndgot pastatt stopp i Falkenberg vid vilket
dé péastaddd kapning av lastbilen skulle ha &gt rum. Noterbart i
denna del dr att chaufforens mobiltelefon inte har aterfunnits,
varfor det inte &r klarlagt att chaufféren och mobilen faktiskt
har f6ljts &t pa det sétt som aklagaren gor géllande. Dértill dr det
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oklart var nagonstans och nér chaufféren bragts om livet och
framfor allt av vem.

Det ska framhéllas att den i mélet aktuella BMW:n som
aklagaren gor géllande att den kan kopplas till Daniel har inte
fysiskt aterfunnits och tagits i beslag av utredande myndigheter
och ddrmed har den inte heller undersékts av utredande
myndigheter sa att det kunnat klarlaggas att det &r Daniel
Constantin som vid pastadd brottstidpunkt befunnit sig i denna
bilen.

Vad géller Stig Center dér trailern aterfanns kan det konstateras
att den 6vervakningskameran vid Dawa Déck pa Exportgatan
som & framlagd 1 malet till stod for &klagarens
gérningspastaende i forundersékningen sid 382 inte ticker just
den plats dér sldpet stélldes upp. Kameran técker istéllet den
Ostra delen av parken och vigarna/gatorna runt parken vid
Exportgatan 28-36. Diarmed &r det oklart vad som har hént i och
runt sldpet vid pastadd brottstid dér slédpet faktiskt har befunnit
sig. Detta leder till att det finns olika hypoteser kring hur min
huvudmans avtryck har hamnat pd veven. Denna slutsats &r
dédrmed vl i forenlighet med de uppgifter som Sonny Bjork har
lamnat och ytterst &ven med kriminalteknikerns, men som
hovriétten vid sin bevisvirdering har valt att bortse fran.

Det har inte Gverlag presenterats nagon direkt och teknisk
bevisning som positivt kan ldnka Daniel Canstantin pé
individnivd i sig till det inre héindelseforloppet i den
Overklagade gérningen och som ddrmed ger vid handen hur
Daniel Constantin reellt sétt skulle kunna ha varit delaktigt i
pastatt ran. Detta &r i direkt strid med de anvisningar Hogsta
domstolen i NJA 1991 s. 56 gett f6r hur indiciebevisning ska
vérderas av underinstanserna. Detta leder for det forsta till att
virderingen av utredningen i foreliggande méal har hamnat i en
situation i linje med vad Hogsta domstolen anfér i némnda
rittsfall att atalet kretsar kring “hypoteser for vilkas riktighet
tillrdckligt stod saknas i den tekniska utredningen”. Det leder
for det andra till i linje med vad Hogsta domstolen anfor i
nidmnda réttsfall att det saknas utredning som “positivt knyter
Jjust den tilltalade vid brottet.” Det finns séledes ingen robust
och reell utredning som klarldgger det inre héndelseforloppet
for hur pastatt ran skulle ha genomforts och framforallt pa vilket
sitt min huvudman d4 skulle ha varit iblandad i eller fér den
delen aktivt ha gjort vid dessa tillfdllena. De uppgifter som
Sonny Bjork har ldmnat i forhér stoder detta i sin helhet och
vederldgger ddrmed atalet i sin helhet.

Den utredning som riktas mot min huvudman i form av
handflateavtryck och fingeravtryck har inte i sig tillrdckligt
bevisvirde for att kunna manifestera att min huvudman har en
straffréttslig skuld for pastatt ran. Denna slutsats vinner stdd i
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Sonny Bjorks uppgifter. Ovrig utredning som riktas mot min
huvudman saknar beviskraft att &ndra detta forhéllande.
Presenterad utredning &r 6verhuvudtaget inte kongruent mot
min huvudman. I forenlighet med NJA 1991 s 56 och de bada
avgoranden fran hovritterna maste detta med nddvéndighet leda
till ett ogillande av &talet i dess helhet.

Det ska dven framhallas att genom de uppgifter som Sonny
Bjork ldmnat och som jag anser att aklagaren inte har vederlagt
kan det pa goda grunder goras géillande att finns en osékerhet
Overlag kring utpekandet av Daniel Constantin som
gérningsman som det inte gar att bortse fran. Denna uppfattning
far dven stod 1 forensikern Fabianssons utsaga i vilken hon
uppgav att det aldrig gar att utesluta mojligheten att det gar att
flytta avtryck vilket da &r i férenlighet med vad Daniel
Constantin sjélv sagt om detta vid sina forhér i domstolen.
Déarmed gar det inte att lugnt luta sig tillbaka pa de uppgifter
som forensikern ldmnat i denna del.

I den bedrivna utredningen mot Daniel Constantin har det &ven
framkommit andra individer som bort vara intressanta for
utredande myndigheter att ndrmare utreda, t.ex. dgaren till den
i malet aktuella spanskregistrerade BMW:n. Det gors ddrmed
géllande att utredande myndigheter inte i tillréickligt man f6ljt
upp alternativa gérningsmén for att kunna exkludera dem frén
inblandning i atalade gérningar, vilket ytterst medftr att
utredande myndigheter inte i forenlighet med tidigare redogjord
rittspraxis lega lata i denna del forméatt uppfylla géllande
beviskrav for en fiillande dom i brottmé&l mot Daniel Constantin.
Denna brist i utredningen &r ett fdrhéllande som vid prévningen
av atalet mot Daniel Constantin borde ha tillgodoréknats
honom.

Pafoljdsfragan
Rittsliga utgiangspunkter
EG Riitt

Det framgér av Radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli
2008 om beaktande av fillande domar avkunnande i Europeiska
unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsférfarande i en
medlemsstat bl.a. foljande som nu &r av intresse.

Artikel 3

Hur en fillande dom som avkunnats i en annan medlemsstat ska
beaktas vid ett nytt brottmalsforfarande

"1. Varje medlemsstat ska sckerstdlla att man vid ett brottmal mof en
person beaktar tidigare fdllande domar som avkunnats mot samma
person pa andra grunder | andra medlemsstater, om vilka uppgifter
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har erhallits enlige tillimpliga instrument om omsesidig réttslig hjlp
eller om utbvte av information som himtats fran kriminalregister, i
den utstrickning som tidigare inhemska fillande domar beaktus och
att likvirdig rettslig verkan tillerkinns dem som  for tidigure
inhemska fillande domar, i enlighet med nationell lagstifining.

3. Beaktandet av tidigare fdllande domar som avkunnats i andra
medlemsstater enligt punkt 1 far inte innebdira att den medlemsstat
som genomfor det nya forfarandet inkviktar pa tidigare fillande
domar eller beslut om deras verkstdillighet, aterkallar dem eller tar
upp dem till omprévning.

5. Om det brott for vilket det nya forfarandet genomfors har begdtts
innan en tidigare fallande dom har avkunnats eller il fullo
verkstdllts ska punkterna 1 och 2 inte leda till ett krav pa
medlemsstaterna att tillimpa sadana nationella  regler  for
Saststillande av domar om tillimpningen av dessa regler pd
utléndska fillande domar skulle begriinsa domaren vid faststcllandet
av domen i det nya forfarandet.

Medlemsstaterna ska dock se till att de nationella domstolarna i
sadana fall pa annat sdtt kan beakta tidigare fillande domar som har
utdomts av andra medlemsstater.”

Lag
Det framgar av 34 kap. 1 § Brottsbalken bl.a. f6ljande.

”Om den som har démts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvard, ungdomstjdnst, ungdomsdvervakning eller sluten
ungdomsvard har begatt ett annat brott foére domen (nyupptdickt brott)
eller om den domde begar ett nytt brott efter domen men innan
pafoliden helt har verkstdllts eller annars upphdért (nytt brott), ska
rditten bestdmma en ny pafolid for den tillkommande brottsligheten.”

Det framgar av 34 kap. 2 § Brottsbalken foljande.
"Ndr rdtten domer till en ny pafoljd for ett nyupptdckt brott ska den
ndr pafoliden bestims iaktta att pafoliderna tillsammans inte
overstiger vad som skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten.
Ratten far da doma till lindrigare straff an vad som dr foreskrivet for
brottet.”

Rittsfall

Det framgar av NJA 2009 s. 485 bl.a. foljande.

"Det dir emellertid uppenbart att bestimmelsen skall uppfattas pa det
sdttet att straffmdmingen for den i det senare malet aktuella
brotesligheten i princip skall anpassas sa att de sammanlagda straffen
motsvarar det straff som skulle domts ut om hela brottsligheten
bedomts i ett sammanhang (normalt den samlade brottslighetens
straffvérde.”
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5.1.5
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Avgoérande

Det framgér av Svea hovritts avgérande 1 Mal nr RH 2012:54
av den 12 juni 2021 bl.a. foljande.

"Det framstir som mte helt klart om och pa vilket scit
bestimmelserna i 24 kup hronshalicn om sammantr aﬁ"ande av brott
dar tillampliga pa wtldndska domar (se bl.a. prop. 197205 5 20f
samt Hovrdttens over Skane och Blekinge dom den 5 maj 2003 i mal
B 1812-02; jfr 29 § nordiska verkstillighetslagen). Svenska
domstolar ska emellertid sedan den 15 augusti 2010 tilldmpa
bestammelserna i Radets rambeslut 2008/675/RIF om beaktande av
fallande domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid
elt nytt brottmdlsforfarande i en medlemsstat (beaktanderambeslutet,
EUT L 220, 15.8.2008, s. 32). Denna skyldighet foljer av att
nationella domstolar, som ska tolka den nationella rdtten, vid
tillampningen av denna rdtt Gr skyldiga att i den utstrdckning det dr
majligt tolka den nationella rdtten mot bakgrund av ett rambesluts
ordalydelse och syfte for att uppna det avsedda resultatet och déirmed
agera i 6verensstammelse med artikel 34.2 b i EU-fordraget (se EG-
domstolens dom den 16 juni 2005 i mdlet Pupino (C-105/03, p. 43),
se aven Schalin m.fl. i SvJT 2005 5. 976 fsamt B4 2010:45).

Enligt rambeslutets bestimmelser ska en dom som har meddelats i ett
annat EU-land mot den tilltalade beaktas i samma utstrdckning som
tidigare inhemska domar (artikel 3.1). Skyldigheten torde forutsiitta
att den svenska domstolen fatt uppgifter om den utlindska domen med
stod av internationella avtal om rdttslig hjdlp i brottmal eller avtal
om utbyte av information som inhdmtats fran kriminalregister.
Beaktandet far inte innebdra att den utlindska domen dndras eller
omprovas (artikel 3.3).

Forarbeten

Det framgar av prop. 2015/16:151 s. 55 bl.a. foljande.

"Enligt forarbetena talar rdttviseskdl for att nyupptdckt brottslighet
alltid bor straffmditas tillsammans med den brottslighet som omfattas
av den tidigare domen. Regeringen utvecklar skdlen for detta enligt
Joljande. Ett nyupptdickt brott hade tidsmdssigt sett kunnat omfattas
av den tidigare domen. Det hade dd beaktats som en del i den samlade
brottsligheten och bedomts enligt principerna for flerfaldig
brottslighet. Eftersom det kan bero pa tillfilligheter att all
brottslighet inte har provats i ett sammanhang, och omfattats av en
gemensam pafoljd, dr det rimligt att det nyupptdckta brottet bor
bedomas pa samma sditt dven om det provas i en senare riittegang.
Den tilltalade bor saledes inte hamna i ett sdmre ldge pa grund av att
provaningen sker uppdelat i olika rdittegangar. Det innebdr att
principerna om flerfaldig brottslighet, liksom for ndrvarande, bor
tillldmpas dven i ett sadant fall och att all brottslighet ska straffmdtas
inom ramen for en gemensam straffskala. ---Om det dr fraga om
nyupptdckt brotislighet ska alltsa asperationsprincipen tillampas fullt
ut sa, sa att det tidigare utdomda och det nya fangelsestraffet blir lika
langt som om brotten hade bedomt vid samma tillfdille.”
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6.1

6.1.1

6.1.1.1
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Nirmare synpunkter pa hovrittens dom
Hovritten har pé sid 6 (N) i sin dom antecknat f6]jande:

“Daniel Constantin avitjanar ett langt fangelsestraff i
Rumdnien enligt en dom som inte dr meddelad av svensk
domstol. Det grova ranet i Sverige har begatts fore den
brottslighet som Daniel Constantin domts for i Rumdnien.
Precis som tingsrdtten har kommit fram till anser dven
hovrdtten att det saknas stéd for att, i radande situation,
tillampa asperationsprincipen i 34 kap. 2 § brottsbalken och av
det skdlet lindra straffet.”

Uppgiften 1 hovrittens skél att Daniel Constantin avtjédnar ett
langt fangelsestraff i Ruménien och att domen inte &r meddelad
av svensk domstol 4r riktig. Daniel Constantin yrkade i
hovritten att denna omsténdighet i hidndelse av ett gillande av
atalet da skulle beaktas vid straffmétningen. Som har framgétt
vidhaller Daniel Constantin detta yrkande jamval i Hogsta
domstolen. S&vil tingsrétt som hovriétt har konstaterat att det f6r
ndrvarande inte &r réttsligt mojligt att beakta nidmnda
omsténdighet vid straffmitningen av det brott som Daniel
Constantin nu démts for.

Skiil for provningstillstand

Mot bakgrund av vad som ovan anforts gors det géllande att det
foreligger skil att meddela provningstillstind pd foljande
grunder.

Det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att
Overklagandet provas av Hogsta domstolen.

Vad giller fragan om skuld goérs det pd ovan anférda skél
gdllande att nér géllande rétt moter processmaterialet s méaste
det konstateras att det dr ett alltfor stort indirekt avstand mellan
de bevisfaktum som é&klagaren aberopar till stéd for atalet och
de bevisteman som anges i pastddda handelseforlopp.

Det foreligger inte heller ndgon stédjande bevisning som
klargér de vésentliga delarna av det inte héndelseforloppen for
den 6verklaga gérningen och positivt knyter just min huvudman
pé individnivé till 4talet. Ett ogillande &r d4 helt i forenlighet
med NJA 1991 s. 56 och de bada overrittsavgdrandena.

Detta leder till att vad géller frdgan om skuld gors det p& ovan
anforda skil géllande att hovritten pa felaktiga grunder givet
framlagt processmaterial, i ljuset av den praxis som Hogsta
domstolen angett for hur indiciebevisning réttsligt ska vérderas,
ett annat virde dn vad processmaterialet ritteligen borde ha
givits och ddrmed kommit fram till fel utgang i maélet. Den
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utredning som aklagaren presenterat och ddrmed gjort géllande
ar belastande f6r min huvudman pa individnivé saknar menar
jag 6verhuvudtag baring pa vad som pastés ha intréffat aktuell
brottstid pd just individniva. Detta sérskilt med beaktande dels
av att det saknas utredning for aktuell brottstid om vad som
intréaffat pa savil Stig Center som pa Albatross Golfklubb, dels
ock den klarlagda osdkerhet som réder avseende hur lang
tidsperiod som avtrycken funnits pa sdvdl vev som pa
plastrester. Detta leder konsekvent till att det, i ljuset av rddande
beviskrav for brottmal, saknas tillrickligt med belastande
utredning mot Daniel Constantin som pé ett dvertygande sitt
leder till en féllande dom pa det sétt som nu skett av savil
tingsrétt som av hovriitt.

Vad giller fragan om paf6ljd gors det géllande att det i punkten
5.1.2 i ndmnd paragraf foreskrivs att rétten, nér den démer till
en ny pafoljd for ett nyupptickt brott, vid paféljdsbestdmningen
ska iaktta att pafoljderna tillsammans inte Gverstiger vad som
skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten. I korthet
innebér det att principerna om straffmitning vid flerfaldig
brottslighet ska tillimpas vid det senare domstillféllet pa sadant
satt att den samlade reaktionen inte blir mer ingripande &n om
gérningarna hade behandlats vid ett och samma domstillfille.

De bada underinstanserna har antecknat att tillimpningen av 34
Kap. Brottsbalken har forutsatt att den tidigare domen &r
meddelad av svensk domstol. Hovrétten konstaterar att “det
saknas stod for att, i radande situation, tillimpa
asperationsprincipen i 34 kap. 2 § brottsbalken och av det
skdlet lindra straffet.”

Det framgar ovan vid punkten 5.1.1 att svenska domstolar sedan
den 15 augusti 2010 ska tillimpa Radets rambeslut
2008/675/RIF. Denna i konventionstext angiven plikt som
Sverige dr bunden av har ingen av underinstanserna tillimpat.
En tillimpning av Rédets rambeslut i forevarande mél hade
medfort att Daniel Constantin i forenlighet med rambeslutets
ordalydelse och syfte hade behandlats som om hans tidigare
ruménska dom hade varit en svensk dom. Vid nyupptickt
brottslighet (dvs. brott som begatts fore den tidigare domen,
som &r fallet i1 forevarande mal) tillimpas 1 regel
asperationsprincipen fullt ut och en gemensam péfoljd ska
ddrmed démas ut. De bada underinstanserna har underlétit att
gora detta vilket ytterst medfor att detta strider mot ett svenskt
konventionsatagande.

Som ovan anf6rs vid punkten 5.1.3. har Svea hovritt 1 RH
2012:54 beaktat en utldndsk dom vid sin prévning och dé bl.a.
funnit att réttsldget vad géller beaktande av utlandska domar vid
tillimpningen av 34 Kap. Brottsbalken #r oklart, varvid
hovritten dé vid sin provning av de understillda frdgorna ansig
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8.2

8.2.1
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sig vara bunden av Rédets rambestut 2008/675/RIF vid sin
straffmétning.

Det gors dérfor i denna del géllande att rattslaget dr oklart vad
giéller tillimpningen av utlindska domar vid en bedémning i
forenlighet med reglerna i 34 Kap. Brottsbalken och att det
darmed finns ett behov av ett klargérande frin Ho6gsta
domstolens avseende detta. Med hénsyn till att domstolarna i
Sverige i allt stérre utstrackning vid straffmitning av pafoljd
kommer i1 kontakt med internationella forhallanden sasom i
forevarande mal, gors det géllande att det foreligger ett konkret
behov av ett klargérande fran Hogsta domstolen i denna del till
vinnléggande av en enhetlig réttstillimpning.

Prejudikatfrdgan som kan formuleras &r hur ska utldndska
domar, vilka har meddelats innan den nyupptickta
brottsligheten i Sverige och vilka &r under péagéende
verkstillighet, rattsligt beaktas av svenska domstolar vid
straffmétning i enlighet med asperationsprincipen i 34 Kap.
Brottsbalken. Detta sérskilt med beaktande av Rédets rambeslut
2008/675/RIF av den 24 juli 2008. Ytterst medftrande en
enhetlig tilldmpning i ett fall som det féreliggande.

Det finns dértill synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Vad giéller fragan om skuld hénvisas till vad som ovan anforts
vid punkten 6.1.1.1.

Vad géller fragan om paféljd hianvisas till vad som ovan anforts
vid punkten 6.1.1.2.

Avslutningsvis

P4 anfbrda skél ska ddrmed atalet mot Daniel Constantin i
overklagad del ogillas och under alla forhallanden ska ddrmed
straffet lindras med hénsyn till den tidigare ruménska domen.

Bevisning (Prelimiirt angiven)

Daniel Constantin dberopar foljande bevisning till stod for sin i
Hogsta domstolen forda talan.

Skriftlig bevisning

Skriftligt utlatande upprittat av Sonny Bjork, f.d polis,
Forensisk konsult, Kriminalteknisk R&dgivning AB. Detta till
styrkande av brister i genomf6rda brottsplatsundersékningar,
genomforda finger - och handavtrycks undersdkningar,
genomford rittsmedicinsk obduktion och sammanfattande
brottsplatsunderstkning. i nidmnt material jimte alternativa
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hypoteser. Ytterst ddrmed till vederliggande av aklagarens
garningspéstaenden.

Detta skriftliga utlatande har tillstéllts hovrétten och aterfinns i
hovrittens akt.

8.3 Muntlig bevisning

8.3.1 Foérhér med Daniel Constantin genom uppspelning av ljud- och
bildfil frdn forhor i tingsritten. Detta forhor &beropas till
vederldggande av &talet i sin helhet.

Daniel Constantin ska nédrvara vid en eventuell
huvudférhandling i Ho6gsta domstolen fo6r det fall det blir
aktuellt med kompletterande fragor.

8.3.2 Vittnesforhor med Sonny Bjork. Samma bevistema som ovan.
Sonny Bjérk har foljande adress: Asgirdsvigen 79, 121 31 Enskede.

9. Handléiggning

9.1 Jag ber att fa dterkomma med en kompletterande bevisuppgift
for det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

9.2 Jag bifogar min kostnadsrdkning och yrkar erséttning i enlighet
med den, bilaga 1.
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