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William Clayton ./. riksaklagaren angaende
sabotage mot blaljusverksamhet
(Svea hovrdtts dom 2020-12-21 i mal B 12604-20)

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgangspunkt fran vad
hovritten funnit utrett om de faktiska omsténdigheterna med avseende pa gér-
ningspéstdendena mot William Clayton om sabotage mot blaljusverksamhet.
Dérefter har Hogsta domstolen forordnat att riksaklagaren ska ldmna in svars-
skrivelse 6ver William Claytons verklagande. Jag vill anfora foljande.

Justering av atalet

Atalet justeras pa sé sitt att i bida gimingspastdendena mot William Clayton
om sabotage mot blaljusverksamhet ersitts ”Gérningen var sddan att den kunde
forvantas allvarligt forsvara eller hindra brottsbekdmpande verksamhet” med
”Gérningen var sddan att den kunde forvantas allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet” (se sista stycket
pa s. 6 och andra stycket pa s. 7 i tingsrittens dom).

Bakgrund

Atalet
William Clayton atalades for sabotage mot blaljusverksamhet.

Enligt 4talet hade William Clayton i samband med polisens efterfoljande av en
annan person (Tommy Hahlin) angripit eller pd annat sétt stort polisverksamhet
genom att han kort ut med en lastbil framfor polisbilen i syfte att blockera po-
lisbilens fard. Gérningen angavs vara sddan att den kunde forvéntas allvarligt
forsvéra eller hindra brottsbekdmpande verksamhet. William Clayton pastods
ha begétt gdimingen med uppsat.

William Clayton &talades vidare for forsok till grov misshandel. I den delen
péstods att han senare samma dag forsokt att skada tre poliser genom att for-
soka kora pa den polisbil de fardades i (samma polisbil som ovan). I andra
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hand péstods att William Clayton genom att kéra mot polisbilen och forsdka
blockera polisbilens fard angripit eller pa annat sétt stort polisverksamhet. Gér-
ningen angavs vara saddan att den kunde fOrvéntas allvarligt forsvéara eller
hindra brottsbekdmpande verksamhet. William Clayton pastods ha begétt gér-
ningen med uppsét.

Samtidigt dtalades Tommy Hahlin for olovlig kéming, grovt brott, och vards-
16shet i trafik. Enligt dtalet hade Tommy Hahlin under efterféljande av polisbil
under stora delar av fard mellan Mora och Alvdalen kért personbil i en hastig-
het som visentligt Overstigit foreskriven hastighet, kort pa fel sida av végen
samt kort 6ver heldragen linje.

Tingsréattens dom

Tingsritten domde William Clayton for tvéd fall av sabotage mot blaljusverk-
sambhet till fyra manaders fangelse.

William Clayton formekade att det var han som férde den mindre lastbil som &r
aktuell i atalet.

Av tingsrittens domskdl framgér att poliserna Lars Kjellin, Filip Milton och
Nathalie Engstrdm patrullerade nattetid 1 centrala Mora nér de upptickte en bil
som hdll hog hastighet. De startade ett efterféljande med bléljusen paslagna.
Bilen stannade inte utan fortsatte farden mot Alvdalen (som ligger ca 40 km
frin Mora). De girningar som William Clayton étalats for hande i Alvdalen.

Tingsritten fann utrett att en forare av en mindre lastbil forsokt hindra polisen
vid ett efterfoljande. I denna del uttalades f6ljande.

Poliserna Lars Kjellin, Filip Milton och Nathalie Engstrém har framstatt som
trovirdiga. De uppgifter de ldmnat rérande den nu aktuella handelsen har varit
samstdmmiga. Genom deras uppgifter &r det styrkt att en ro6d mindre lastbil, s.k.
pickup, vid tva tillfillen forsékte hindra deras framfart ndr de med polissirener
paslagna foljde efter den bil Tommy Hahlin kérde i syfte att stoppa denne. Vid
det forsta tillfdllet kordes pickupen ut i en korsning och stannade nér polisbilen
skulle svinga vinster for att f6lja efter den bil Tommy Hahlin kérde. Det andra
tillfallet intrdffade en kort stund senare, nadgra hundra meter norrut vid en Preem
bensinstation, nér polisen skulle kéra efter Tommy Hahlin ut pa riksvdg 70 och
pickupen, strax efter att Tommy Hahlin svingt ut pa riksvig 70, korde in pa Pre-
ems omrade rakt mot polisbilen som dirmed hindrades. Vid bada tillfillena
lyckades Lars Kjellin, som korde polisbilen, vdja undan for pickupen och darmed
undvika en krock. Lars Kjellin kunde déarefter fortsitta forfoljandet. Genom
framf6randet av pickupen har foraren stért polisverksamheten genom att férséka
blockera polisbilens fardvédg. Garningen kunde férvintas allvarligt forsvara eller
hindra brottsbekdmpande verksamhet. Foraren har ddrmed med uppsét, vid tva
tillfallen, gjort sig skyldig till blaljussabotage i enlighet med girningsbeskriv-
ningen.
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Tingsritten fann sedan styrkt att det var William Clayton som koért pickupen
vid de béda tillfallena.

Tingsritten ansag det ddremot inte styrkt att William Clayton forsokt att kora
pa polisbilen vid det senare tillfallet (ddr forstahandsyrkandet avsag forsok till
grov misshandel). Har uttalade tingsritten f6ljande.

Lars Kjellin, Filip Milton och Nathalie Engstrdm har uppgett att de uppfattade si-
tuationen som om William Clayton forstkte kéra pa polisbilen nér de skulle kéra
ut fran Preem. De har uppgett att bada bilarna kan ha kort i ca 40 km/tim och att
Lars Kjellin svdangde undan och dérigenom undvek att krocka med pickupen.

Hiandelsen maste ha haft ett mycket snabbt hindelseforlopp och dirigenom
maste uppgifterna som poliserna l&dmnat varderas med forsiktighet. Det ar utrett
att bilarna inte krockade. Om William Claytons syfte vore att krocka med polis-
bilen s& borde detta ha kunnat ske genom att han hade svéngt 4t samma hall som
polisen véjde till. Filip Milton uppfattade det som att pickupen kridngde till, om
detta var for att undvika en krock eller tvartom har inte framgatt.

Med hénsyn till att det framstar som osékert varfor bilama inte krockade, om
detta var William Claytons vilja, &r det inte styrkt att William Clayton forsSkte
kora pa polisbilen. Atalet i denna del ska dérfor ogillas.

I pafoljdsdelen konstaterade tingsritten att William Clayton vid tva tillfallen
forsokt hindra polisen fran att kunna genomfora sina uppgifter. Det gemen-
samma straffvirdet ansdgs uppga till fyra manaders fangelse. Tingsréitten utta-
lade vidare att brottet i sig var mycket allvarligt och att ndgon annan pafoljd dn
fangelse inte kunde véljas. William Clayton démdes dérfor till fyra ménaders
fangelse.

Samtidigt ddmdes Tommy Hahlin f6r grov olovlig kérning och grov vardslos-
het i trafik. Under efterféljandet hade han under stora delar av farden kort i en
hastighet som véasentligt Gverstigit foreskriven hastighet, kort pa fel sida av
végen och kort over heldragen linje. Tommy Hahlin dverklagade inte tingsrat-
tens dom i denna del.

Hovrittens dom
Efter att William Clayton Gverklagat faststdllde hovritten tingsrattens dom.

Hovritten uttalade foljande betraffande dtalet mot William Clayton.

Hovrétten delar fullt ut tingsrittens bedémning av vad som &r utrett och ansluter
sig till tingsréttens beddmning att det ar styrkt att det var William Clayton som
korde den aktuella bilen, samt att han uppsatligen férsékt blockera polisbilen i
dess férd, dels vid korsningen pa Dalgatan, dels vid Preem pa Dalgatan, pa det
sitt som dklagaren gjort gillande. William Clayton ska alltsd démas for sabotage
mot blaljusverksamhet vid tva tillfillen i enlighet med vad tingsritten kommit
fram till. Med beaktande av att det rér sig om upprepade forsok att hindra polisen
i ett pagdende efterfoljande och de uppenbara riskerna for kollision, delar hovrit-



SVARSSKRIVELSE Sida 4 (12)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Réttsavdelningen 2021-03-31 AMR-2383-21

ten tingsrittens bedomning i frAga om straffmétning. Sabotage mot blaljusverk-
samhet ar brott av sddan art att det finns en presumtion att vélja fingelse som pa-
foljd (se prop. 2018/19:155 s. 28). I likhet med tingsrétten anser hovrétten darfor
att pafoljden ska bestdmmas till faingelse. Tingsréttens dom ska alltsé inte &ndras.

Samtidigt domdes Tommy Hahlin for grov olovlig kérning och grov vardslds-
het i trafik.

Overklagandet

William Clayton har 6verklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen
ska ogilla atalet. Under alla forhallanden yrkas att pdfoljden ska lindras.

For det fall Hogsta domstolen delar underinstansernas beddmning att det &r
styrkt att William Clayton fort den aktuella pickupen hévdar han att gérningar-
na inte kan ha varit dgnade att allvarligt forsvéra eller hindra den brottsbekam-
pande verksamheten. Aven om girningen kan anses vara dgnad att forsvéra den
brottsbekdmpande verksamheten s& begrdnsar rekvisitet “allvarligt forsvara
eller hindra” tillimpningsomradet till sddana atgérder som typiskt sett nar upp
till en viss grad av menlig inverkan pé utryckningsverksamhet eller brottsbe-
kdmpande verksamhet.

Enligt William Clayton har polisen inte sinkats ndmnviért i sitt efterféljande av
den medtilltalade Tommy Hahlins bil genom det sétt pa vilket foraren av pick-
upen agerat. Aven om poliserna upplevde att det fanns en risk for kollision har
det funnits ett klart utrymme for den efterfoljande polisbilen att parera pick-
upen. William Clayton vill ocksa hivda att bilderna fran polisens rekonstrukt-
ion av hidndelserna inte ger en réttvisande bild da William Claytons bil ar pa-
tagligt mindre dn den bil som anvindes i rekonstruktionen. Girningarna kan
enligt William Claytons uppfattning inte anses ha varit dgnade att allvarligt
forsvéra den brottsbekdmpande verksamheten.

For det fall Hogsta domstolen gor samma bedomning i skuldfrigan som un-
derinstanserna gor William Clayton gillande att straffvdrdet respektive straff-
matningsvardet dr ldgre dn fyra ménaders fingelse. Gérningarna har inte sinkat
polisernas efterfoljande mer dn ndmnvért. Detta bor beaktas vid beddmningen
av girningarnas samlade straffvirde. Agerandet utgor en s.k. annan otillborlig
atgérd enligt 13 kap 5 c § forsta stycket 3 brottsbalken vilket bér bedémas lind-
rigare dn ett sddant handlande som anges 1 punkterna 1 och 2. Varken person
eller egendom har kommit till skada genom forarens agerande och det forelig-
ger inte nagra forsvarande omstidndigheter vid bedomningen av straffvirdet.
Péfoljden bor darfor lindras.
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Grunder

Sabotage mot blaljusverksamhet

Bestédmmelsen

Enligt 13 kap. 5 c § forsta stycket brottsbalken doms den for sabotage mot blé-
ljusverksamhet som angriper eller pd annat séitt stor polisverksamhet, rddd-
ningstjdnst eller ambulanssjukvard genom att (1) anvidnda véld eller hot om
vald mot verksamhetens personal eller mot personer som bistar verksamheten,
(2) tillgripa eller skada fordon eller annat hjdlpmedel som anvénds eller ska
anvindas i1 verksambheten, eller (3) vidta annan otillborlig atgird, om gérningen
ar dgnad att allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brotts-
bekdmpande verksamhet. Straffet anges till fangelse 1 hogst fyra ar. I paragra-
fens andra stycke aterfinns den grova varianten av brottet for vilket dr stadgat
fangelse 1 lagst tva och hogst arton &r eller pa livstid.

Foérarbetena

Bestimmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet inférdes genom lagstiftning
som trddde ikraft den 1 januari 2020. Av propositionen till bestimmelsen
framgar att anledningen till att det straffrittsliga skyddet for de centrala bla-
ljusverksamheterna behdvde stirkas var att det kommit att bli ett allvarligt
samhéllsproblem att centrala blaljusverksamheter angrips och hindras fran att
utfora sina uppgifter. Det konstaterades att det pé flera orter runt om i Sverige
forekommer aterkommande angrepp pé polis, raddningstjdnst och ambulans-
sjukvard. Dessa angrepp sker framst i de omraden som Polismyndigheten defi-
nierat som utsatta. Regeringen ansag det vara av vikt att det finns ett starkt
straffrattsligt skydd mot angrepp pa central blaljusverksamhet. Ut6ver att bidra
till att blaljusverksamheterna kan fullgora sina samhéllsviktiga uppdrag ansags
ett sdrskilt straffrittsligt skydd for funktionema leda till att tryggheten hos och
respekten for de personer som arbetar inom verksamheterna dkar. Trygghet hos
personalen och respekt for yrkesrollerna ansdgs i sig vara visentligt for att
langsiktigt kunna upprétthalla en hog kvalitet hos de olika funktionerna inom
bléljusverksamheterna. Paragrafen fick sin utformning efter synpunkter fran
Lagradet (se prop. 2018/19:155 s. 1, 10, 15 och 40).

Blaljusutredningen uttalade att de centrala blaljusverksamheterna, dvs. polis,
rdddningstjdnst och ambulanssjukvérd, intar en sérstdllning av framst tva skil.
For det forsta &r verksamheten minutoperativ; varje fordrjning i genomforan-
det av ett uppdrag kan fa stora och 6desdigra konsekvenser for de intressen
som verksamheten ska skydda, ytterst ménniskors liv och hélsa. Detta innebér
att det, till skillnad fran i manga andra verksamheter, inte 4r mojligt att utan
vidare avvakta med eller avbryta ett uppdrag tills hotet avvérjts eller ytterligare
skyddsatgdrder vidtagits. For det andra utdovas blaljusverksamheterna mobilt
och med relativt sma enheter. Det betyder att det dr svért att minska eller un-
danr6ja riskerna for hot eller vald genom forebyggande atgidrder sdsom for-
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starkt skalskydd péd byggnader, inpasseringskontroll, inhdgnader och ordnings-
vakter. Till detta angavs komma att olika enheter inom blaljusverksamheten
kan behdva tas i ansprék pa olika stdllen samtidigt, vilket betyder att den sam-
lade kapaciteten kan minska vidsentligt om en storre styrka av sidkerhetsskal
behover avdelas for ett uppdrag dn vad som dr nddvéndigt for att klara uppdra-
get som sadant (se utredningens delbetdnkande Starkt straffréttsligt skydd for
blaljusverksamhet och andra samhaéllsnyttiga funktioner, SOU 2018:2, s. 128).

Straffbestimmelsen omfattar att anvénda vald eller hot om véald mot blaljusper-
sonal och skadegérelse pa eller tillgrepp av fordon etc. Dérutéver straffbeldggs
vissa andra atgarder som ar otillborliga och dartill dgnade att allvarligt forsvara
eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet. I pro-
positionen uttalas att med utryckningsverksamhet avses polisverksamhet pa
grund av en héndelse eller ett brott som pékallar en omedelbar insats. Med
brottsbekdmpande verksamhet avses polisverksamhet som syftar till att fore-
bygga, forhindra eller upptidcka brottslig verksamhet eller till att utreda eller
beivra brott. Utanfor begreppet brottsbekdmpande verksamhet faller alltsé poli-
sens hjilpande verksamhet och allmidnna fGrvaltningsuppgifter. Polisens all-
ménna dvervakningsverksamhet omfattas som regel av bestimmelsen eftersom
Overvakningen, vid sidan av att motverka stomingar av ren ordningskaraktir,
dven har ett brottsbekdmpande syfte. I detta sammanhang ingér séledes i be-
greppet brottsbekdmpande verksamhet dven t.ex. patrullering och Gvervakning
vid stora evenemang eller demonstrationer (se a. prop. s. 20 f. och 41 f.).

For straffansvar forutsitts inte att angreppet eller storningen i det enskilda fal-
let verkligen lett till att verksamheten allvarligt forsvarats eller hindrats. Det ar
tillrdckligt att girningen som sddan dr dgnad att leda till att utryckningsverk-
samhet eller brottsbekdmpande verksamhet allvarligt forsvaras eller hindras.
Med detta avses att en sddan foljd typiskt sett ska framstd som en sannolik f61jd
av angreppet eller stérningen. I propositionen uttalas vidare foljande (se a.
prop. s. 42).

Varje gérning som kan anses dgnad att forsvara eller hindra utryckningsverk-
samhet eller brottsbekdmpande verksamhet omfattas emellertid inte. Med det
kvalificerande rekvisitet allvarligt forsvara eller hindra menas att gérningen
maéste vara sddan att den typiskt sett innebar en viss grad av menlig inverkan pa
verksamheten. Hur stor paverkan som kan accepteras ska séttas i relation till dels
angreppets karaktdr, dels vilken verksamhet - utryckningsverksamhet eller
brottsbekdmpande verksamhet - som gérningen dr dgnad att paverka. Allvarliga
angrepp mot personal eller egendom medfor typiskt sett ett allvarligt férsvarande
eller hinder av saval utryckningsverksamhet som brottsbekdmpande verksamhet.
Att kasta sten pa blaljuspersonal eller deras fordon dr exempel pa angrepp som
regelmiéssigt omfattas av straffbestimmelsen. Nér det géller utryckningsverk-
samhet ar redan en vildigt liten paverkan typiskt sett dgnad att allvarligt forsvéra
eller hindra verksamheten. Det kan t.ex. handla om att under en utryckning stilla
sig i végen for eller genom annan stéring forsvara framfarten for ett utryck-
ningsfordon. Att stdlla sig i vigen for patrullerande poliser innebér dock som re-
gel inte ett allvarligt férsvarande eller hinder av brottsbekdmpande verksamhet.
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Som Lagradet ar inne pa dr det endast 1 undantagsfall som en ordningsstorning
kan anses agnad att allvarligt forsvara eller hindra brottsbekdmpande verksam-
het.

I anslutning hartill bor inflikas att Lagradet konstaterade att det straffréttsliga
ansvaret enligt lagrddsremissen skulle gilla angrepp dven pa polisens brottsbe-
kdmpande verksamhet, diribland den vanliga brottsforebyggande verksamhet-
en. Ansvaret kunde déarfor aktualiseras ocksa vid sadana polisinsatser som all-
min patrullering, trafikévervakning och bevakning vid politiska demonstrat-
ioner. For att det avsedda resultatet skulle uppnas framstod det enligt Lagradets
bedémning som nédvindigt att inbegripa den brottsbekdmpande verksamheten,
dven om tilldimpningsomradet ddrmed blev vidstrackt. Lagradet fortsatte enligt
foljande (se a. prop. s. 65 f.).

Vidare ska inte endast angrepp pa person och egendom omfattas utan ocksé sa-
dant handlande som kan anses som bara otillborligt. Det ror sig alltsa om olika
sorters &tgdrder som #r starkt oldmpliga i sammanhanget. I detta avseende kan
straffbestimmelsen foranleda en del svarigheter 1 tillimpningen. I varje enskilt
fall méste det beddmas om omstdndigheterna &r sddana att ett handlande, som
inte utgdr angrepp pa person eller egendom, kan anses som otillborligt och dess-
utom dgnat att allvarligt férsvara verksamheten.

I linje med vad som anfors i remissen fér den beddmningen goras utifran hur stor
storning som 1 ett visst fall inte bor godtas, vilken karaktdr handlandet har och
vilken ndrmare verksamhet som handlandet dr dgnat att péverka och riskerna for
denna. Det bor samtidigt understrykas att handlandet — sisom framgar av brotts-
rubriceringen — ska vara att se som en form av sabotage av den ifrdgavarande in-
satsen. Med tanke pa den foreslagna straffskalan maste det i princip rora sig om
en handling som 1 den uppkomna situationen &r lika samhéllsfarlig som de andra
sabotagebrotten i kapitlet. Det lar salunda enbart vara i yttersta undantagsfall
som sadant som stdrande fotografering, hogljudda protester och végran att flytta
sig ar att bedoma som #gnat att forsvéra en brottsbekdmpande verksamhet pa det
allvarliga sétt som krévs for att ansvar ska foreligga, 1at vara att sddana handling-
ar skulle kunna anses som otillborliga.

Nar det giller brottens subjektiva sida krdvs uppsat 1 forhallande till samtliga
objektiva rekvisit. Négot sdrskilt syfte hos girningsmannen att forsvara eller
hindra verksamheten krévs inte (se a. prop. s. 42).

Vad géller pafoljdsbestimningen uttalas 1 propositionen att sabotage mot bla-
ljusverksamhet bdr vara ett brott av sddan art som motiverar att paféljden be-
stdms till fingelse dven om varken straffvirdet i sig eller tidigare brottslighet
skulle motivera det. Styrkan av fangelsepresumtionen bor avgoras utifran om-
standigheterna 1 det enskilda fallet (se a. prop. s. 28 och 43).

Min bedémning
Hovrétten har funnit féljande utrett.
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William Clayton har vid tva tillfillen, i Alvdalen, forsokt hindra polisbilens
framfart nir de med polissirener péslagna foljde efter den bil Tommy Hahlin
korde i syfte att stoppa denne. Upprinnelsen till polisernas efterféljande av den
av Tommy Hahlin férda bilen var att de patrullerade i centrala Mora nér de
upptéckte en bil som holl hog hastighet. De korde efter bilen och gav tecken at
den att stanna. Tommy Hahlin, som saknade géllande korkort, stannade inte
utan okade i stillet farten och fortsatte firden efter riksvig 70 mot Alvdalen.
Under stora delar av den ca 40 km linga firden mellan Mora och Alvdalen
overskred Tommy Hahlin hastighetsbegriansningarna, kérde Over spérrlinjer
och korde pa fel sida av viagen. Under efterfoljandet hade polisbilen bldljusen

paslagna.

Vid det forsta av de tillféllen William Clayton domts for gjorde Tommy Hahlin
en vénstersving frén riksvig 70/Dalgatan. William Clayton koérde da ut i kors-
ningen, fran den vig Tommy Hahlin kort in pa, och stannade nar polisbilen
skulle svanga vénster for att folja efter Tommy Hahlin. Polisbilens forare lyck-
ades vija undan for William Claytons pickup och ddrmed undvika en krock.
Efterfoljandet kunde sedan fortsatta.

Det andra tillfdllet intrdffade en kort stund senare vid en bensinstation. Tommy
Hahlin hade koért genom bensinstationens omrade och péd nytt tagit sig ut pa
riksvdg 70. Polisbilen skulle kora efter Tommy Hahlin. William Clayton
sviangde da in péa bensinstationens omrade fran riksvag 70 och kérde rakt mot
polisbilen som dérmed hindrades. Aven vid detta tillfille lyckades polisbilens
forare vdja undan for William Claytons pickup och darmed undvika en krock.
Efterfoljandet fortsatte sedan.

Hovritten har funnit att det rort sig om upprepade forsok att hindra polisen i ett
pagéende efterfoljande och att det funnits uppenbara risker for kollision.

Enligt min mening har William Claytons agerande att f6rsdka blockera polisbi-
lens fardvdg i1 bada fallen utgjort otillborliga atgdrder genom vilka han stort
polisverksamheten. Om detta kan det inte rada nagot tvivel.

Enligt atalet har William Claytons agerande varit sddant att det kunde forvéntas
allvarligt forsvéra eller hindra poliserna brottsbekdmpande verksamhet. Som
framgatt 1 det foregdende uttalas i forarbetena till bestimmelsen om sabotage
mot blaljusverksamhet att med utryckningsverksamhet avses polisverksamhet
pa grund av en hindelse eller ett brott som pékallar en omedelbar insats. Med
brottsbekdmpande verksamhet avses polisverksamhet som syftar till att fore-
bygga, forhindra eller upptédcka brottslig verksamhet eller till att utreda eller
beivra brott.

Poliserna patrullerade inne i centrala Mora ndr de upptidckte den av Tommy
Hahlin forda bilen. Tommy Hahlin kdrde fort och poliserna bestimde sig for
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att kontrollera fordonet och dess forare. De korde efter bilen och signalerade
for att fa bilen att stanna. S& langt ar det enligt min mening fradga om brottsbe-
kdmpande verksamhet. Tommy Hahlin stannar emellertid inte utan 6kar i stil-
let farten. Han kor i hog fart mot Alvdalen. Under firden kér Tommy Hahlin
dver heldragna linjer och pé fel sida av vigen. Polisen har under efterfoljandet
blaljusen péslagna. Tommy Hahlins agerande i detta skede maste enligt min
mening utgdra en sadan hindelse och innefatta brott som pdkallade en omedel-
bar insats av poliserna. Niar William Clayton med sin pickup forsokte blockera
polisernas fard storde han séledes deras utryckningsverksamhet. Med anled-
ning av detta justerar jag atalet pa sa vis att det pastas att det varit fraga om
utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet.

Nasta frdga dr om William Claytons agerande varit dgnat att allvarligt forsvara
eller hindra polisernas utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verk-
sambhet. [ forarbetena uttalas att for straffansvar kréavs att gdrningen som siddan
dr dgnad att leda till att utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verk-
samhet allvarligt forsvaras eller hindras. Med detta avses att en sddan {6ljd
typiskt sett ska framstd som en sannolik f6ljd av angreppet eller storningen.
Med det kvalificerande rekvisitet allvarligt forsvara eller hindra menas att gir-
ningen maste vara sddan att den typiskt sett innebér en viss grad av menlig in-
verkan pa verksamheten. Hur stor paverkan som kan accepteras ska sittas i
relation till dels angreppets karaktar, dels vilken verksambhet - utryckningsverk-
samhet eller brottsbekdmpande verksamhet - som girningen ar dgnad att pa-
verka. Allvarliga angrepp mot personal eller egendom medfor typiskt sett ett
allvarligt forsvarande eller hinder av savél utryckningsverksamhet som brotts-
bekdmpande verksamhet. Nir det géller utryckningsverksamhet dr redan en
viéldigt liten paverkan typiskt sett dgnad att allvarligt forsvara eller hindra verk-
samheten. Det kan t.ex. handla om att under en utryckning stélla sig i vdgen for
eller genom annan storning forsvara framfarten for ett utryckningsfordon. Att
stdlla sig i vigen for patrullerande poliser innebér dock som regel inte ett all-
varligt forsvérande eller hinder av brottsbekdmpande verksamhet.

William Clayton har vid tva tillfallen forsvarat, forsokt hindra, polisernas ut-
ryckningsverksamhet nér de f6ljt efter den av Tommy Hahlin forda bilen i syfte
att stoppa den. Vid det forsta tillfillet kérde William Clayton ut i korsningen
och stannade ndr polisbilen ndrmade sig. Polisbilens forare tvingades vija un-
dan for att undvika en krock. Vid det andra tillfdllet korde William Clayton
rakt mot polisbilen. Aven denna géng tvingades polisbilens forare véja undan
for att undvika en krock. William Clayton har saledes i bada fallen skapat far-
liga situationer ddr foraren av polisbilen tvingats till snabba undanmandvrar for
att undvika att fordonen kolliderade. Hovritten har funnit att det rort sig om
upprepade forsok att hindra polisen i ett pdgaende efterfoljande och att det fun-
nits uppenbara risker for kollision. Enligt min mening boér William Claytons
handlande anses utgora sadana allvarliga angrepp mot poliserna som typiskt
sett medfor ett allvarligt forsvérande eller hinder oavsett om det dr fraga om
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utryckningsverksambhet eller brottsbekdmpande verksamhet. Om sa inte skulle
anses vara fallet kan foljande sagas.

Som ndmnts anser jag William Clayton har forsvarat eller hindrat polisernas
utryckningsverksamhet. Nar det giller sdidan verksamhet uttalas i1 forarbetena
att redan en véldigt liten paverkan typiskt sett dr dgnad att allvarligt forsvara
eller hindra verksamheten. Som exempel ndmns att under en utryckning stilla
sig 1 vigen for eller genom annan stéming forsvara framfarten for ett utryck-
ningsfordon. Utifran dessa forarbetsuttalanden kan det inte rada nagon tvekan
om att William Claytons agerande i bada fallen far anses ha varit dgnat att all-
varligt forsvara eller hindra polisernas utryckningsverksamhet.

For det fall det inte skulle anses vara fraga om utryckningsverksamhet utan
brottsbekdmpande verksamhet kan foljande sdgas. Uttalandena i forarbetena
om utryckningsverksamhet kontra brottsbekdmpande verksamhet har som ut-
gangspunkt att den forstndamnda polisverksamheten dr av akut karaktér; en
omedelbar insats krdvs pa grund av en hindelse eller ett brott. Detta ar visserli-
gen generellt sett inte fallet vid brottsbekdmpande verksamhet. I propositionen
g0rs som nidmnts en jaimforelse mellan att stilla sig i vigen for utryckningsfor-
don respektive patrullerande poliser. Vidare hinvisas till att Lagradet uttalat att
en ordningsstorning endast 1 undantagsfall kan anses dgnad att allvarligt for-
svéra eller hindra brottsbekdmpande verksamhet. I detta sammanhang ndmnde
Lagrddet atgirder som stérande fotografering, hogljudda protester och vigran
att flytta pa sig.

De nu ndmnda forarbetsuttalandena kan enligt min mening inte tas till intdkt
for att kategoriseringen av verksamheten ska vara av mer eller mindre avgo-
rande betydelse vid bedémningen av om det dr fraga om en atgird som ar ag-
nad att allvarligt hindra eller forsvéara polisverksamheten. Brottsbekdmpande
verksambhet kan vara av olika slag och otillborliga atgédrder som riktas mot poli-
ser som utfor brottsbekdmpande uppgifter kan forsédtta dessa i trangda, akuta,
situationer ddr omedelbara och riskfyllda, &tgidrder maste vidtas i syfte att un-
danr6ja faran eller hotet. Fér dvrigt kan dven utryckningsverksamhet vara av
varierande slag utifran vad ett larm géller, vad det 4r frdga om for brott och hur
akut situationen ér.

Till detta kommer att straftbestimmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet
tillkommit som en reaktion pa det allvarliga samhaéllsproblemet att centrala
bldljusverksamheter angrips och hindras fran att utfora sina samhailisviktiga
uppgifter. De centrala blaljusverksamheterna angavs inta en sérstdllning da
verksamheten dr minutoperativ och utvas mobilt med relativt sma enheter. Ett
syfte med kriminaliseringen var att 6ka tryggheten hos och respekten for de
personer som arbetar inom verksamheterna.
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Mot bakgrund av det sagda anser jag att det enda rimliga 4r att beddmningen av
vad som typiskt sett ska anses vara ett allvarligt forsvérande eller hindrande av
polisverksamhet gbrs med utgangspunkt i hur situationen ter sig i det enskilda
fallet oavsett om det handlar om utryckningsverksamhet eller brottsbekdm-
pande verksamhet.

William Claytons agerande har i bdda fallen skapat farliga situationer dar fora-
ren av polisbilen tvingats till snabba undanmandévrar for att undvika att fordo-
nen kolliderade. Hovrétten har funnit att det rort sig om upprepade forsok att
hindra polisen i ett pagaende efterfoljande och att det funnits uppenbara risker
for kollision. Poliserna har séledes plotsligt forsatts i akuta och riskfyllda situ-
ationer ddr foraren tvingats att omedelbart vdja undan for att inte krocka med
William Claytons pickup. Med hinsyn hértill anser jag att William Claytons
handlande, &ven om poliserna skulle anses ha utdvat brottsbekdmpande verk-
samhet, har varit dgnat att allvarligt forsvara denna verksamhet.

William Clayton har handlat i uppenbart syfte att férsvara eller hindra poliser-
nas efterfoljande av Tommy Hahlin. Vidare har han ként till de omsténdigheter
som ligger till grund for bedomningen att hans handlande har varit dgnat att
allvarligt forsvara eller hindra polisernas verksamhet. William Clayton har dér-
for handlat med erforderligt uppsat och bor dérfor domas for tva fall av sabo-
tage mot blaljusverksamhet.

Hovritten har, med beaktande av att det ror sig om upprepade forsdk att hindra
polisen i ett pagaende efterféljande och de uppenbara riskerna for kollision,
ansett att brottens gemensamma straffvirde motsvarar fyra méanaders fangelse.
Enligt min mening ar straffvardet i vart fall inte ldgre 4n s&. Sabotage mot bla-
ljusverksamhet &r ett brott av sddan art att det finns en presumtion att vilja
fangelse som pafoljd. I ett fall som det forevarande bor presumtionen for fang-
else vara stark. Hovréttens dom bor séledes faststallas.

Processuella fragor

Bevisning

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd med utgédngspunkt fran vad
hovriétten funnit utrett om de faktiska omstidndigheterna. Ndgon bevisvérdering
dr séledes inte aktuell i Hogsta domstolen. Jag dberopar dirfor ingen bevisning,.

Fragan om huvudférhandling

Som namnts ar det, utifrdn hur provningstillstandet utformats, inte aktuellt med
nagon bevisvardering i Hogsta domstolen.

Den centrala fragan i malet ar om William Claytons agerande varit dgnat att
allvarligt forsvara eller hindra polisernas utryckningsverksamhet eller brottsbe-
kdmpande verksamhet. Mélet aktualiserar saledes framst rattsliga dvervigan-



SVARSSKRIVELSE Sida 12 (12)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2021-03-31 AMR-2383-21

den. Saken kan enligt min mening utredas tillfredsstdllande utan huvudforhand-
ling.

I pafoljdsdelen yrkar William Clayton att han ska démas till en lindrigare pa-
f61jd och hdvdar att straffvirdet understiger fyra manaders fingelse. William
Clayton vill att Hogsta domstolen ska uttala sig om vilka omstidndigheter som
ska beaktas vid bedomningen av straffvirdet sirskilt med beaktande av att sa-
botage mot blaljusverksamhet &r ett brott av sddan art att det finns en presumt-
ion for att vilja fingelse som pafoljd.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att malet bor kunna avgoras utan huvud-
férhandling. I sammanhanget bor noteras att Hogsta domstolen meddelat prov-
ningstillstand 1 ett annat méal om sabotage mot bléljusverksamhet (mal B 6347-
20). Det mélet, vars handldggning kan antas komma att samordnas med det nu
aktuella mélet, kommer att avgoras utan huvudforhandling.

Telca. Lendle

Petra Lundh M ﬂ
Lars Persson
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