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Marcel Musial ./. riksaklagaren ang. tillgrepp av
fortskaffningsmedel
(Gota hovritts dom den 9 juli 2021 i mal B 2156-21)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pd Marcel Musials
overklagande. Jag vill anfora f6ljande.

Min instéillning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och ser inte att det finns ndgot skal att
meddela provningstillstdnd.

Bakgrund

Marcel Musial har domts i tingsritten och hovrétten for tillgrepp av
fortskaffningsmedel genom att han tillsammans och i samforstind med annan
olovligen har tagit och anvint en moped som tillhérde en annan person.

I rubriceringsfrdgan anforde hovritten fo6ljande.

Frégan om ett tillgrepp av fortskaffningsmedel ska hanforas till den ringa svérhetsgraden eller
anses utgdra brott av normalgraden bdr — liksom vid motsvarande beddmning i friga om all
annan gradindelad brottslighet — avgdras efter en bedomning av samtliga foreliggande
omstindigheter. Nagra riktlinjer for beddmningen ges inte i fOrarbetena, bortsett fran ett
uttalande av innebord att det endast 1 undantagsfall bor vara aktuellt att beddma ett tillgrepp av
fortskaffningsmedel som ringa (se prop. 2016/17:131 s. 82 £.). Vigledande uttalanden av Hogsta
domstolen saknas.

I forevarande fall har den tillgripna mopeden tillhdrt en for gérningsméannen helt okédnd person
och den inledda firden avbrutits bara av det skilet att polis ingripit. Frdga har siledes inte varit
om tillgrepp frin nigon narstdende eller bekant som — om frégan hade stillts — mdjligen kunde
ha tillatit brukandet. Inte heller har det forekommit ndgot frivilligt aterstdllande av mopeden.
Dess virde &r visserligen inte utrett men kan inte anses ha varit helt obetydligt och under alla
forhallanden uppenbart Gverstigande vad Marcel Musial sjalv kastat fram. Vad som nu anforts
tillater inte slutsatsen att brottet #r ringa. Det forhallandet att mopeden varit oldst och brukats en
kortare striicka och inte &samkats nigra skador leder inte till annan beddmning. Som tingsratten
funnit ska Marcel Musial dirmed démas fér tillgrepp av fortskaffningsmedel av normalgraden.

En ledamot i hovritten var skiljaktig och ansdg att omstindigheterna
sammantagna var sddana att gérningen skulle beddmas som ringa brott.
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Overklagandet

Marcel Musial har i sitt dverklagande yrkat att Hogsta domstolen ska bedéma
gérmingen som ringa brott. Som skl for provningstillstdnd har han gjort géllande
att det, som hovritten papekat, saknas ndrmare vigledning frén forarbetena eller
Hogsta domstolen hur gransdragningen ska goras mellan ringa brott och brott av
normalgraden nir det géller tillgrepp av fortskaffningsmedel. Med anledning av
detta bor det enligt dverklagandet finnas skél for Hogsta domstolen att bevilja
provningstillstdnd och ge underrétterna vigledning i frigan.

Grunden for min instéiillning

Den som olovligen tar och brukar ett motorfordon eller annat motordrivet
fortskaffningsmedel som tillhér ndgon annan doms, om gimingen inte ar
straffbelagd som stéldbrott eller ran, for tillgrepp av fortskaffningsmedel till
fingelse 1 hogst tva dr. Om brottet dr ringa, doms till boter eller fangelse 1 hogst
sex manader. (8 kap. 7 § brottsbalken.)

Den sérskilda straffbestimmelsen om tillgrepp av fortskaffningsmedel infordes
vid brottsbalkens ikrafttridande med tanke pa sddana fall d& ndgon olovligen tar
och brukar annans motorfordon utan att gérningen kan anses som stold.
Paragrafen ér tillimplig i de fall d ett motordrivet fortskaffningsmedel tagits
och brukats utan tillignelseuppsét. For ringa fall var paféljden ursprungligen
boter. I forarbetena angavs att vid detta synnerligen frekventa brott, dvs. tillgrepp
av fortskaffningsmedel, framstér en sirskild skala for de ringa fallen sisom
onskvird dven av processuella skl (prop. 1962:10 s. B 444).

Genom lagindringar ar 2017 infordes den nuvarande straffskalan for ringa fall.
[ forarbetena konstaterades att det i och for sig far anses ovanligt att sdidana brott
beddms som ringa. Men skilen for att straffskalan skulle innefatta ocksa fingelse
i hogst sex ménader beddmdes &nda viga dver. Genom den nya straffskalan
avsags skapas utrymme for en mer nyanserad straffmétning bl.a. i sidana fall dér
tillgreppet har medfort betydande risk for skada men &nda ansetts bora hinforas
till den ringa svarhetsgraden. (Prop. 2016/17:131 s. 82 f.)

Vare sig i lagen eller forarbetena ségs ndgot nirmare om nér gdrningen bor anses
vara ringa brott. I doktrinen ndmns som ett tinkbart fall att fordonet har anvints
kortvarigt och forsiktigt och sedan aterstéllts. Ett annat exempel som ndmns &r
att gdrningsmannen 4r bekant med dgaren, och det finns anledning att tro att
denne skulle ha tillatit brukandet, om han hade blivit tillfrdgad (hypotetiskt
samtycke). (Nils Jareborg m.fl., Brotten mot person och formégenhetsbrotten,
JUNO e-bok, s. 205 och Lexinos brottsbalkskommentar pa internet,
kommentaren till 8 kap. 7 § brottsbalken.)

Min bedomning

Nir det, som ér fallet vid tillgrepp av fortskaffningsmedel av normalgraden och
ringa brott, saknas vigledning i sjdlva straffbestimmelsen i frigan om vilken
svarhetsgrad ett brott ska hinforas till kan eventuella forarbetsuttalanden tjana
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till viss ledning. En helhetsbedémning av omsténdigheterna i det enskilda fallet,
frimst de av objektivt slag, méste emellertid alltid goras. Hovritten har i den
overklagade domen noga redovisat skilen for att gérningen ska bedémas som
tillgrepp av fortskaffningsmedel av normalgraden. Jag ansluter mig till
hovrittens domskal i rubriceringsfragan.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstind
meddelas om det #r av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehdller liknande
frégestillningar. Den enskildes intresse av att fé till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstdnd pd denna grund.

Det finns visserligen inte mycket skrivet om ringa fall av tillgrepp av
fortskaffningsmedel. Enligt Utvecklingscentrum, som ansvarar for rittslig
tillsyn och utveckling inom myndigheten, visar emellertid en genomgang av
underréttspraxis att de fall av tillgrepp av fortskaffhingsmedel som har bedomts
som ringa brott framfor allt har géllt situationer da fordonet 4terstillts eller
gérningspersonen trott sig ha fatt lov att anvdnda fordonet. Det &r alltsd fragan
om undantagssituationer och ndgon oenighet i praxis har inte kunnat upptéckas.
Det har vidare inte, vare sig i Utvecklingscentrums egen verksamhet eller inom
ramen for den undervisning om 8 kap. brottsbalken som ingér i &klagarnas
grundutbildning, stillts ndgra frgor fran operativa dklagare som gallt
grinsdragningen mellan ringa fall och normalgraden. Utvecklingscentrums
bedémning ir sammantaget att det inte finns ndgot behov av klargérande fran
Hogsta domstolen i rubriceringsfragan.

Frégan om en giming dr att bedéma som ringa fall mdste bedomas med
utgéngspunkt i samtliga omstdndigheter i varje enskilt fall och det stdr genom de
forarbetsuttalanden som finns klart att det far anses ovanligt att sddana brott
beddms som ringa. Jag delar Utvecklingscentrums beddmning att det inte finns
ndgot behov av vigledning i frigan om ringa fall av tillgrepp av
fortskaffningsmedel och ser inte att det finns nagot skil att meddela
provningstillsténd med anledning av 6verklagandet.
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Eva Bloch

Kopia till:

Kammaréklagare Jacob Semark.
Aklagarkammaren i Kalmar (AM-80849-21).
Utvecklingscentrum.



