JARNESTROMS ADVOKATBYRA

Advokat Christoffer Jarnestrom

KALMAR TINGSRATT GOTA HOVRATT
Inkom 2021-06-18 R°te‘ 12 .
Overklagandet har inkommit;ijiatt tids oos

] MALNR: B 2156-21
Mariane Rantanen AKTBIL: 1

Till

Gota hovritt

OVERKLAGANDE

KLAGANDE

Marcel Musial, 20050229-9059

Ombud och offentlig férsvarare: advokaten Christoffer Jarnestrom
Box 2, 593 21 VASTERVIK

MOTPART

Extra &klagaren Jonas Andersson, Kalmar

OVERKLAGADE DOMEN
meddelad av Kalmar tingsrétt 2021-06-10 i mal B 1389-21

Sasom ombud och offentlig forsvarare for Marcel Musial far jag hdrmed &verklaga

ovan nimnda dom enligt nedan.

YRKANDEN

Marcel Musial yrkar att tillgreppet av fortskaffningsmedel bedéms som ringa brott

och att antalet timmar ungdomstjénst med anledning dérav nedstts.
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GRUNDER

Tingsritten har funnit att det olovliga tillgreppet av mopeden ska bedémas som brott
av normalgraden och saledes ligga pé fangelseniva straffvardemassigt. Det ifragasitts

om den bedémningen #r korrekt och 6nskas hovrittens provning av den fragan.

Inforandet av brottet tillgrepp av fortskaffningsmedel motiverades av att lagstiftaren
ville ha en starkare reaktion pa egenméiktiga férfaranden med bilar. Senast 2017 har
vissa dndringar gjorts av bestimmelse i skdrpande riktning. Fokus har i bade praxis
och lagstiftningshidnseende varit pa de allvarligare tillgreppen; hur dessa ska bedémas,

straffskalor och gransdragningar mellan grovt brott och brott av normalgraden.
Grinsdragningen mellan ringa brott och brott av normalgraden ér inte lika belyst.
Omstéandigheter i malet av relevans &r foljande.

Tva ungdomar har i en spontan ingivelse tillgripit ett olast moped och anvént den i
négra minuter. Det har inte framkommit annat &n att ungdomarnas brottsavsikt endast
omfattade ett kortvarigt brukande. Nagon skada eller averkan pa mopeden har inte
skett vid tillgreppet eller brukandet. Nagon oldgenhet har inte orsakats dgaren eller
annan rittighetshavare. I brist pa utredning maste antas att mopeden hade ett hogst
begrinsat virde, kanske som en begagnad cykel 500-1.000 kr. Det forhallandet att
dgare inte brytt sig om att ha mopeden last eller pa nagot annat sitt skyddat den fran
tillgrepp talar ocksa for att vérdet méste ha varit mycket lagt.

Dessa ovan ndmnda omstéandigheter talar med styrka for att brottet bér bedomas som
ringa. Nagra omsténdigheter som talar i annan riktning 4r svéra att se. Om denna
girning inte bedéms som ringa maste den slutsatsen dras att uttrymmet for att bedoma
tillgrepp av fortskaffningsmedel som ringa brott &r synnerligen begrinsat. S& bor inte

praxis vara.

Det av tingsritten ndmnda réttsfallet NJA 1984 s 751 kan enligt forsvarets uppfattning
inte ge stod for tingsréttens beddmning av rubriceringsfragan, snarast tvirtom. Fallet
bor vil tolkas sé att enbart det forhallandet att fordonet har ett hogt vérde inte ska gora
att brottet far en strédngare rubricering utan att en nyanserad beddmning ska géras och
att vérdet dr en omsténdighet bland andra att ta hinsyn till.



Tilldgnelseuppsat dr en forsvarande omstiandighet. Tillgrepp av egendom med
tillagnelseuppsat har rimligen ett betydande hogre straffvdrde dn tillgrepp med
brukandeuppsat.

Hade ungdomarna haft tillignelseuppsét kan det vara sa att garningen hade beddmts
som stdld av normalgraden, liksom som stéld av cyklar i normalfallet inte &r ringa
brott. Men det torde i vart fall ha varit ett grinsldge men hénsyn till att mopeden var

olast, hade ett mycket lagt virde och att det handlade om en impulsgérning.

Om den bedémningen 4r korrekt sa framstar det som rimligt att den aktuella
girningen, som endast innefattar ett brukandeuppsat utan averkan, bér bedomas som
ringa brott.

Det kan ocksé noteras i sammanhanget att for egenmaiktiga forfaranden, 8 kap 8 §
BrB, som inte avser fortskaffningsmedel dr normalpéafoljden boter, &ven om dessa
avser brukanden av forhéllandevis virdefull egendom. Det torde krédvas hogst
forsvarande omsténdigheter om straffvardet ska ligga pa féngelseniva.

Som tidigare ndmnts &r inte brukande av alderstigna mopeder den brotttyp som
lagstiftaren framst haft framfor 6gonen nér den strangare straffskalan for i enligt 8 kap

7 BrB infordes, vilket ocksa talar for att rubricera aktuellt brukande som ringa brott.

Vid en samlad bedomning av omstdndigheterna i fallet och en jaimforelse med
straffvirdet for andra brott bor det aktuella tillgreppet anses ligga pa boteniva.

En nedséttning av straffet bor da ske.

Det godtas att ungdomtjanst dr den korrekta paféljden.

Nagon bevisning aberopas inte.

Mélet avser endast en réttslig bedomning och kan avgéras i foreliggande skick.
Forsvaret har inget ytterligare att anfora (endast tillfdlle inge rdkning).

den 18 juni 2021
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