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Hovritten for Ovre Norrland

OVERKLAGANDE

KLAGANDE: Robin Sturk, 901030-4674, Frihetsberovad: Héaktad
Matematikgriand 21 B, 1gh 1003, 907 33 Umea
Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Per Nyberg,
Advokatfirman Per Nyberg AB, Nygatan 22, 903 27 Umed

MOTPARTER: 1. Kammaraklagare Magnus Ohrn, Aklagarmyndighet-
en, aklagarkammaren i Umed
2. Sekretess B
Malséigandebitride: Advokat Asa Hjelte, Advokat-
firman Glimstedt Orebro HB, Jérntorgsgatan 12, 703
61 Orebro

OVERKLAGAD DOM: Umea tingsratts dom 2021-04-28 i mél B 3261-20

SAKEN: Valdtikt mot barn m.m.

Som ombud och offentlig forsvarare for Robin Sturk 6verklagar jag ovan rubricerade dom och

framstéller féljande yrkande.
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Yrkande

Robin Sturk yrkar att hovrétten med &ndring av tingsrittens dom ogillar dtalen mot honom vad
avser valdtikt mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering och barnpornografibrott den
17 november 2020. Han yrkar vidare att han inte skall forpliktas utge skadestand till mélsigan-

den.

Grund

Robin Sturk kan inte ifrdgasitta att malsdganden varit utsatt for Gvergrepp den 17 november
2020. Robin Sturk fornekar dock att det var han som utsatte mélsdganden for 6vergreppen och
gor géllande att ndgon annan maste ha fjarrstyrt hans dator och forséker fa honom démd for
brott som han inte gjort sig skyldig till. Robin Sturk har forsokt forklara detta forhallande i
samband med huvudforhandling i tingsrdtten men han har inte fatt nigot gehor for sin uppfatt-
ning. Han har ddrvid beréttat att han varit véldigt aktiv pa sociala medier och fort diskussioner
med olika personer pd ndtet. Han gor géllande att dessa diskussioner har gett upphov till en
hotbild mot honom. Forhdllandet med hotbilden har bekréftats av Robin Sturks inneboende
Richard/Anna Ohman och 4ven att ndgon har kapat 16senordet till deras router.

Det kan ocksd noteras att IT-forensikern Tone Hansen uppger att hon inte hittat ndgra spar av
att Robin Sturks dator ska ha varit fjérrstyrd a andra sidan kan hon heller inte garantera att den

inte varit fjarrstyrd.

Nir det géller utredningen gor Robin Sturk géllande att han inte anser det visat att den chatt
som presenterats 1 tingsratten visar pa att malsdganden formaétts och instruerats att naken posera
och fora upp foremal i sin vagina. Den chatt som dr presenterad i tingsrétten korresponderar
inte med de filmer som aberopas av aklagaren. Filmerna dr ocksa forevisade under korta peri-
oder och Robin Sturk anser inte att det dr visat att allt som &klagaren péstér rent faktiskt har

skett.

Det blev ocksa diskussioner i tingsrdtten om en USB-enhet har kopplats ur. Robin Sturks rost
hors ocksa pd inspelningen dér han tycks samtala med sin sambo och sin inneboende. I det
sammanhanget gor Robin Sturk géllande att han vid det tillfdllet inte satt vid sin dator for att

spela in ett skeende. Robin Sturk har forsokt forklara sin roll i det sammanhanget men han har



inte fatt ndgot gehor fran tingsritten varfor han hemstéller om att hovrétten medger ett tilldggs-

forhor med honom i dessa delar.

Sammantaget gor Robin Sturk géllande att dklagaren inte kan anses ha stéllt utom allt rimligt
tvivel att han suttit vid datorn vid aktuellt tillfalle och gjort sig skyldig till den brottslighet
gklagaren gor géllande. Atalet mot honom skall darfor i sin helhet ogillas och med tanke pa

hans instéllning i ansvarsdelen skall heller inget skadestdnd démas ut.

Robin Sturk dberopar sjélv inte ndgon bevisning men det vore lampligt att Robin Sturks inne-

boende Rickard/Anna Ohman hérs vid personlig instillelse i hovritten.




