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HOGSTA DOMSTOLEN

Hogsta domstolen R1

Enhet1,R 1 INKOM:  2022-09-13
MALNR: B 4745-22
AKTBIL: 7

Inges endast via e-post: hogsta.domstolen.enhetl@dom.se

Goteborg den 12 september 2022

Mal nr B 4745-22

Anna Storaker m.fl. ./. Patrik Svensson m.fl.

| egenskap av ombud for klagandena far jag komplettera éverklagandet av den 12 juli 2022 genom att

utveckla skalen for prévningstillstand samt inkomma med skriftlig bevisning i enlighet med féljande.

1 BAKGRUND

1.1 Klagandenas son, respektive bror, 16-arige Alexander Storaker omkom den 12 maj 2020
vid en trafikolycka i samband med att en polispatrull med bil férsokte stoppa den cross pa

vilken Alexander Storaker fardades pa tillsammans med sin kamrat Adam Hedberg.

1.2 Tingsratten meddelade den 4 november 2021 dom i malet dar féraren av polisbilen,
tilltalade Patrik Svensson, frikdndes fran tjanstefel och vallande till annans dod.

Klagandenas skadestandsansprak avslogs.

1.3 Hovratten holl huvudférhandling i malet den 30-31 maj 2022 och meddelande dom den

14 juni 2022 enligt vilken tingsrattens dom faststalldes.

14 I borjan av juli 2022 kom det till klagandenas kdnnedom att en av hovrattens ndmndeman,
Heidemarie Kamperin, under perioden mars—maj 2022 delat material pa Facebook

rorande polisens verksamhet och darigenom uttalat stéd for den och att polisen inte ska

backa m.m.
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2 UTVECKLING AV SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND - SYNNERLIGA SKAL PA
GRUND AV JAV
2.1 Det material som Heidemarie Kamperin delat pa Facebook &r av sadan karaktar att det

star klart att hon inte varit opartisk och oberoende i sin roll som domare i malet,

alternativt att det rubbar fortroendet till hennes opartiskhet.

2.2 Heidemarie Kamperin har som framgar av utredningen i bilaga 1 bland annat delat ett
inlagg pa Facebook publicerat den 22 april 2022 i vilket det anges att polisen inte ska

backa.?

Heide Kamperin

v’ g 22 april- @

S Kvartal
08 22 3pril- @

— Polisen ska inte backa. Om det &r polisen och MP-politikern Martin Marmgren och polisen
och M-riksdagskandidaten Fredrik Karrholm dverens i Fredagsintervjun s... Visa mer

Vidare har Heidemarie Kamperin den 29 mars 2022 delat ett inlagg publicerat av en
grupp pa Facebook med namnet Stéd svenska polisen.

Heide Kamperin
==
-

@ 20 mars- Q

Stod svenska polisen
25mars- &

! Den intervju med tva polismin som delas i inldgget &terfinns hér:
https://play.acast.com/s/390bb1de-cfle-505b-b0fc-54f1848clee7/626197ca8c8aea00129b0316
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Heidemarie Kamperin har den 12 maj 2022 delat ett inldgg fran gruppen
Brottsplats/Samverkan Alingsds/Vérgdrda som i sin tur delat ett inldgg fran

Polismyndigheten.

Heide Kamperin .
12 Maj - i

=ik Admin Brottsplats/Samverkan Alingsas/Varoarda » Brottsplats/Samverkan
" Alingsas/vargarda

11 Maj -
httpsy/ fb.watch/c{SHEeBT cx3/

Det ska ndmnas att den tilltalade Patrik Svensson var verksam som polis i Alingsas vid
tillfallet for de atalade garningarna. Dessutom har Heidemarie Kamperin markerat pa sin
Facebook-sida att hon gillar Polisforbundet varvid det far férstas att hon — sarskilt med

beaktande av de inlagg som hon delat — ar positivt installd till polisen.

RES3ILECTED

SECOND HAND

Polisférbundet Princess Estelle of Sweden Re Selected - Second Hand
Polisférbundet
Fackorganisation
Polisforbundet ar ett fackligt
yrkesfdrbund som organiserar
Sveriges poliser. Vi jobbar for att 5 SMART
poliskaren ska ha bra villkor och de
basta forutsatiningar fér att géra SENIOR

ett bra jobb fér allas trygghet. Rabatter for 55 plus
@ http:/fweww.polisforbundet.s : A R E
e/
R, 08-6769700 ysas Smart Senior
il Gilla [~ s
2.3 Bilaga 2 innehaller artiklar som namndemannen lankat till samt artiklar med anknytning

till hennes inldgg, se sarskilt gulmarkerade textpartier.
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2.4 Inlaggen den 22 april och 29 mars 2022 samt gillamarkeringen av Polisforbundet ar i
skrivande stund fortfarande offentliga pd namndemannens Facebook-sida.? Sdvitt det kan

forstas har inlagget den 12 maj 2022 raderats.

2.5 Handlingarna i bilaga 1-2 aberopas till styrkande av att Heidemarie Kamperin visat tydliga
sympatier for polisen, att polisen ska ha en stark ratt att ingripa mot medborgarna, samt
att hennes agerande varit sddant att hon inte varit opartisk och oberoende i sin roll som
domare i malet, alternativt att hennes agerande varit sadant att det for en objektiv
iakttagare och for klaganden rubbat fortroendet for hennes opartiskhet och oberoende

som domare.

2.6 Med anledning av den uppmaérksamhet som Heidemarie Kamperins publiceringar pa
Facebook genererat i media har hovrattspresidenten Anders Hagsgard hallit ett samtal

med henne. Se tjansteanteckning, bilaga 3 samt medierapportering i urval, bilaga 4.

2.7 Mot bakgrund av ovanstaende star det enligt klagandens uppfattning klart att Heidemarie
Kamperins varit javig i enlighet med stadgandet i 4 kap. 13 § RB p. 10 samt artikel 6
Europakonventionen och att det darmed foreligger ett grovt rattegangsfel. Enligt ndmnda
artikel ska var och en vid provningen av hans eller hennes civila rattigheter vara berattigad
till en forhandling infor en oavhangig och opartisk domstol. Med oberoende eller
oavhangighet forstas att domaren inte far ha sadana bindningar, eller sadan nytta eller

sadant obehag av en viss utgang i malet, att det paverkar domarens stallningstagande.

2.8 Som framgar av 4 kap. 13 § p. 10 RB racker det inte att domaren faktiskt ar opartisk och
oberoende. Det far inte heller foreligga nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att
rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet och oberoende. Detsamma giller
enligt Europadomstolens praxis, enligt vilken det kravs saval att varje domare faktiskt ska
doéma opartiskt och vara oavhangig som att det for en objektiv iakttagare inte far finnas
nagra legitima tvivel om domstolens opartiskhet och oberoende. Se vidare NJA 2010
s. 274, Svea hovratts slutliga beslut meddelat den 13 mars 2020 i mal nr B 8556-19,
Hovratten for Vastra Sveriges slutliga beslut meddelat den 30 maj 2016 i mal nr B 2366-
16, samt Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007, s. 182, och Sandgren,

Jév mot domare, sdirskilt néimndemdn av, SVIT 2014 s. 446.

2 https://www.facebook.com/heide.kamperin
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| 51 kap. 27 § rattegangsbalken anges att om talan férs om jav mot domare i tingsratten
och hovratten anser att en domare varit javig ska hovratten undanréja tingsrattens dom i
den del den Gverklagats. Av bestammelsen i 55 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken

foljer att motsvarande géller for Hogsta domstolen i fraga om lagre ratts dom.

| 4 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken anges att en part som vill anféra jav mot en
domare maste gora det forsta gangen han for talan i malet sedan denne fick kinnedom
om javsomstandigheten. Klagandena fick kinnedom om javsomstandigheterna i borjan av
juli 2022, det vill saga efter hovrattens dom. Detta ar saledes forsta gangen de for talan i
malet sedan de fick kinnedom om samma omstandigheter varfér javsinvandningen darfor

gjort i ratt tid.

For det fall HD vid sin provning skulle finna att det saknas tillrdckligt underlag for att
konstatera att Heidemarie Kamperin pa subjektiv grund har varit javig i malet foreligger
det, enligt klagandenas uppfattning, i vart fall sddana sarskilda omsténdigheter som med
ett objektivt betraktelsesatt ar dgnade att rubba fértroendet for Heidemarie Kamperins

opartiskhet.

UTVECKLING AV SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND — PREJUDIKATDISPENS

Prejudikatfragorna
Prejudikatfragorna i malet ar hur prévningen av om ett forféljande inletts ska utforas,

samt gransdragningen mellan stoppforsok och forféljande.

Hogsta domstolen har, savitt klagandena kunnat undersoka, hittills inte anvisat hur en
provning av fragan om huruvida ett forféljande inletts. Inte heller har domstolen prévat

fragan om grénsdragningen mellan stoppfoérsék och forfoljande av flyende fordon.

Det narmaste Hogsta domstolen varit fragan &r, savitt klagandena kan bedoma, i
rattsfallet NJA 2013 s. 336 dar en polisman — som genom trangning prejade en
motorcyklist utan att foregaende rapportering till vakthavande befal — befanns ha gjort
sig skyldig till tjanstefel. Fragan om et forféljande inletts eller vad som ska beaktas
behandlas dock inte. Vidare gallde vid tidpunkten for Hogsta domstolens prévning en
tidigare version av foreskriften FAP 104-1 (RPSFS 2011:14). Forfattningstexten i nu
géllande foreskrift (PMFS 2016:10) ar delvis dndrad.
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Hovrdttens dom

Hovratten lamnar i aktuellt mal ingen ingaende forklaring till hur domstolen kommit till
slutsatsen att den tilltalade endast vidtagit ett stoppforsok av crossen och ddarmed inte
inlett ett forfoljande av densamma. Hovratten tycks inte heller félja nagot sarskilt
tillvagagangssatt vid sin bedomning och dgnar inget utrymme at att kommentera de
speciella omstandigheterna vad galler trafikmiljion — dvs att en vasentlig del av
handelseforloppet utspelas pa ett gangstrak med lekande barn och som dessutom

anvands som idrottsplats.

Betraffande den forsta delen av hindelseforloppet pa Haradsvdagen anger domstolen,
som faster vikt vid vittnet Gunnel Alnebratts uppgifter, att det ar fraga om ett stoppforsok.
Som det far férstas pa grund av att vittnet lamnat uppgift om att patrullen inte avgav
nagon ljudsignal och att det var ett tydligt avstand mellan fordonen. Hovratten utelamnar
helt att vittnena Susanne Fredriksson, Magnus Dahlsjo och Christian Bjérkman uppgivit

att crossen jagades av polisen.

Klagandena gor géllande att ett forféljande i vart fall inletts nér polisen kor in vid parkering

vid Haradsvagen 5. Se bilder nedan ur den film som aklagaren forevisade vid huvud-

forhandlingen.

Det ar svart att forsta hovrattens resonemang om att stoppforsoket fortsatt efter denna
punkt. Detta dels eftersom det inte ar tillatet att kéra motorfordon pa det gangstrak som
tar vid efter parkeringen vilket den tilltalade i egenskap av polis sjalvklart maste ha
vetskap om, dels att crossen korde patagligt fort enligt samtliga vittnesuppgifter, samt
dels att fortsatt fard pa gangstraket med bland annat lekande barn &r férenat med

utomordentligt stora risker for att tredje man skadas. Angivna omstandigheter innebér
6
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att det vid denna tidpunkt i hdndelseférloppet maste ha framstatt som uppenbart for den

tilltalade att foraren av crossen inte avsag att stanna.

3.8 Hovratten synes 6verhuvudtaget inte ha tagit i beaktande att det &r frdga om en plats dar
kérning med motorfordon inte ar tilldten och dar barn leker samt vad som ovan angivits
om riskerna med at initiera saval stoppférsok som forfoljanden i sadan miljo, se bilder
nedan. Detta far anses utgora en allvarlig brist i domskalen. Inte minst med beaktande av
att polisingripanden ska genomféras i proportion till ett antal andra (skydds-)intressen,
bland annat intresset av att ingen enskild doér eller skadas, an statens intresse av att gripa

och eventuellt lagfora en misstankt forare. Har ar utomstaende tredje méan, utgérandes

av bland annat lekande barn, sarskilt skyddsvarda.

3.9 Jfr. vidare vad chefsjustititcombudsmannen Claes Eklundh anfér i JO 1990/91 s. 70 déar JO

riktade kraftig kritik mot polisens biljakter.
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“Vid bedémningen av skaderiskerna mdste man sjélvfallet ta hdnsyn till den aktuella
trafikmilion. Generellt kan t.ex. sdgas ju riskerna fér skador pG utomstdende dr stérre i
stadsmiljé dn pd landsvdg och stérre under hégtrafik dn under lagtrafik. Andra
omsténdigheter som madste beaktas dr sddana som hdnfér sig till vdg- och

ljusférhallandena.”

Den omstandigheten att ett civilt polisfordon som i aktuellt mal kor efter ett flyende
fordon utan paslagen ljudsignal och med ett visst avstand till det flyende fordonet,
utesluter naturligtvis inte att atgarden ska betecknas som ett forféljande (jfr. 8 och 10 §§

FAP 104-1).

Behovet av ett prejudikat

| en undersékning som undertecknad gjorde 20163 av 371 fall av férféljanden som
inrapporterades till Rikspolisstyrelsen och Polismyndigheten 2012-2015, eller som ledde
till personskada under samma tidsperiod, kunde det konstateras att konkret laga befogen-
hetsgrund saknades i halften av fallen dar forféljande inletts. Polisens atgard att inleda
forféljande, och alltsa anvanda vald, var alltsa inte forsvarlig. Vidare visade resultatet att
efterlevnaden av reglerna var an samre i de fall av forfoljanden som resulterade i
personskada. For dessa bedémdes har laga befogenhet foreligga i endast 40 procent av
fallen. | de fall forsvarlighet saknades var den dominerande anledningen till att foérfoljande
upptogs att foraren underlat att stanna pa polisens tecken vilket dven ar fallet i aktuellt

mal. Se vidare bilaga 5.

| samma arbete vidtogs en parallell undersdkning av olyckor som intraffade i samband
med férféljanden under tidsperioden den 28 juni 1990* och den sista december 2015.
Denna visade att 53 personer omkom i samband med att polisen forfoljde, prejade eller
pa annat satt forsokte fa stopp pa flyende fordon. Bland dem kunde konstateras att sex

utomstdende tredje man® och fyra poliser férlorade livet. Vanligast var dock att flyende

3 Examensuppsats i straffritt, Carl Osterberg (tidigare Larsson), Polisers befogenhet att férfélia fordon,
Stockholms universitet, 2016, handledare docent Annika Norée.

4 Datumet for chefsjustititombudsmannen Claes Eklundhs avgdérande JO 1990/91 s. 70 dir JO riktade kraftig kritik
mot polisens biljakter.

5 Benamningen for “akta tredje man”, dvs. trafikant, fotgingare eller annan som i princip helt saknar méjlighet
att efterkomma polisens order att avbryta fortsatt fard. Jfr narstaende tredje man, passagerare i/pa flyende
forares fordon mot vars person polisidr laga valdsbefogenhet saknas. Kan besitta mojlighet att indirekt paverka
flyende forare att efterkomma polisens order om att avbryta farden.

8
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forare eller dennes passagerare omkom. Undersokningen visade att i genomsnitt tva
personer arligen forlorar livet i samband med polisidra forfoljanden. Detta ar en for-
indring av kunskapsliget fran tidigare studie som fastslog halva frekvensen.® | det fall
regelefterlevnad hade varit battre skulle atskilliga dodsfall och allvarliga personskador

liksom stora samhallskostnader ha kunnat undvikas.

Det ska dven namnas att hittills i ar har av allt att doma fem personer avlidit i samband

med forféljanden eller stoppfoérsék enligt uppgifter i media.’

Undersokningsresultatet ar problematiskt med tanke pa den offentligrattsliga legalitets-
principen, Nollvisionen och de rattsvardande och trygghetsskapande uppdrag som
Polismyndigheten anfortrotts. Sarskilt med beaktande av att JO redan 1990 konstaterade

allvarliga brister i samband med polisens insatser for att stoppa fordon med vald.?

Utifran undersdkningsmaterialet framtrdader en bild av att det forefaller rada en ovilja
inom Polismyndigheten att anpassa verksamheten men ocksad foreskrifterna och de
allmanna raden sd att de béttre 6verensstaimmer med gallande lagstiftning. Denna
hallning ar svarforenlig med uppfattningen om att myndigheten ska ratta sig efter JO:s

uttalanden.

Polismyndigheten for tyvarr ingen statistik 6ver hur vanligt det ar att forféljanden inleds.
Det far dock forutsattas att det varje dag genomfors ett stort antal forféljanden av svensk
polis. En inte obetydlig andel av dessa kommer att bli foremal fér bedémning i framst
landets tingsratter. Antalet mal dar polisman som misstéankts for tjanstefel i samband med
forfoljanden ar dock valdigt fa, se s. 63—65 och 73, bilaga 5. Det vill sdga att aklagare vid
sarskilda aklagarkammaren i manga fall gor betydligt strangare bedémningar av nar
forfoljanden ar otillatliga och darfor bor grunda straffrattsligt ansvar for tjanstefel an vad

domstolarnas gor.

6 Lundalv, Jérgen, Vilda biljakter, viljor och skador: En nationell studie om medierapporterade polisrelaterade
biljakter, Nollvisionen och skadeinnehdll i svenska medier, Umea universitet, 2016 [cit. Lundalv 2016:2].

7 https://www.svt.se/nyheter/lokalt/sormland/flera-allvarligt-skadade-efter-krasch-pa-e4-vid-tystberga,
https://sverigesradio.se/artikel/mc-forare-dog-efter-polisjakt-utreds-av-aklagare, samt
https://www.mitti.se/nyheter/mc-forare-kolliderade-med-polisbil-avled/repvhd!EAr3BLdbaYBFICfZSopRXQ/
8)0 1990/91 s. 70.
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De aktorer som har att tillampa regelverket, poliser, aklagare och domstolar, men &ven
JO, tycks alltsa ha olika uppfattningar hur gransdragningarna for nar ett forféljande ar att

anse som inlett och tillatligt.

Sammanfattningsvis finns det mot bakgrund av ovanstaende ett utomordentligt stort
behov av vagledning fran Hogsta domstolen av hur bedémningen av om nar ett for-

foljande ska anses ha inletts, samt gransdragningen mellan stoppférsok och forféljande.

Madlets limplighet som underlag for ett prejudikat

Atalet avser ett val avgrinsat hiandelseférlopp. Det finns bara en tilltalad.
Skadestandsfragorna ar helt okomplicerade. Bevisningen ar av begrdnsat omfang.
Réattsfragorna ar tydligt utmejslade. Malet torde darfoér lampa sig val som underlag for ett

prejudikat.

HANDLAGGNING M.M.

Klagandena ar av uppfattningen att Hogsta domstolen bor 6vervaga att inhamta yttrande

over klagandenas javsinvandning fran aklagaren.

| hdndelse av att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand med prejudikatdispens
som grund torde det krdvas huvudférhandling for att malet ratt ska kunna bedémas.
Klagandena &r beredda att komma in med bevisuppgift nar prévningstillstand har

meddelats. Uppspelning av forhor torde vara tillrackligt.

For det fall Hogsta domstolen lamnar provningstillstand avser klagandena inkomma med

ersattningsansprak for ombudskostnader senare under malets handlaggning.

Carl Osterberg
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