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Abstract

Section 22.1 of Sweden’s Police Act gives authority to police officers to stop a vehicle if there is
“reason to believe that someone in the vebicle has committed an offence." This rule is to be read in conjunction
with Section 10.5, a section that delineates the circumstances in which the use of force can be
justified, in accordance to the principles of necessity and proportionality. Police however,
frequently use force to stop a fleeing suspect without regard to this accompanying section.
Additionally, lacking in the wording of Section 22.1 itself, is the severity of the offense for which

the use of force could be justified in stopping the fleeing suspect.

This paper argues that the practical interpretation of the law by the police as well as omissions by
the police to properly implement the law, has led to unlawful police pursuits, many of which
resulted in the loss of life, severe personal injury, and economic loss (damage to personal and
government property). In exploring police interpretations and implementation of the law, this
paper examines the sections of the Swedish Police Act that justify use of force by police officers
to stop a fleeing vehicle, e.g. police chase or high-speed pursuit and how they can be modified to

save lives.

In order to propetly examine the record of police pursuits, a multidisciplinary study was conducted
in which cases and data pertaining to police pursuits across the country was researched and
compiled; research included qualitative and quantitative analysis of Traffic Accident Science,
Criminology and Police Science data. Such a comprehensive examination was particularly
important, as research on the subject was minimal. In total, the legal justifications pertaining to 371
police pursuits in Sweden between 2012 to 2015 was researched and analysed. The results showed
that more than half of the pursuits during the four-year period had no legal justification. In addition,
it was found that in police pursuit cases that resulted in personal injury only 40 percent were legally
justified. Moreover, in a second study that reviewed accidents occurred between 28 June 1990 and
31 December 2015, revealed that a total of 53 lives were lost in accidents related to police pursuits

— on average two lives each year.

As far back as 1990, the Ombudsman for Justice revealed serious shortcomings regarding the use
of force by police when stopping vehicles. The study also shows that there is reluctance within the
police force to modify current officer guidelines, which would improve compliance with the law.
Principles of legality, as well as the national interests in avoiding serious traffic accidents should be
a concern for the police, particularly given their duty to prevent crime and ensure public safety.

These interests would be advanced with the requirement that the Swedish authorities comply with



the Ombudsman. It is argued that because the police force has a monopoly of state sanctioned

violence, they need to be more accountable in their use of force.

In conclusion, this paper discusses different interests worthy of protection that are of crucial
importance to the assessment of justifying the use of force:
(1) human life and health (1.1) fleeing driver
(1.2) related third party (passengers in fleeing car)

(1.3) outside third party (innocent bystanders)
(1.4) police officers

(2) property vehicles and other property

(3) values (3.1) legal principles (e.g. the principle of legality) and
international treaties (e.g. the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedom:s)
(3.2) respect for law and order
(3.3) crime prevention
(3.4) public confidence in police ability to fight crime
(3.5) police officers' morale
Finally, it is proposed that an adjustment of Section 22.1 in the Police Act is necessary in order to
make the law appropriately restrictive. It is argued that the police should only be permitted to use
force to stop a vehicle when the severity of the crime the occupants of the fleeing vehicle are

suspected of surpasses a minimum threshold — defined to a concrete suspicion of an offence for

which imprisonment is in the range of punishment.

This paper concludes that the benefits of improved rules and better compliance to the law are
overwhelming. Beside the strict economic gains on a societal level, the study has more importantly
shown that the proposed amendments increase the chance of saving lives and preventing serious

personal injuries.



Sammanfattning

Foreliggande arbete dr en rittsvetenskaplig studie med straffrittslig utgangspunkt i polisers laga
befogenhet att anvinda vald for att stoppa fordon, sa kallade biljakter. Det 6vergripande syftet ar

att undersoka vilket vald som 4r nédvindigt och forsvarligt vid ingripande.

I avsaknad av tidigare svenska studier har en tvirvetenskaplig undersékning utférts dir uppgifter
om polisidra forfoljanden efterforskats och sammanstillts. I undersékningen har en analys av laga
befogenhetsgrunden vidtagits i 371 fall av forféljanden som inrapporterades till Rikspolisstyrelsen
och Polismyndigheten eller lett till personskada under 2012—2015. Resultatet visar anmirkningsvirt
nog att konkret laga befogenhetsgrund saknades i hilften av fallen dir f6rfoljande inletts — atgarden
att anvinda vald har alltsa inte varit forsvarlig. Efterlevnaden av reglerna var dn simre i de fall av
forfoljanden som resulterade i personskada, for dessa har laga befogenhet bedomts foreligga i
endast 40 procent av fallen. I de fall forsvarlighet saknas 4r den dominerande anledningen till att

torfoljande upptogs att foraren underlit stanna pa polisens tecken.

En vidare undersckning av olyckor som intriffade i samband med f6rféljanden mellan den 28 juni
1990 och den sista december 2015 visar att 53 personer omkom i samband med att polisen
torfoljde, prejade eller pa annat sitt forsokte fa stopp pa flyende fordon. Bland dem aterfinns sex
utomstaende tredje min och fyra poliser. I genomsnitt forlorar tva personer drligen livet i sam-
band med forféljanden. Detta édr en férindring av kunskapslaget fran tidigare studie som fastslog
halva frekvensen. I det fall regelefterlevnad hade varit battre skulle atskilliga dédsfall och allvarliga

personskador, liksom stora samhillskostnader, ha kunnat undvikas.

Undersokningsresultatet dr problematiskt enligt min uppfattning med tanke pa den offentlig-
rittsliga legalitetsprincipen, Nollvisionen och de rittsvirdande och trygghetsskapande uppdrag
som Polismyndigheten anfértrotts. Sirskilt med beaktande av att JO redan 1990 konstaterade all-
varliga brister i samband med polisens insatser for att stoppa fordon med vald. Utifran undersok-
ningsmaterialet framtrader en bild av att det férefaller rida en ovilja inom Polismyndigheten att
anpassa verksamheten men ocksa foreskrifterna och de allmidnna raden sa att de bittre 6verens-
stimmer med gillande lagstiftning. Denna hallning dr svarférenlig med uppfattningen om att

myndigheten ska ritta sig efter JO:s uttalanden.

Avslutningsvis identifieras och diskuteras de skyddsvirda intressen som dr avgérande for forsvar-
lighetsbedémningen av polisens valdsanvindning. Problematiserande resonemang f6rs om de risk-
bedémningar som aktualiseras vid upptagande av forféljande. En maijlig slutsats ér att allvarligheten
av den brottslighet som personerna i det flyende fordonet kan misstinkas for tillsammans med vad

som dr kint om deras farlighet 1 storre grad borde styra bedomningen av férsvarligheten.

Slutligen foreslds en justering av 22 § p. 1 polislagen med lydelse att det ska krivas en konkret
misstanke om att den som firdas i det fordon som polisen har for avsikt att stoppa antas ha gjorts

sig skyldig till ett brott med fangelse i straffskalan.



Forord

Den kanske allra vackraste grundsatsen i svensk ritt, offentlighetsprincipen — som garanterar var och
en tillgang till allmanna handlingar och utgor en av den svenska demokratins hérnstenar — har
nyttjats flitigt under arbetet med den hir uppsatsen. Arbetet med att samla in materialet till under-
sokningen har varit omfattande. Det hade varit omoijligt utan den service som registratorer, arkiv-
personal, jurister och andra tjanstemin vid landets myndigheter och domstolar tillhandahallit. Jag
har oblygt stallt fragor och bestillt domar, férundersokningar, beslut, promemorior, rapporter och

utredningar. Ett varmt och innerligt tack till Er som letat och avidentifierat handlingar.

Sdrskilt betydelsefulla har féljande personers arbetsinsatser varit, samtliga anstillda vid
Polismyndigheten: Asa Gidlof, region Bergslagen; Annette Bergman, region mitt, Jenny Jonsson
region nord, Sofia Quant, region Stockholm, Aila Visala, region syd, Anita Gustafsson och Asa
Hansson, region vist och Asa Sjostrand och Eva Gad, region st samt Agnetha Axelsson, UC
NOA. Tack ocksa all personal vid NOA som varit behjilplig: Eva Séderstrom Paalzow, PAN;
Tapio Lehto, HR-avdelningen m. fl. Fér talamod, vinlighet och hjilp 6nskar jag ocksa rikta ett
sarskilt tack till Martin Lundin, kommissarie, utvecklingsavdelningen. Tack ocksa till Staffan
Grenehammar, polisinspektér och Karl Holm, enhetschef vid rittsavdelningen, bada vid
Polismyndigheten region 6st. Tack ocksa till Johan Gunnarsson, verksamhetsutvecklare, SU i

Stockholm.
Tack ocksa till Gase Handeland, Politidirektoratet; Per-Ola Cullin, féredragande och Stefan

Nyman, byrachef, JO; Karin Johansson, handliggare, Arbetsmiljéverket och Fabian Osterman,

controller vid Kammarkollegiet.

Jag ir skyldig Mats Ahlund, tidigare 6verdklagare vid sirskilda aklagarkammaren, ett tack for att jag
fick ta del av hans och kammarens minnesanteckningar 6ver mal dir forféljanden prévats rittsligt.
Tack ocksa till Hakan Roswall, chefsdklagare, som under dren med stor kunnighet och talmodighet
torklarat och svarat pa fragor. Detta redan sedan den egentliga starten av uppsatsprojektet i sam-
band med dédsolyckan vid Hjulstabron i mars 2013 — en hindelse som jag under en lingre tid

bevakade som journalist vid SVT.

Undersokningen hade blivit mindre tillf6rlitlig utan ovirderlig hjilp frin journalistkollegor och
konkurrenter vid flera av landets nyhetsredaktioner. Tack till Géran Dahlberg och Augustin Erba
vid SR Ekot; Martin Herterich och Peter Tolander, SRF Research; Stefan Aberg, VK; Olof Hinel
med kollegor vid HN; Niklas Skeri, UNT; Nathalie Alvhill Lindahl, SMP, Per Hagstrom,
Allmanhandling.se, Christian Tamker, Acta Publica och Anette Lindh, KB, m.fl. Tack ocksa till
Jorgen Lundalv, docent i trafikmedicin vid Umea universitet, som generdst delat med sig av tankar

och kallmaterial.
Av hinsyn till det journalistiska killskyddet far ett tack i diskretare form riktas till de kunniga poliser
som tipsat och generdst svarat pa fraigor om polisiirt arbete.
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Slutligen vill jag rikta ett varmt tack till Lovisa Osterberg och Lisa Marklund som korrekturlist
manus samt Sonja Horgen som korrekturldst och givit synpunkter pa det engelska forordet. Ett
varmt tack riktas dven till min handledare Annika Norée, docent i straffritt vid Juridiska

institutionen, Stockholms universitet, som bidragit med virdefulla synpunkter och peppat.

Eventuella felaktigheter eller andra tillkortakommanden kan sjilvklart endast lastas forfattaren. Jag

tar tacksamt emot synpunkter och forslag till forbattringar 1 framtida arbeten.

Bland FAP:ar och FUP:ar, Eskilstuna den 28 december 2016

Carl Larsson

cba.osterbero(@outlook.com
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Till Iasaren

Foreliggande arbete dr en examensuppsats vid juristprogrammet vid Stockholms universitet.
Arbetet riktar sig i forsta hand till jurister inom straff- och polisrittens omrade men férhoppningen
ar att dven poliser ska ha nytta av det. I syfte att 6ka framstallningens lisbarhet aterges hanvisningar
till forfattningar och forarbeten m.m. ofta i fotnoterna. I de fall en réttsregel dr central for innehallet
anges den dock 1 brodtexten. Jag har sa langt det varit mojligt stravat efter att halla fotnoterna korta.
Ett resultat av detta ar riklig anvindning av forkortningar (vilket man kan ha synpunkter pd). For
att spara textutrymme forklaras inte begrepp och foérkortningar 16pande i noterna, se istillet for-

teckningarna pa de foljande sidorna.

Av formaliaskil ingar inte ett antal utrymmeskrivande tabeller och diagram i den 16pande texten
utan aterfinns istillet som bilagor till arbetet. Detsamma giller f6r den ganska omfattande redogor-
elsen av undersokningarnas giltighet och tillfotlitlighet. En pilsymbol () anger att en inbiddad
korsreferens ar infogad till hoger om pilspetsen. Genom att hélla ner tangenten ¢#/ och klicka med
musen till héger om pilspetsen forflyttas liasaren till det hinvisade avsnittet. Dessutom ir sid-
nummer som hanvisar till andra platser 1 arbetet klickbara pa samma sitt. Detta giller sidhdnvis-
ningar i saval brodtext som fotnoter men aven innehallsférteckningens rubriker och sidnummer.
Min férhoppning ar att detta ska gbra det lttare att hitta bland de manga exempel pa f6rféljanden

som framstallningen innehaller.

Nagot kort kan ocksa tilliggas pa det i dessa dagar populira temat sprak och kon. I framstillningen
anviander jag genomgaende det kdnsneutrala ordet po/is 1 motsatts till den traditionella benimningen
polisman. Forutom att polis ar mer inkluderande beskriver ordet aven betydligt battre hur den faktiska
kiren ser ut idag. Aven om minnen fortfarande 4r i majoritet har andelen kvinnor under relativt
kort tid blivit fler. Det kan ocksa noteras att en annan praktisk foérdel med ordet po/is ar att det ar

kortare.

Pronomenen hen dr sedan 2015 upptagen i Svenska akademins ordlista. Aven om ordet inte saknar
fortjanster foredrar jag personligen ett fortsatt bruk av de traditionella ban och hon, varfor jag har

valt att anvinda mig av dessa.
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Begrepp

caravaning

efterfoljande

fast hinder

fish tail

flyende fordon

Sforfoljande

ndrstaende tredje man

prejning

Spikmatta

stangning/ inboxning

tekniska hyilpmedel

utomstaende tredje man

Forfoljande med flera polisfordon vilket enligt forskning innebir ¢kad
risk f6r olyckor och skador med anledning av den stress som den flyende
foraren utsitts, jfr. jakten pa OJ Simpson.

Korning med ett polisfordon 1 syfte att ta reda pa vart den flyende tar
vigen och for att, nir sidana forutsittningar foreligger, ingripa enligt
22 § polislagen. Utmoénstrades som begrepp den forsta december 2016.

En anordning som blockerar vigen och som syftar till att hindra ett
fordons fortsatta fard.

Anvinds av bland annat svensk polis som benimning pa en teknik dar
det forféljande polisfordonet genom prejningsliknande édtgird mot
bakdelen av det flyende fordonet orsakar att foraren av det flyende
fordonet forlorar kontrollen. Benamns i engelsktalande linder aven som
PIT maneuver (Pursuit Intervention Technique).

Fordon som mandvreras av forare som medvetet férséker undkomma
tortoljande polis.

Sa kallad biljakt 1 vanligt tal. Kérning med ett polisfordon efter ett
flyende fordon i syfte att stoppa den flyendes fortsatta fiard. Jfr
engelskans pursuit. Definitionsmissigt foregas en prejning alltid av ett
kortare eller lingre forfoljande. Fran och med den forsta december 2016
omfattar begreppet dven korning som dsyftar att ta reda pa var den
flyende tar vagen. I tabeller och diagram ibland forkortat till ffeller Ff.

Benidmningen i min studie for “odkta tredje man”, passagerare i/pa
flyende forares fordon mot vars person polisidr laga valdsbefogenhet
saknas. Kan besitta méjlighet att indirekt paverka flyende forare att efter-
komma polisens order om att avbryta farden. Jtr utomstaende tredje man.

Atgird som syftar till att hindra fortsatt fird med ett fordon. Det sker
genom att polisen med fordon fysiskt tringer ett flyende fordon och
dirigenom tvingar det att stanna.

En anordning som syftar till att visentligt férsvara ett fordons fortsatta
fird genom att punktera fordonets dick.

Atgird som syftar till att hindra fortsatt fird med ett fordon genom att
polisen med hjilp av fordon under fird, stinger in det f6rféljda fordonet
mellan flera polisfordon eller mellan ett eller flera polisfordon och en
annan avgransning och darigenom hindrar fortsatt fard.

Spikmatta, fordonsnit och fast hinder.

Benimningen i min studie for 7dkta tredje man”, trafikant, fotgingare

eller annan som i princip helt saknar maojlighet att efterkomma polisens
order att avbryta fortsatt fard. Jfr ndrstaende tredje man.
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1 Inledning

1.1 Nagot om dmnet

Tidigt pa morgonen den 5 november 2015 intriffade en allvarlig trafikolycka i Fredrika i Asele
kommun. En polis omkom och en polisaspirant skadades svart. Patrullen kérde i hég hastighet
ner i en sjo 1 samband med ett pagiende forféljande av en personbil som dven den korde av vigen.
Av allt att doma Overraskades bada forarna av den radande halkan. Den initiala orsaken till att
polisen ville f4 stopp p4 fordonet var att den flyende foraren inte stannade pi polisens tecken,' en

forseelse som ir straffbelagd med penningbéter.2

Orsaken till forfoljandet var densamma nir tva unga méin omkom strax efter midnatt den 12 mars
2013. Efter att forfoljandet inletts 6ster om Enkoping pa riksvdg 55 gick firden direfter mot
Strangnis. I syfte att stoppa personbilen som mannen firdades i beordrade vakthavande polisbefal
om 6ppning av Hjulstabron. De bada minnen miste livet nir de i hog hastighet forcerade sving-
brons bommar och kérde dver brokanten f6r att sedan efter en luftfird kollidera med brofunda-

mentet pa motsatt sida. Sannolikt forstod de inte att bron var 6ppen. 3

Exemplen ovan ir endast ett par av de tragiska hiandelser som intriffat i samband med sé kallade
biljakter, det vill sdga fors6k att vid fird som gar 6ver mer dn en kort stricka hinna upp och stoppa
ett flyende fordon. Den polisiira termen it firfifjande,” vilken ocksd dr den som hir fortsittningsvis
kommer att anvindas. Liksom vid polisidr valdsanvindning i allmédnhet uppstar vid forféljanden
en konflikt mellan motstiaende intressen. Det r6r sig 4 ena sidan om intresset av att brott bekdmpas
och den allminna ordningen, sikerheten och respekten for ordningsmakten uppritthalls. Mot detta
star a andra sidan hansynen till den flyende féraren som ingripandet riktar sig mot samt de risker
som eventuella passagerare och andra tredje min men aven polisen utsitts for. En avvigning enligt

de principer som giller f6r alla former av samhalleliga ingripanden mot enskilda maste darfor goras.

JO har under ling tid och inte sillan i skarpa ordalag kritiserat polisen for att inleda férféljanden
pa 16s rittsgrund och med stor fara for allminheten och de personer som jagas.’ I respons har RPS
(numera Polismyndigheten) med jimna mellanrum justerat de foreskrifter och allmédnna rad for
vilka hjdlpmedel som far anvindas for att stoppa fordon enligt polislagens bestimmelser. Det
senaste initiativet vidtogs kort efter att olyckan vid Hjulstabron intriffade.’ Reglerna tridde i kraft
den 1 december 2016.

1 Se killor i fa// 2, s. 69: SU, FUP 0150-K4822-15, s. 1, 108-109, 143 och 154-155.
2TraF 2:3 st. 1 jfr. 14:3 p. 1 a.

3 Se killor i fall 1, s. 69: SU, FUP 0150-K1335-13, s. 1, tilliggsprotokoll, s. 6 ff. och 31 ff.
46 § RPSES 2011:14 resp. PMFS 2016:10 se dven JO 1990/91 s. 71-73.

5> For i ambetsberittelsen publicerade beslut se satskilt JO 1990/91 s. 70 men ocksé JO 1987/88:15. 101 och 2013/14
s. 163, samt enskilda beslut i 4rendena 2272-1986, 199-1999, 2396-1999, 2495-1999 och 1614-2010.

¢ Tillsynsrapport 2014:11, s. 35.
7PMFS 2016:10.
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Trots att tonliget i den massmediala debatten® emellanat varit hitskt har sivil den kriminologiska
som den straffrittsliga empiriska forskningen varit anmarkningsvirt eftersatt, for att inte siga helt
franvarande.” Uppgifter samlas in av myndigheter pa olika hill men det saknas tillfotlitlig riks-
tickande statistik. Den straffrittsliga delen av dmnet — polisens laga befogenhet att anvinda vald
for att stoppa fordon — har ur rittsdogmatiskt perspektiv belysts med stora mitt av noggrannhet.'
Det saknas dock empiriska studier av polisens, savil som de flyende f6rarnas, agerande och till stor
del dven de konsekvenser som uppstar. Svensk polis har till skillnad fran flera av sina nordiska
kollegor visat begrinsat intresse for dmnet."" Vad giller den trafikmedicinska forskningen har
Jorgen Lundilv, docent i trafikmedicin vid Umea universitet, genomfért ett par studier utifran
medias rapportering av forféljanden under aren 1997-2011 respektive 2013—2015. Frimst beskrivs
omfattningen av de personskador som intriffar men dven vilka brottsmisstankar som riktas mot

forare och passagerare av det flyende fordonet."

Laga befogenhetsgrunden for valdsanvindning enligt polislagen dr intimt kopplad till principerna
om proportionalitet och beboy vid polisingripanden. I korthet innebir detta att den risk som ett ingrip-
ande innebir inte far std i missférhallande till den risk som polisen férs6ker avhjilpa. Mot bakgrund
av avsaknaden av fordjupande studier kan det te sig berittigat att fraga sig hur poliser, dklagare och
domstolar avgor 1 vilka situationer som foérfoljande dr en proportionerlig och didrmed forsvarbar
ingripandeatgird. Det saknas djuplodande studier inom manga aspekter, till exempel effektiviteten
av ingripandet, risken for de ingripande poliserna, tredje man och den flyende féraren men dven
de ekonomiska kostnaderna for person- och egendomsskador. Med anledning av att méanga av
dessa parametrar dr holjda 1 dunkel framstar det — bortsett fran JO:s aterkommande kritik — som
inte alldeles litt att avgora nir forféljande som atgird behovs och dr proportionerlig och darfor

lagenlig.

8 Sdrskilt under 90-talet. Se ExP, Lagstifta mot polisens biljakter! — Bo Stromstedt vill hindra att fler oskyldiga
minniskor dédas, 1998-04-28, Vi tinker inte dndra reglerna” — Polismistaren férstar inte kritiken mot biljakterna,
1998-04-29 och JO: Polisen anvinder inte forstaindet, 1998-04-30. Aven AB, Hir tog Jakten pa 16-dringen slut —
Polisen upprord efter kritik mot biljakter, 1990-07-03 och TT, Stockholmspolisen anmiler JO till konstitutionsut-
skottet, 1990-12-21.

% Som jfr kan ndmnas att norska justitiedepartementet vidtog en mindre studie ar 2000, Dagfinn & Thomassen. En
finlindsk studie undersékte férfoljanden som intriffade ar 2007, Koskimaa.

10 Notée, Laga befogenhet: Polisens ritt att anvinda véld, 2000 och Boucht, Polisidr valdsanvindning — en straff-
och offentligrittslig undersékning, 2011.

11 Se not 9, detsamma giller dansk polis, e-post frain Skov Jensen, Rigspolitiet, 2016-11-18.

12 Lundadlv, Vilda biljakter, viljor och skador — en nationell studie om medierapporterade polisrelaterade biljakter,
Nollvisionen och skadeinnehall i svenska medier och Biljakter och dédliga skador i Sverige — en retrospektiv studie av
konsekvenser av biljaktsrelaterade, Umea universitet, 2016.
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1.2 Syfte

Detta ir en rittsvetenskaplig studie med straffrittslig utgangspunkt i polisers laga befogenhet att
anvinda vald for att stoppa fordon. Det 6vergripande syftet ar att undersdka vilket vald som ér
nédvandigt och forsvarligt, darfor bygger arbetet pa en tvirvetenskaplig undersokning dir jag efter-

forskat och sammanstillt uppgifter 6ver polisidra férfoljanden.

Syftet med uppsatsen ar forst att (1) faststilla 1 hur manga fall i undersékningsmaterialet som for-
foljande inletts pa laga befogenhetsgrund. Vidare ar syftet de/s att (2) identifiera samtliga dodliga
skador i samband med férféljanden och sa lingt det ar mojligt berikna antalet icke-dodligt skadade
samt vilka kategorier av trafikanter det ar som drabbats, och de/s att (3) faststilla hur manga fall
som resulterat i atal respektive fallande dom mot polisanstillda och avslutningsvis att (4) identifiera

eventuella problem med radande bestimmelser och diskutera 16sningar de lege ferenda.

Nirmare bestimt kan syftet preciseras som

— att genom nyttjande av en rdttsdogmatisk metod praktiskt kvalitativt faststalla (undersok-
ning 1, #7) i vilken utstrickning laga befogenhet initialt férelegat vid upptagande av for-
toljande 1 den del av undersékningsmaterialet som omfattar tidsperioden den 12 januari
2012 till och med sista december 2015 (1)

—  att genom en empiriskt undersokande metod kvantitativt kartligga (undersokning 2, #2) samtliga
dodliga personskador mellan 28 juni 1990 och sista december 2015 och vilka kategorier av
trafikanter som drabbats och i hur stor utstrickning, samt sa langt det dr mojligt berdkna
det samma gillande olyckor som resulterade 1 icke-dédliga personskador (2)

— att pd grundval av det material som samlats in f6r att uppfylla syftet i de tvé forsta streck-
satserna med empirisk metod kvantitativt identifiera (undersékning 3, # 3) de fall av f6rfolj-
anden som resulterat i atal mot polisanstillda och genom nyttjande av en rattsdogmatisk metod
kvalitativt analysera eventuella fall dir orsaken till fillande dom helt eller delvis grundade
sig 1 avsaknaden av laga befogenhet att uppta férféljande (3)

— att med beaktande av resultaten av ovan nimnda undersékningar med nyttjande av en -
sanalytisk metod ur ett kritiskt perspektiv fora ett problematiserande resonemang kring den
laga befogenhetsgrunden sa som den tar sig uttryck de lege lata respektive i polisens praktiska

arbete samt avslutningsvis diskutera mojliga 16sningar de lege ferenda (4).

1.3 Forskningsuppgift och fragestallning

Hur vil 6verensstaimmer polisens praktiska handlande med de riktlinjer som JO angivit for valds-
anvindning vid stoppande av fordon? Vilken eller vilka dr de laga befogenhetsgrunder som
ingripandena vilar — eller kan vila pa — i praktiken? Hur manga personer, och vilka, dédas och
skadas 1 samband med polisira forféljanden och insatser for att stoppa fordon? Hur ménga fall
resulterar i atal respektive fallande dom mot polisanstillda pa grund av att férfoljande som metod
nyttjats utan att det forelegat laga befogenhet? Hur borde lagen de Jege ferenda se ut? Dessa ar fragorna

som jag ska forsoka besvara.
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1.4 Avgransningar

Jag har valt att avgrinsa undersékningen om laga befogenhet (#7) till det inledande skede da polisen
beslutar att ett forféljande ska upptas. Detta moment har tilldragit sig JO:s intresse och under aren
kritiserats i flera fall pd grund av bristande behov och proportionalitet. Aven frigor om VB:s
respektive den yttre personalens ansvar for ledningen och genomférandet av forfoljanden har
genom aren varit flitigt diskuterade 1 JO:s uttalanden. Dessa dr nog sa intressanta aspekter av amnet
och fortjanar egen uppmirksamhet men har bedémts falla utanfor syftet. Vidare har jag tyvirr
nédgats avgrinsa undersokningsomradet ytterligare till att inte omfatta prejningar, bruk av spik-

matta och andra tvangsatgirder som innefattar anvindningen av vald.

Ur en tidsaspekt har undersokningen av laga befogenhet (#7) avgrinsats till att omfatta aren 2012—
2015. Startdatum har satts med anledning av att davarande RPS forst den 12 januari ar 2012 intro-
ducerade det rapportformulir som, efter flera férindringar, anvinds for att fullgbra rapporterings-
skyldigheten i 14 § RPSFS 2011:14." Att rapporter f6r 2016 inte ingir i undersékningen beror
bland annat pa att férundersdkning péagar i flera av dessa drenden vilket innebar hinder for ut-
limnande p4 grund av den sekretess' som rider i brottmal innan 4tal vickts. Aven om vissa upp-
gifter 1 handlingarna dr mojliga att limna ut skulle den begirda arbetsprestationen fran

Polismyndighetens personal inte motsvara nyttan.

Vid utfoérandet av den andra undersékningen som ska identifiera dédliga och icke-dodliga person-
skador (#2) har startdatum satts till den 28 juni 1990 vilket 4r samma dag som davarande chefs-JO
Claes Eklundh offentliggjorde ett uppmirksammat avgérande med allvarlig kritik i tio drenden av
forfoljanden.” Uttalandet ir fortfarande aktuellt och citeras i senare ars beslut.'® Av skil som ovan

angivits har dven slutdatumet f6r #2 satts till den sista december 2015.

Med anledningen av det begrinsade utbudet av vigledande rattsfall som ror forfoljanden har jag i

arbetet med #3 inte avgrinsat undersdkningen till ndgon viss tidsperiod.

1.5 Metod

Med anledning av att ett flertal metoder har nyttjats under uppsatsarbetet kan den 6vergripande
metoden bast beskrivas som rattsvetenskaplig. Den rittsvetenskapliga metoden ar bred och omfattar
enligt Sandgren férutom rittskilleldran i vid mening dven andra metodsitt for att analysera ritten.
Metoden limnar saledes utrtymme f6r beaktande av andra vetenskaper vilket fir anses som

passande for arbetet.'” Det ska redan hir framhallas att uppsatsen till viss del 4r tvirvetenskaplig i

13 Formuldr Rapport — sdrskilt bjalpmedel vid valdsanvindning (RPS 104.5), se exempel 1 bilaga 3. Rapporteringsskyldig-
heten dterfinns sedan 1 december 2016 i 20 § PMFS 2016:10.

14 OSL 18:1.
1570 1990/91 s. 70.
16 Se exempelvis JO 2013/14 s. 163 och 1614-2010.
17 Sandgren, s. 42 f.
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sin karaktar i det avseendet att #2 dr av trafikmedicinsk natur. Trafikmedicin som vetenskap kan i

korthet besktivas som studiet av medicinska aspekter p4 minniskan i trafiken."

Framstallningen tar dock tydlig utgangspunkt i den rittsdogmatiska metoden. Konkret innebir det
att jag soker faststalla gillande ritt genom nyttjande av den traditionella rittskalleldran: lagstiftning,
rittspraxis, lagforarbeten och juridisk litteratur dven om jag ocksa sirskilt beaktat sd kallade sof?
law"” 1 form av JO:s avgoranden pd omridet.” Avgdrande for analysen dr den auktoritet som kan
tillmitas en rittskilla.”

Vid arbetet med att himta in det empiriska material®

om férfoéljanden som studien bygger pa har
en unders6kande journalistisk metod anvints. Efter ett antal samtal med personer i olika befatt-
ningar inom Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har materialet samlats in med stéd av det
rittsinstitut som handlingsoffentligheten® utgér. Bland killorna dominerar i detta avseende Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna.* Med anledning av att s6kmojligheter ar
begrinsade i savil Polismyndighetens som Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem har dven
nyhetsdatabaser, tidningsartiklar och telegram i dagspress samt radio och teve nyttjats i syfte att
identifiera forféljanden. Det ska dock betonas att journalistiskt material endast utgjort primirkalla
nir det varit friga om att identifiera personskador. Samtliga fall av bedémningar i undersékningen
av huruvida laga befogenhet foérelegat eller inte har utgatt fran de rittsvardande myndigheternas
handlingar. Vid den efterféljande beatbetningen har grundliggande datajournalistiska verktyg®
nyttjats.

Mot bakgrund av avsaknaden av svenska studier vad giller polisidra forfoljanden innehéller upp-

satsen aven komparativa moment med anledning av att jag redogor for resultat fran savil nordiska

som amerikanska studier.

I avslutande kapitel 5 tillater jag mig att gora en friare analys av ritten. Denna utgar fran i svensk
ritt allmint erkidnda virderingar och den auktoritet som JO-dmbetet kan sigas besitta. Det dr alltsa
friga om nyttjande av ett rittsanalytiskt® angreppssitt dir jag problematiserar och kritiserar den
gillande ritten men ocksa den ritt som, baserat pa #7—#3, tar sig i uttryck i polisens praktiska arbete.
Detta tillvigagangssitt later sig vil inordnas under den rittsvetenskapliga metodens vidare begrepp

som utmirks av att argumentation star i centrum.”’

18 Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/
19 Axberger, s. 19-20. Se dven van der Sluijs, s. 296 ff.

20 Se férutom JO 1990/91 s. 70 dven JO 1982/83 s. 64, JO 1987/88 5. 101 och JO 2013/14 s. 163. Aven JO 2272-
1986, 2396-1999, 2495-1999 och 1614-2010.

21 Kortling & Zamboni, s. 21 och 28.

22 Fler 4n 20 000 sidor utgérande av rapporter, brotts- och tillbudsanmailningar, promemorior, FUP, atalsbeslut,
artiklar och telegram m.m. men ocksd domar och andra handlingar.

2TF 2:1.
2 Forutom HD och hovritterna dven 22 av landets tingsritter.

% GenomsoOkning av textmassor med mjukvara f6r maskinldsning (Optical Character Recognition, OCR). Vidare
har jag skapat databas 6ver de fall som identifierades under arbetet.

26 Sandgten, s. 45 f.
27 A s. 42.
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1.6 Undersdkningsmaterial och metodproblem

1.6.1 Om materialet i korthet

Som omnidmnts i avsnitt 1.5 har traditionella rittskillor anvints 1 arbetet med uppsatsen. Utover
detta tillkommer de tre egna empiriska undersékningarna som baseras pa frimst de ingripande
polisernas rapporter men ocksa pa domar, férundersékningar och medias nyhetsartiklar och

telegram.

1.6.2 Laga befogenhet (u1)

Forutom de 65 fall av mediarapporterade forfoljande dir personskada intriffade (= 1.6.3) baseras
undersokningen pé de rapportformulir (bilaga 3) om bruk av sirskilt hjilpmedel vid valdsanvind-
ning i syfte att stoppa fordon som upprattats aren 2012—-2015 och inkommit till RPS respektive
Polismyndigheten. Rapporterna har efter sekretessprévning — dir i huvudsak namnuppgifter och
uppgift om registreringsskyltar i vissa fall svartmaskerats — limnats ut till mig. Det ar friga om en
totalundersokning for aren 20122015 1 den bemirkelsen att samtliga rapporterade hindelser

(n=312) for tidsperioden analyserats, Zabel/ 1.1 och 1.2.

Tabell 1.1 Tabell 1.2

Ar Antal | Andel | | 2012-2014 Antal | Andel

2012 59 19% Vastra Gotaland 76 27% | Vasternorrland | 6 2% | Vasterbotten | 3 1%

2013 125 | 40% Stockholm 75 27% | Kronoberg 5 2% | Blekinge 2 1%

2014 96 31% Skane 25 9% | Vastmanland 4 1% | Dalarna 2 1%

2015 32 10% Gavleborg 16 6% | Orebro 4 1% | Halland 2 1%

Samtliga | 312 | 100% | |Jonkoping 12 4% | Ostergotland 4 1% | Borlange 1 0%
Norrbotten 12 4% | Jamtland 3 1% | Gotland 0 0%
Uppsala 12 4% | Kalmar 3 1% | Samtliga 280 | 100%
Varmland 10 4% | Sédermanland 3 1%

For varje enskilt drende har en bedomning gjorts av huruvida laga befogenhet att stoppa fordon
forelegat eller inte. Rapporternas innehall har endast i begrinsad omfattning sammanstillts av
myndigheten tidigare och da 1 kvantitativt avseende varfor materialet ar sarskilt intressant och
med visst fog kan pastas vara unikt.”®

AV tabell 1.2 framgar dock att rapporteringsfrekvensen dr mycket lag vid vissa linspolismyndigheter
aren 2012-2014. Gotland saknas helt och flera andra myndigheter har endast rapporterat in en eller
ett par hindelser. Detta beror med stor sannolikt pa brister i inrapporteringen.” Som framgir av
tabel] 1.1 varierar rapporteringsfrekvensen kraftigt under undersékningsperioden. Variationen torde
knappast aterspegla verkliga forhallanden. Istillet kan det antas att inrapporteringen prioriterats
olika éver tid enligt uppgift frin Martin Lundin, kommissarie vid utvecklingsavdelningen, NOA.”

Minst antal handelser rapporterades under 2015, vilket enligt Lundin sannolikt har att géra med

28 Rapport — sdrskilt bjalpmedel vid vildsanvindning RPS 104.5). I bilaga 3 ges ett exempel pd ifyllt formulir.
2 Polisens anvindning av skjutvapen och andra sirskilda hjilpmedel f6r valdsanvindning: statistisk f6r dren 1995—
2014, utvecklingsavdelningen, NOA, s. 29. Se dven tillsynsrapport 2014:11, s. 23.

30 Telefonsamtal, 2016-09-16.
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andrade rutiner och forindringarna i samband med myndighetssammanslagningen da lins-

polismyndigheterna férsvann och en indelning i regioner gjordes.

Tabell 1.3

2015 Antal | Andel

Region Stockholm 13 4% | Region Nord 4 1%

Region Ost 6 2% | Region Mitt 1 0%

Region Syd 5 2% | Region Vast 0 0%
5

100%

Region Bergslagen 3 1% | Samtliga

For ar 2015 saknas det som framgar av Zabe// 1.3 helt rapporter frain Region Vist. Som jamforelse
toppade Vistra Gotaland listan 6ver rapporterade hindelser aren 2012-2014. Férindringen beror
enligt uppgift pa att den person som var drivande i fragor rorande polisens forfoljanden numera

arbetar med andra arbetsuppgifter.31

Avslutningsvis kan noteras att Sakerhetspolisen inte rapporterat nagot enda fall av anvindning av
sarskilt hjalpmedel i samband med stoppande av fordon. Detsamma giller den nationella insats-

styrkan.

1.6.2.1 Material- och metodproblem

Hur miénga férféljanden genomfor svensk polis varje ar? Fragan dr relevant for att det ska vara
mojligt att virdera arbetets allmingiltighet och tillforlitlighet. Tyvirr later den sig dock svarligen

besvaras. Polismyndigheten saknar egen statistik.?

Som papekats i foregiende avsnitt star det klart att ett stort antal ingripanden som omfattas av
rapporteringsskyldigheten™ inte dokumenterats. Det analyserade materialet kan inte gbra ansprik
pa att beskriva samtliga genomforda forfoljanden 1landet under tidsperioden. Detta star klart redan
av den anledning att #2 (se vidare avsnitt 1.6.2), som utgors av 108 forféljanden dir personskada
intriffat, innehaller 65 fall som inte inrapporterats till RPS eller Polismyndigheten och dirfér inte
finns i rapportmaterialet (#=372). Det sammanlagda antalet kinda férféljanden under tidsperioden
2012-2015 (372+65) kan faststillas till 377, zabe// 1.4. Om ar 2012 riknas bort — i syfte att det ska
vara mojligt att jimfora med Lundilvs studie som omfattar aren 2013-2015 — {61 #7 respektive #2
sjunker antalet till 311. Enligt Lundilvs studie genomférdes sammanlagt 606 férfoljanden under
tidsperioden, fabel/ 1.6.* Lundilv redovisar med andra ord nira dubbelt s minga forféljanden in
vad som framkommer av det inrapporterade materialet som tjanar som underlag f6r den studie

som jag genomfort.

31 Ibid.

32 Enligt myndigheten bor forfoljanden markeras med en sirskild relationskod i STORM som ir det operativa led-
ningssystem som Polismyndigheten anvinder sig av, Information avseende rapportering av forfoljanden enligt FAP 104-1, pro-
memoria, RPS. Under arbetet har férfrigan om statistik stillts till systemédgaren. Sddan har tyvirr inte visat sig méjlig
att ta fram. I 20 § st. 5 i de nya foreskrifterna, PMES 2016:10, som tridde ikraft 2016-12-01 infordes ett krav pa VB
att i HR som r6r forféljanden ange en sirskild relationskod.

314 § RPSFS 2011:14, numera 20 § i PMFS 2016:10.

3 Lundilv 2016:2, s. 38.
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Tabell 1.4 Tabell 1.5 Tabell 1.6

Larsson Kammarkollegiet Samtliga studier
Ar Rapporter mf’:.[a Ul Orsak Antal Undersokning Tidsperiod Antal
2012-2015 312 65 377 Prejning 964 Larsson 2012-2015 | 377
2013-2015 253 58 311 Kollision prejning 4 (2013-2015) | (311)
Efterféljande 491 Lundalv 2013-2015 606
Totalt 1559 Kammarkollegiet | 2012-2015 | 1559
Koskimaa 2007 1315

En jimférelse med uppgifter frin Kammarkollegiet pivisar en dnnu stérre diskrepans.™
Kammarkollegiet 4r den myndighet som forsakrar den statliga verksamheten i Sverige. Av den
anledningen blir de skador som ofta intraffar i samband med forfoljanden inte sillan féremal for
provning hos myndigheten. Enligt Kammarkollegiets kunde 964 skadeirenden aren 2012-2015
hinforas till prejning. Antalet drenden med orsakskoderna prejning, kollision prejning och efterfoljande
uppgar under perioden till totalt 1 559 drenden. Ett visst antal av dessa kan dock misstinkas vara
dubbelforda vilket talar for ett mindre antal. Exakt hur manga ar dock svart att sdga. Enligt uppgift
frain Kammarkollegiet kan dock lagt riknat dtminstone 700 skadehidndelser relateras till enbart
prejningar.”® Dirutéver kan skador som uppstitt i samband med férféljande kodats i en annan av
de manga kategorier som myndigheten anvinder. Vidare dr det langt ifran alla f6rf6ljanden som
slutar 1 personskador eller materiella dito. Sadana drenden kommer av naturliga skl inte till
Kammarkollegiets kinnedom. Saken kompliceras yttetligare av att begreppet efterfiljande’” inte it
den samma som forfiljande men 1 polisirt sprakbruk ofta anvinds synonymt. Man kan dérfor anta
att siffran 491 i sjilva verket rymmer ett stort antal forfoljanden, men helt sidker gar det sjilvklart
inte att vara. Komplexiteten minskar inte av det faktum att skadade polisfordon ibland repareras
inom den egna verksamheten vid de storre polismyndigheterna varfér Kammarkollegiet aldrig
kopplas in. Parametrarna dar som framgar inte bara méanga utan ocksa i hogsta grad osikra. Enligt
internationell forskning (se avsnitt 2.3.1) resulterar omkring 40 procent av alla forféljanden i en
olycka. Om denna slutsats ar giltig dven for svenska forhallanden skulle det verkliga antalet f6r-
foljanden uppga till atminstone 740 férféljande om éret berdknat pa Kammarkollegiets statistik
jamkad till 1 191 fall £6r tidsperioden. Antalet 740 framstar i sin tur som lag eftersom berikningen

endast utgar fran de forféljanden som blivit féremal f6r Kammarkollegiets provning.

Slutligen, det verkliga antalet f6rféljanden som genomforts aren 2012—2015 ér alldeles sikert manga
ganger hogre dn de 377 fall som jag identifierat. En uppskattning av att antalet uppgar till minst det
fyrdubbla — det vill siga att svensk polis under tidsperioden genomfdrde i omkring 1 600 f6rf6lj-

anden, eller 400 per ar — later sig gbras utan att géra vald pa undersékningsmaterialet. I jimférelse

% Kammarkollegiet, Skadestatistik f6r Polismyndigheten 2012-2015.

36 Uppgift limnad 6ver telefon av Fabian Osterman, controller, Kammarkollegiet, 2016-09-09.

37 Efterfoljande utmoénstrades som begrepp den 1 december 2016 i och med ikrafttridandet av PMFS 2016:10,
se 6 § samt Underlag for forindring av FAP 104-1, promemoria, NOA, s. 3.
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med Koskimaas finska studie® som omfattar 1 315 forféljanden under ar 2007, framstér siffran
400 4nda som kraftigt i nederkant. Aven med beaktande av den forsiktighet som sjilvklart maste
vidtas vid jamforelse av svenska och finska forhéllanden édr det verkliga antalet forfoljanden som

upptogs dren 2012-2015 helt klart betydligt storre dn vad som omfattas av min studie.

1.6.3 Personskador (u2)

Det saknas officiell statistik 6ver hur manga personer som arligen skadas och dédas i Sverige i
samband med polisidra forfoljanden. Vid en forsta anblick ligger det ndra till hands att anta att
atminstone de skador som poliser drabbas av vid forféljanden kartliggs ur ett arbetsmiljo-
perspektiv. Sd dr tyvirr dock inte fallet. Faktum ir att inte ens antalet férolyckade poliser i samband

med forfoljanden ér kint av Polismyndigheten.

I avsaknad av 6ppet redovisade uppgifter har jag under arbetet letat uppgifter hos de myndigheter
som kunnat erbjuda dokumentation i nagon form. Uppgifter om skadade framgir i flera fall av
rapportformuliret om valdsanvandning vid stoppande av fordon som omnamnts 1 avsnitt 1.6.1.1.
I ett betydande antal fall har kompletteringar gjorts genom inhiamtning av trafikmalsanteckningar,
hindelserapporter och andra handlingar. Utover detta material har jag tagit del av tillbudsanmal-

ningar inkomna till Arbetsmiljoverket samt polisens skadeanmailningar, sa kallade LISA-rapporter.

Det viktigaste materialet utgérs dock av medias rapportering i form av nyhetstelegram,
paannonsering och artiklar fran SR och SVT samt material i form av TT-telegram och tidnings-
artiklar 1 nyhetsdatabasen Retriever. De artiklar, telegram m.m. dir det inte framkom att person-

skada uppkom 1 samband med forfoljandet gallrades bort.

Kompletteringar av handlingar fran rittsvisendet har gjorts genom sokningar i rittsdatabaserna
Sirénarkivet och Acta publica. For en detaljerad redogorelse 6ver hur materialet samlats in och

vilka s6kord som anvints vid databassékningarna se oversikten i zabel/ 1.7, bilaga 1.

Vidare skall klargoras att endast personskador som uppstatt i direkt samband med polisens atgird
1 syfte att stoppa ett fordon ingar i undersdkningen. Sadana skador som uppstatt med anledning av
att misstinkta gripits (i fordonet) har medtagits nir jag bedémt att den skadevallande atgirden
vidtagits i syfte att forhindra fortsatt fird. Exempelvis dr en vanlig férekommande polistaktisk

teknik att sla sonder ett av fordonens fénsterrutor, vanligtvis en sidoruta.

Vid sadan vildsanvindning uppkommer ofta skador av mer eller mindre allvarlig natur pa savil
polis” som férare och nirstiende tredje man. Dessa irenden har endast medtagits i undersok-
ningen om de haft direkt samband med fordonsstoppet. Som exempel kan nimnas att misstinkta
inte sallan flyr till fots efter att forfoljandet pa nagot sitt upphort, det vill siga att den flyende
foraren stannat, kort av vigen, kolliderat eller i hdndelse av att polisen prejat det flyende fordonet

alternativt med hjilp av spikmatta fatt stopp pa firden. Det dr i sidana sammanhang vanligt

38 Koskimaa, s. 42.

3 Se exempelvis LISA-rapport #32415: ”Jag slar sonder bilrutan pa férarsidan och drar tillsammans med min kollega
ut misstinkt genom rutan. I samband med att vi drar ut misstdnkt genom rutan skir jag upp ovansidan pd vinster
hand. Siret gir ner till benet men triffar inga senor. Jag sys senare i Bords med ca 10 stygn och gipsas dven.”, PM i
Joénkoping, 2013-07-02.
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torekommande att de misstinkta jagas av hundpatrull och skadas av hundbett vid gripandet. Dessa
fall har uppenbart valdigt svagt orsakssamband med forfoljandet i syfte att stoppa fordon varfor

de utelimnats. Det ska dock tilliggas att ett mindre antal fall i detta avseende har varit svarbedémda.

1.6.3.1 Indelning i personkategorier

Jag har valt att dela in de personer som skadas i samband med forfoljanden i fyra olika kategorier.
Dessa kan identifieras som (1) fhende forare, (2) ndrstaende tredje man, (3) ntomstéende tredje man samt (4)
polis. De forsta och sistnimnda kategorierna behéver knappast nigon nirmare forklaring. Vad
giller den andra kategorin, ndrstaende tredje man, utgors denna uteslutande av passagerare i (eller pa)
det flyende fordonet. Det kan vara fraga om en kamrat eller partner till den flyende féraren eller 1
andra fall en medgirningsman till ett féregiende tillgreppsbrott*. Den tredje kategorin utgérs av
allmanheten 1 form av medtrafikanter, fOrare och passagerare 1 andra fordon, cyklister, fotgingare
med flera. Denna grupp kan i visst avseende betraktas som den mest skyddsvirda gruppen med
anledning av att de har simst kinnedom om den pagaende jakten och endast 1 marginell utstrack-
ning kan bidra till att minimera riskerna samtidigt som de inte pa nagot sitt bidragit till f6rféljandets

uppkomst.*

1.6.3.2 Material- och metodproblem
Uppgifter som rapporterats i media om trafikolyckor och polisingripanden ir sillan baserade pa

forstahandsuppgifter. De har istillet ofta polisens presstalesperson eller VB som upphovsman. I
vissa fall kan uppgifter om skador meddelas journalister i en sjukhusbulletin. Forfattandet av sidana
prioritas av naturliga skil sallan av ansvarig likare varfor uppgifterna och deras omfattning kan
variera i kvalitet. Vilka uppgifter en enskild tjansteman 4 ena sidan har tillgang till och 4 andra sidan
viljer att offentliggora till reportrar som ringer och fragar varierar sjilvklart ocksa frin person till
person och i varje enskilt drende beroende pa omstindigheterna. Vidare dr manga redaktioner 1
dagens konkurrensutsatta medieklimat hart slimmade. De reportrar som har ansvar f6r de rutin-
missiga kollarna med polisen hinner inte alltid ringa alla samtal inom bevakningsomradet under
arbetspasset varfor forféljanden som annars skulle ha letat sig in pa nyhetsplats riskerar att inte
rapporteras. *

Att sammanstilla skadestatistik pa grundval av uppgifter som rapporterats i media framstar mot

bakgrund av det ovan anférda av manga skil som ej optimalt. Givet den bristande officiella stati-

stiken dr det 4 andra sidan svart att peka ut en alternativ och bittre metod.

40 Begreppen nirstiende resp. utomstdende tredje man har tillkommit pd handledare Annika Norées utmarkta
forslag.

4 Vid ett forfoljande som slutade med en serickrock i trakterna av Jonkoéping skadades sammanlagt nio personer:
tonaringarna i den stulna bilen (féraren och hans tre kamrater) samt fem poliser, fa// 64, s. 54.

4 Ett talande exempel kan himtas frin ett f6rfoljande i centrala Malmé. Flyende foraren kolliderade med en stilla-
stdende bil som slungades upp pa trottoaren och triffade tvd kvinnor med en barnvagn. Kvinnorna och spidbarnet i
vagnen skadades allvarligt, for killor se fa// 39, s. 72.

43 Stycket baseras pa min egen erfarenhet som journalist verksam vid dagstidningar, TV och radio sedan 1997.
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1.6.4 Atal och domar mot poliser (u3)
1.6.4.1 Material

Det saknas officiella sammanstillningar 6ver i hur manga fall av forféljanden som poliser miss-
tankts eller atalats for brott, exempelvis vallande till kroppsskada, vardsloshet i trafik eller tjanstefel.
Likasa saknas uppgifter 6ver 1 hur stor utstrickning beslut om att vicka atal leder till fillande dom.
Under arbetet med #7 och #2 har de atal och domar som patriffats analyserats och systematiserats.
En del av dem tillférdes undersékningsmaterialet efter tips fran Sarskilda dklagarkammaren. Ett
fatal uppticktes genom litteratur* och sékningar i rittsdatabaserna Acta publica och Sirén. Vidare
har ett antal rittsfall hittats efter forfragningar hos domstolarna och Aklagarmyndigheten med led-

ning av rapportmaterialet och brottsanmilningar m.m. fran polisen men dven material frin media.

1.6.4.2 Material- och metodproblem

Sammanlagt 20 beslut om att vicka atal har identifierats rérande insatser dar tillitligheten av
forfoljandet ifragasatts av aklagaren. Tva av dessa utgors av publicerade rittsfall fran hovritterna
och ett frin HD.* Det hade varit méjligt att leta fram fler beslut tillbaka i tiden men skulle ha varit
forenat med alltfor betydande arbetsinsatser. Det dr vidare svart att uttala sig om hur méanga beslut
och domar mellan den 28 juni 1990 och den sista december 2015 som jag kan ha missat.

Formodligen finns det fler.

1.6.5 Om validitet och reliabilitet (u1-u3)
En utforlig redogorelse for undersékningarnas giltighet och tillforlitlighet aterfinns i bilaga 2.

Det finns skal att ifrdgasitta den allmingiltiga validiteten av #7, bland annat mot bakgrund av den
bristfilliga inrapporteringen av férfoljanden till RPS och Polismyndigheten. Med anledning av ett
litet bortfall kan reliabiliteten i ett avseende anses som mycket god. Men eftersom det dr fraiga om

bedémningar i varje enskilt fall paverkas tillforlitligheten direfter.

Validiteten for #2 far betraktas som god med anledning av de manga kompletteringar av handlingar
fran rittsvairdande myndigheter som gjorts under arbetet. Som framgér av diagram 1, bilaga 1, fore-
ligger dock stor variation i frekvens av icke-dédliga personskador mellan undersdkningens tidiga
och sena ar. Reliabiliteten dr ddrfor férhallandevis osdker vad giller de icke-dodliga personskador i

jimforelse med de dodliga personskadorna som kan tillmitas ett storre matt av tillforlitlighet.

Savil validitet som reliabilitet som f6r #3 far anses som god, bland annat med anledning av

materialets begrinsade omfang.

# Notée, Polisers ritt till vild, 2008 och Polismal: Nir poliser dr de misstidnkta, 2011.
4 RH 2007:40 och 2011:31 resp. NJA 2013 s. 336.
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2 Bakgrund

2.1 Polisens uppdrag och valdsmonopolet

En central del 1 en fungerande demokrati utgors av ett starkt och vilfungerande rittsvisende. Det
ar ocksa en forutsittning for en framgangsrik brottsbekampning. Till polisens uppgifter hor enligt
2 § PL bland annat att 6vervaka den allmidnna ordningen och sikerheten, hindra storningar dirav
samt ingripa nar sadana har intraffat. Bestimmelsen innefattar en principiell skyldighet for polisen
att ingripa mot brott. Minniskor ska enligt polisens verksamhetsidé kidnna sig trygega dir de bor

och vistas.*

For att fullgora sitt uppdrag har polisen utrustats med den unika maktbefogenheten att anvanda
vald mot person och egendom, 10 § PL. I gengild far det anses som rimligt att samhallet kan
forvinta sig att poliser savil i som utom tjanst agerar pa ett sitt som inger medborgarnas
fortroende. Den lagstiftning som omgirdar polisens verksamhet innehaller darfér aterkommande
krav pa integritet och oférvitlighet rérande polisens agerande. En redogorelse for den rittsliga

regleringen av valdsanvindning i samband med forfoljanden foljer i kapitel =3 med underavsnitt.

2.2 JO:s uppgift och befogenhet

Justiticombudsmannen (JO) dr en myndighet under riksdagen och utgdér de folkvaldas ritts-
vardande organ med kontrollmakt 6ver den offentliga forvaltningen och hur den styrs av
regeringen.”’” Ambetet 4r en av Sveriges ildsta och ir tydligt forankrat i grundlag.*® Bland flera
uppgifter ska JO sirskilt tillse att myndigheter och domstolar foljer regeringsformens bestimmelser
vilket innefattar att den offentliga verksamheten inte gor intraing i medborgarnas grundliggande
fri- och rittigheter.” Till JO:s befogenheter hor att i beslut uttala sig om en 4tgird av en myndighet
eller befattningshavare ar rittsstridig eller pa annat sitt felaktig eller olimplig. Syftet ar att

uttalandena ska vara vigledande och bidra till en enhetlig och indamalsenlig rittstillimpning. *

Av JO-utredningens betinkande dr 1983 framgar att det dr betydelsefullt att JO genom sina
iakttagelser héller riksdagen underrittad om eventuella brister i lagstiftningen.” T de fall JO anser
att det foreligger brister i lagstiftningen ska han eller hon verka 61 att de avhjilps. En ombudsman
dger av den anledningen ritten att vicka friga om en forfattningsindring eller ndgon annan atgird
frin statens sida till riksdagen eller regeringen.”” JO kan dven som sirskild aklagare vicka atal mot

en befattningshavare som genom att asidositta vad som dligger honom 1i tjansten eller uppdraget

46 https://polisen.se/Om-polisen/Uppdrag-och-mal

47 Axberget, s. 14.

4 RF 13:0.

434 st. 1 JO-inst.

06 § st. 1 JO-inst.

51 SOU 1985:26, s. 140.

52 4 § JO-inst. jfr. med 9 kap. 17 § tilliggsbestimmelse 9.17.5. RO.
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har begatt annan brottslig girning dn tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott. En annan
befogenhet som JO har dr mojligheten att inleda disciplinira forfaranden och fora talan om att en
befattningshavare skiljs fran sin anstillning.”® Atgirder av nagot av de hir slagen har emellertid varit

sillsynta under senare 4r.”*

”Huruvida besluten ska betraktas som en ’rittskilla’ eller inte dr en akademisk fraga”, enligt
Axberger.” Besluten ir dock inte rittsligt bindande vilket innebir att de som besluten beror
formellt sett inte behover ritta sig efter JO:s kritik. Polismyndigheten uppger sig dock striva efter
att folja JO:s uttalanden i storsta méjliga utstrickning.” Den ridande uppfattningen inom dok-
trinen tycks vara att JO:s uttalanden i stor utstrickning efterlevs av polis och andra delar av tjanste-

mannakiren.”’

Det hinder i vissa fall att JO:s beslut i ett drende forutom att skickas till den enskilde och den
myndighet och de tjinstemin det berdr dven tillsinds justitiedepartementet for kinnedom.” De
principiellt mest intressanta besluten publiceras i ambetsberittelsen som ingar i riksdagstrycket och
6verlimnas till riksdagen varje ar.”” Besluten i imbetsberittelsen bor i hogre grad dn JO:s beslut i
ovrigt betraktas som uttryck for JO:s praxis enligt Axberger. Avgorandena gors 1 vissa fall dven
tillgdngliga pa JO:s hemsida. Publiceringen av JO:s kritikbeslut 4r en grundliggande forutsittning
for att nd genomslag.” Offentliggdrandet har av den anledningen karaktir av rittslig sanktion av
mjuk beskaffenhet med anledning av att den som tritt gallande ritt fOr nira riskerar att fa sitt namn
offentliggjort i beslutet, si kallad naming and shaming” JO anonymiserar dirfor i allminhet inte
granskade befattningshavares namnuppgifter i sina beslut. Slutligen ska sigas att besluten ofta utgér

foremal for medias rapportering och inte sillan nir stor uppmirksamhet.”

I flera beslut har JO uttalat kritik med krav pa storre dterhallsamhet nar polisen forféljer fordon.®

Mot bakgrund av att JO:s uttalanden saknar formell normativ legitimitet och i stillet ar att betrakta

36 § JO-inst., se dven SOU 1985:26, s. 183.

5% Axberger, s. 45.

55 Axbetger, s. 52. Se vidate avsnitt >4.4.2 i vilket det framgir att tingsritt i tvd fall, men dven hovritten grundat
sina domskal pa JO:s uttalanden.

56 Ostensson, skrivelse 2016-09-12, Polismyndigheten.

57 Andersson, s. 26, Bring & Diesen, s. 5657 och Ekroth, s. 293. Se dven SOU 1985:26 s. 140 och 183.

58 84 skedde for samtliga tio drenden i JO 1990/91 s. 70. For ett i tid mer nitliggande exempel, se JO 1136-2015
som dock inte gillde ett férféljande.

%11 § JO-inst.
6 Axberger, s. 52 och s. 84.
61 Shuijs, s. 299 och 313.

62 Tidigare chefs-]JO Elisabet Fura uttalade i ett studioinslag pa Dagens juridiks webbplats att medias vidarepubli-
cering dr av avgorande betydelse for kraften av JO:s tillsynsfunktion. Uppmirksamhet i media 4r dessutom négot JO
aktivt soker, 2016-10-27.

63 Férutom JO 1990/91 s. 70 och 2013/14, s. 163 dven exempelvis JO 2396-1999, 2495-1999 och 1614-2010. Se
dven tidningsartiklar dir JO uttalat sig: ExP, JO: Polisen anvinder inte forstandet, 1998-04-30, JO utreder polisiakterna — "Det
ar vildigt viktigt att man far fram nya regler”, 1999-06-13 och SvD, JO kritisk till polisens biljakt — Fem dida pa fem ar— fi poliser
dtalas, 2002-06-12 m.fl.
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som s4 kallad soff lan” stilldes under arbetet tv4 frigor till rikspolischefen som besvarades s hir:

Ska svensk polis f6lja de riktlinjer som JO uttalar i sina beslut? Varfér/varfér inte?

JO:s beslut dr inte rittsligt bindande, vilket betyder att den kritiserade myndigheten formellt sett inte
behéver ritta sig efter JO:s kritik. Polismyndigheten strivar dock efter att i storsta méjliga utstrickning
folja JO:s beslut och uttalanden. Det férekommer emellertid att det inte dr mojligt utifran befintlig
organisation och resurser m. m. att dtminstone pa kort sikt efterkomma det som patalats av JO i ett visst
drende. For nirvarande ser vi 6ver hur vi bittre kan dra lirdomar och sprida kunskap om JO:s beslut och
uttalanden.”

Om svaret ir ja pa fragan ovanstidende: I de fall JO:s uttalande inte foljs av personal i yttre tjdnst,
vad finns det f6r méjligheter fér myndigheten att astadkomma en beteendeférindring? Hur kan
en sadan forindring ske?
Personal i yttre tjanst ska, liksom alla polisanstillda, folja de lagar, regler, beslut och riktlinjer som reglerar
polisverksamheten. I de fall férindringar gérs av dessa ska berérda medarbetare fd den utbildning och
kompetensutveckling som bedéms nédvindig. I det fall en medarbetare inte f6ljer gillande regelverk kan
detta agerande bli féremal for atgirder vid enheten for sirskilda utredningar samt prévning i personal-
ansvarsnimnden.%
Liknande fragestillningar tillsindes inrikesminister Anders Ygeman som har polisvisendet som ett
av sina ansvarsomraden. Svaret dterges nedan 1 sin helhet.

Svensk polis ska beakta uttalanden frin JO. JO har till uppgift att pa riksdagens vignar utova tillsyn Gver
tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra forfattningar. Polismyndigheten 4r en siddan
offentlig verksamhet som omfattas av tillsynen. JO:s uttalanden ir inte rittsligt bindande. En myndighet
behover formellt sett inte alltid ritta sig efter JO:s uttalanden men i praktiken sker det dock nistan alltid.

Ytterst dr det de lagar och férordningar som reglerar polisverksamheten, som styr dess ageranden.

2.3 Tidigare forskning om forfoljanden

2.3.1 Inledning

I det foljande redogors i korthet for ndgra av de tidigare studier om férféljanden som publicerats.
En betydande del av den internationella forskningen utgbrs av amerikanska undersékningar.
Kriminologiskt, trafikmedicinskt och arbetsmiljomassiga perspektiv finns representerade. Endast

ett fatal studier och med begriansat omfang har genomférts i Norden.

2.3.2 Utomnordiska studier

En brittisk forskningséversikt 6ver internationella undersékningar visar att uppskattningsvis 75
procent av alla forféljanden resulterar i att polisen griper den misstinkte. Vidare intrdffar i 40
procent av fallen en olycka (accideni) och i 20 procent uppstar icke-dodlig personskada. En procent

av forfoljandena resulterade i dédlig personskada.”’

Sedan tidigt 80-tal har ett stort antal studier genomférts 1 USA pé savil nationell som delstatsniva.
Enligt Alpert, en av de ledande experterna i virlden pa omradet, har medvetandet och atgirder f6r
att minska riskerna i samband med férféljanden férindrats under de senaste decennierna. Fran att

under 80-talet handlat om polisernas sidkerhet till att senare under 90-talet dominerats av sikerheten

64 Se Sluijs for en utforlig diskussion om soft laws rittsliga stillning.

6> Skrivelse, Polismyndigheten.

6 Persson, e-post skickad till férfattaren, justitiedepartementet, 2016-10-20.

7 Best & Eves, s. 305. Forfattarna citerar i sin tur Alpert & Fridell och Alpert m.fl 1996.
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for allmanheten har nu trenden dndrats till att sedan en lang tid handla om att begrinsatillatligheten

av forfoljanden till valdsbrott — vilket dr nigot som allt fler polismyndigheter gor.*®

I den amerikanska forskningen betonas inte sillan de ekonomiska kostnaderna for férféljanden.
Enligt tva av de frimsta amerikanska forskarna, Alpert och Lum, star det klart att empiriska studier

paverkar domstolarna och bidrar till att bland annat behovs och proportionalitetsaspekter belyses.

While issues raised in pursuit litigation have played an important role shaping how courts balance the cost

and benefits of pursuits, empirical research on pursuits can, and has, also contributed. Knowing how

often and under what conditions pursuits result in property damages, injuries, and death can help us

better calculate costs. Similarly, understanding how often and under what conditions pursuits are initiated,

and when they result in an apprehension, provides us with a better understanding of the public safety

needs.®
En studie baserad pé nationella trafikskadedata i USA mellan aren 1982 och 2004 visar att i genom-
snitt 323 personer arligen miste livet 1 samband med polisidra f6rféljanden. Majoriteten (ca 70
procent) av de dodsfall som drabbade personer i, eller pa, det f6rf6ljda fordonet inbegrep féraren.
Forarna stod vidare for strax 6ver halften av det totala antalet dédsfallen under tidsperioden. I
omkring 27 procent av fallen drabbades utomstaende tredje man. Lite drygt en procent av dods-
fallen utgjordes av poliser.70 Sannolikheten for att skador ska uppsta dr beroende av kontexten
enligt Alpert. Bland faktorer som talar f6r dramatiskt 6kad risk kan nimnas forfoljanden som inne-

fattar mer dn en polispatrull, genomfors i titbebyggt omrade i motsatts till glesare bebyggda

omriden och i hastigheter 6ver 105 kilometer i timmen.”

I de fall dir fler polisfordon ansluter till ett forfoljande finns f6rhéjd risk f6r skador pa grund av
den stress som den flyende foraren utsitts for.”” Begreppsmissigt skulle fenomenet kunna dopas
till caravaning som ir en malande beskrivning av vad det handlar om. En tydlig illustration ar det 1
teve direktsinda forfoljandet som foéregick gripandet av O] Simpson 1 juni 1994 da Los Angeles-

polisen korde i karavan i femdubbla led lings motorvigarna efter den mordmisstinkte kindisen.

Enligt Alpert och Lums sammanstillning av 31 studier slutade omkring 30 procent av f6rféljandena
i en olycka (erash). Frekvensen av forféljanden som slutade med lyckosamt gripande faststélldes till

72 procent berdknat pa genomsnittet i 28 studier.

I de fall myndigheter infért mer restriktiva regelverk for nir férfoljande far upptas saknas det enligt
Alpert och Lum beldgg for att pasta att fler forare viljer att fly fran polisen. Det gar inte heller att
pasta att frekvensen av brottslighet 6kar. Vad giller paverkan pa brottsuppklaringsnivan har inte
heller den paverkats i negativ riktning. Samtidigt slas fast att dven om en del misstinkta férare
stannar efter det att ett forféljande inletts fortsitter de allra flesta sin flykt till dess att polisen

avbryter jakten eller en olycka intriffar.

% Videoupptagning av forelisning med Alpert, 2014-02-05.
0 Alpert & Lum, s. 29.
70 Hutson m.fl. s. 279.
" Best & Eves, s. 305. Forfattarna citerar i sin tur Alpett.
72 Alpert, m. fl. 1996, s. 58 och 115-119.
73 Alpert & Lum, s. 41 och 53.
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En australiensisk undersckning av forfoljanden fran ar 2003 visade att den vanligaste anledningen
till forfoljanden var trafikbrott (#affic offenses).” Mellan dren 2001-2008 genomforde den inter-
nationella polisorganisationen IACP den mest omfattande undersokningen som hittills vidtagits.

Resultatet visar att forfoljanden i 42 procent av fallen initierades pd grund av en trafikdvertridelse.”

En intressant studie fran 1997 av de flyende foérarnas beteende visade att misstinkta som inte
kanner till att de forfoljs av polisen ofta kor pa ett sitt som kan beskrivas som nagorlunda sakert.
I'analogi tenderade misstinkta forare — som visste att ett forféljande upptagits efter dem och som
korde vardslost — att sakta ner efter att polisen avbrutit férféljande. Det finns alltsa starka belagg

for att forfoljande som 4tgird, oaktat Gvriga omstindigheter, skapar forhojd olycksrisk.™

Avslutningsvis ska nimnas att IACP redan ar 1990 antog ett modellregelverk f6r férféljande som
1 en svensk jamforelse inte kan sigas framsta som annat dn strikt. Enligt IACP ska férféljande vara
forbjudet i de fall de brottsmisstankar som grundar behovet av att stoppa fordonet i fraga inte nar
upp till laga grund for frihetsberévande av den misstinkte. Av den anledningen omfattas i manga
fall inte 6vertridelser mot trafikforfattningar enligt Alpert med flera.” Det kan noteras att resone-

manget i hogsta grad (i teorin) dr giltigt f6r svenska forhallandena.

2.3.3 Nordiska studier

Pa uppdrag av landets justitiedepartement genomférdes ar 2000 en djupstudie i Norge av 44 for-
foljanden som resulterat i dodliga och icke-dodliga personskador for tidsperioderna 1993-1999
respektive 1996-1999. Tolv dodsfall rapporterades varav nio drabbade flyende férare och Gvriga
tre narstaende tredjeman. Storst andel forfoljanden, 45 procent (n=19), intriffade mellan midnatt

och 06.00 p4 morgonen jimfort med dygnets Gvriga tre sextimmarperioder.™

Enligt en finsk studie baserad pa material frin polisens brottanmalningssystem under 2007 genom-
térdes 1 315 biljakter under aret. De flesta 1 Helsingforsregionen (n=314). En polis och tva flyende
bilférare omkom. Omkring 63 flyende forare och nirstiende tredje min skadades. Fem poliser och
atta utomstaende tredje man skadades. De flyende férarna misstinktes huvudsakligen for trafik-
brott som olovlig kérning (inklusive grovt brott) och rattfylleri (inklusive grovt brott) samt under-
latenhet att stanna pa polisens tecken.” Det kan nimnas att dansk polis uppger att de inte genom-

fort nagon studie av f6rfol] anden.®

Det saknas svenska studier grundade pa forstahandskillor. Som nimnts i avsnitt > 1.1 idr de tvd

svenska studier som genomforts med Lundilv som upphovsman baserade pa medias rapportering.

74 Hoffman, 2003.

7> Lum & Fachner, 2008. Studien omfattar 7 737 rapporter om forféljanden frin 56 amerikanska polismyndigheter
130 delstater.

76 Alpert 1997, s. 5.

77 Alpert m.fl. 1996, s. 6.

8 Dagfinn & Thomassen, s. 4, 23 och 40.

7 Koskimaa, s. 3, 42 och 58.

80 Skov Jensen, e-post skickad till forfattaren, 2016-11-18.
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Enligt den forsta studien som publicerades under varen 2016 och som stricker sig Gver tids-
perioden 1997-2011 omkommer itligen en person till f6ljd av forfoljanden.” Enligt den forsk-
ningsrapport som foljde nagra manader senare faststilldes antalet forféljanden under daren 2013—

2015 till 606. Sammanlagt skadades 42 personer och tre omkom.®

Aven om den inte kan siigas vara en vetenskaplig studie 4r det pa sin plats att hir nimna att RPS
under 2014 inspekterade fyra av linspolismyndigheter i efterdyningarna av den i media uppmark-
sammade olyckan vid Hjulstabron.*’ Inspektionsgruppen konstaterade bland annat att begreppen
forfoljande och efterfoljande sammanblandas av poliser.* Nigot som JO pipekade redan 1990.%
En dndring dir efterfoljande — i enlighet med JO:s rekommendation — utmonstras ur foreskrifter
infordes forst den 1 december 2016 tillsammans med bland annat férenklade regler f6r anvindning

av spikmatta och en definition av flyende fordon.®

81 Lundalv 2016:1, s. 166.

82 Lundilv 2016:2, s. 8-9.

83 Tillsynsrapport 2014:11, s. 31.

84 Aas. 1.

8J0O 1990/91 s. 77.

8 6 resp. 13 §§, PMFES 2016:10 och promemoria NOA, 2016-10-10.
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3 Rattslig reglering

3.1 Polisers ratt till vald
De rittsregler som styr polisens ritt att anvanda vald i syfte att stoppa fordon aterfinns framst i
nationell ritt. Inledningsvis bor dock nagot nimnas om de internationella traktater, grundlags-

bestimmelser och principer som ar av betydelse.

3.1.1 Internationella traktater

For skyddet av de manskliga rittigheterna aktualiseras artikel 2 och 3 EKMR som r6r ritten till
livet respektive forbudet mot tortyr. Mest central i sammanhanget ar artikel 2. Enligt Harris m.fl.
kan en stat hallas ansvarig under stadgandet med anledning av en handling dir dess polis eller andra
statliga tjainsteman (agents) dodar en viss person, utan dven ndr de som ar ansvariga for ett livsfarligt
ingripande inte agerar pi ett sidant sitt att risken for en dodlig utgang halls till ett minimum.*” Se

vidare avsnitt =3.3.1.

Artikel 2 och 3 EKMR har sina motsvarigheter i FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna,
artikel 3 och 6. FN:s generalférsamling har dven antagit en uppforandekod for hur tjansteman inom
brottsbekimpande myndigheter ska upptrida. Dir anges att poliser i tjansten ska respektera och
skydda varje medborgares minskliga rittigheter. Vald far endast anvindas nir det dr absolut

nédvindigt for tj'zinsteut('jvningen.88

Aven artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till EKMR som rér skyddet f6r egendom aktualiseras i de
fall polisens valdsutévning innefattar exempelvis prejning eller atgarden att sld sonder ett fordons

rutor i syfte att gripa foraren.”’

3.1.2 Legalitetsprincipen och grundlagsbestammelser
Redan i RF:s forsta paragraf fastslais den offentligrittsliga legalitetsprincipen, namligen att
maktutovning ska ske under lagarna, RF 1:3 st. 3. Stadgandet kan sigas utgora en grundliggande

ideologisk deklaration som ger uttryck for att Sverige ir en rittsstat.”

Inom straffritten har legal-
itetsprincipen delvis en annan inneb6rd som kan sammanfattas i de latinska sentenserna nu/la poena
sine lege (inget straff utan lag) och nullum crimen sine lege (inget brott utan lag), RF 2:10 st. 1 och 8:3
samt BrB 1:1 och artikel 7.1 EKMR. I RF 1:2 st. 1 féreskrivs att den offentliga makten, dit dven
polisvisendet hor, ska utévas med respekt for minniskors lika virde och fér den enskilda

minniskans frihet och virde. Vidare innebir vildsanvindning vid stoppande av fordon en

87 Harris m.fl., s. 222.
88 Resolution nr 34/169, artikel 2 och 3.

8 Undersckningsmaterialet innehaller rikliga exempel pa vildsanvindning av bdda typerna. Inte sillan prejas
exempelvis stulna fordon med stora materiella skador dll £6ljd. Jfr. JO 1990/91 s. 73. Se ocksa ingtipandet i fal/ 249,
s. 59, dir polisbilsféraren ansdgs ansvarig for skador som kostade staten sammanlagt 89 636 kr. Se dven fa// 52, s. 62.

% Bull & Sterzel, s. 49
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begrinsning av den enskildes rorelsefrihet vilken tryggas i RFF 2:8 men dven i artikel 2, fjarde tilliggs-
protokollet till EKMR.

3.13 Behovs- och proportionalitetsprinciperna

Grundliggande for polisidra ingripanden dr att de ska vara nédvindiga. Det ska med andra ord
foreligga ett behov av den aktuella atgarden. Detta framstar som sirskilt betydelsefullt nir vald
brukas. Bebovsprincipen innebir att ett polisingripande endast far ske nar det 4r nodvindigt for att
avvirja den fara eller storning som foreligger i det aktuella fallet. Om flera medel star till buds for
att avldgsna en fara skall alltid det medel som innebir minsta mojliga intrang i den enskildes ritt
och frihet viljas. Atgirden ska med andra ord framstia som idndamalsenlig.”’ Som exempel kan
nimnas att JO kritiserat polisen for ett forféljande 1 centrala Stockholm av den anledningen att

itgirden bland annat inte ansigs nodvindig.” Se dven fal/ 74, s. 46.

Polisingripanden innefattar dven ett till behovsprincipen nirbesliktat krav pa proportionalitet.
Proportionalitetsprincipen innebir att ingripandet maste framsta som rimligt i férhallande till de mal
som avses att uppnd. Rattsgrundsatsen gar ocksa att uttrycka som att den skada och de 6vriga
olagenheter som foljer av atgirden inte far sta 1 missforhallande till syftet. Av detta foljer att ju
allvarligare eller omfattande faran dr desto verkningsfullare medel maste polisen som samhaillets
skyddsmakt f4 lov att tillgripa.” Som exempel kan nimnas att proportionalitetsprincipen under
vissa omstindigheter kan medge anvindning av det tekniska hjilpmedlet spikmatta™ i syfte att
stoppa en flyende personbil men att laga befogenhetsgrund inte féreligger for atgarden att Gppna

en bro.”

Behovs- och proportionalitetsprinciperna aterfinns i stadgandet i 8 § PL som styr alla former av
polisingripanden. Principerna aterfinns dven i PL 10 § st. 1 dér det stadgas att en polis endast far
anvinda vald om andra medel idr otillrickliga och det med hinsyn till omstindigheterna ar

forsvarligt.

Principernas kumulativa verkan kan fortydligas. Aven om det féreligger behov av en viss typ av
atgird 1 en situation kan tillitlighet saknas om de enda till buds staende medlen inte kan anses vara
proportionerliga till det syfte som ska uppnas. Av behovs- och proportionalitetsprinciperna foljer
dven att en polis vid ingripandet ska halla sig ”inom lagens ram”. Det innebir en skyldighet att f6lja
de regler som giller for vissa former av polisingripanden oavsett om polisen ifraga skulle anse det

forsvarligt att handla pa annat sitt.”

91 Prop. 1983/84:111, s. 73 och SOU 1979:6 s. 294.

9270 2272-1986.

9 Prop. 1983/84:111, s. 73 och SOU 1979:6 s. 294 f.

% 6 och 9 §§ RPSFS 2011:14, jfr. 6 och 13 §§ PMFS 2016:10.

% Jfr Svea hovritts dom i B 4556-14 med anledning av dédsolyckan vid Hjulstabron, fa// 7. Se dven JO:s kritikut-
talande i det s.k. helikopterfallet, JO 2013/14 s. 163, fall 6.

% Prop. 1983/84:111 s. 79.
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3.2 Nationell ratt
3.2.1 Om forféljande och utryckningskorning

Av forarbetet infér den férdndring av polislagen som genomférdes i slutet av 90-talet framgar att
ett forfoljande ar behiftat med sa stora risker for skador att det i sig talar f6r att de grundliggande
villkoren for att f4 stoppa fordon med vild borde anges i lag.”” For poliser som framfor fordon i
tjansten giller 1 princip samma regler som f6r andra vigtrafikanter. Enligt TraF 11:11 far emellertid
foraren av ett utryckningsfordon 1 tringande fall med iakttagande av sirskild forsiktighet underlata
att folja sidana foreskrifter som inte sdrskilt ror honom. Vidare fir en forare av ett
utryckningsfordon enligt TraF 11:12 kriva fri vig i tringande fall. Signaler skall dd avges med

foreskrivna larmanordningar. Foraren ér trots signalerna skyldig att ta hansyn till andras sidkerhet.

Under tidsperioden for undersékningarna i det foreliggande arbetet definierades begreppet
Jforfoljande som kérning med ett polisfordon efter ett flyende fordon i syfte att stoppa den flyendes
fortsatta fird.”® (Jfr engelskans pursuit) Vildsdimensionen av itgirden att forfolja ett fordon
beskrivs av Boucht som ett hot med fortskaffningsmedel. Av JO:s uttalanden dr det mojligt att
identifiera tre syften med atgirden. Det r0r sig om a##: (1) med bruk av ljud- och/eller ljussignaler
eller tecken pa ett tydligt sitt uppmirksamma den undflyende féraren att han skall stanna fordonet,
(2) identifiera det undflyende fordonet i syfte att det ska vara mojligt att gora en helhetsbedomning
av situationen, samt (3) hélla kontakt med den undflyende bilen for att mojliggéra f6r andra

patruller att nyttja tekniskt hjalpmedel som exempelvis spikmatta.”

Chefs-]O Eklundh uttalade féljande rérande definitionen av férféljande:

T alla de fall dir det av den flyendes kérsitt framgar att han paverkas av polisens nirvaro maste forfarandet
enligt min uppfattning betraktas som ett forfoljande. Som exempel pa sidan paverkan kan nimnas att
den flyende 6kar hastigheten avsevirt, att han kér mot rétt ljus och att han nonchalerar andra regler som
ir av grundlidggande betydelse for trafiksidkerheten. Enligt min mening maste varje situation dér polisen
med ljud- eller ljussignal kriver fri vig enligt bestimmelserna i 12 § vigtrafikkungorelsen [motsvaras i dag
av Traf 11:12] i princip betecknas som ett férféljande om avstindet mellan fordonen inte ér storre dn att
signalerna kan uppfattas av den flyende. Man kan i sidana fall regelmissigt rikna med att féraren i det
flyende fordonet paverkas av signalerna pa ett sitt som 6kar hans trafikfarlighet. Av liknande skil bor en

insats med fler dn ett fordon som kan identifieras som polisfordon normalt betecknas som ett férféljande.

Enligt foreskriften ska ett paborjat forfoljande omedelbart rapporteras till VB som leder polisin-
satsen alternativt delegerar ansvarat till annat befil. Undantag fran regeln att tillstind ska inhdmtas
kan dock goras for mc-patrull eller ensampatrull om férhallandena dr sadana att rapporteringsat-
girden kan medfora allvarlig fara for trafiksikerheten. Om rapporteringsatgirden drojer lingre dn

100

tillfalligt ska det paborjade eller planerade ingripandet omedelbart avbrytas.

97 Prop. 1996/97:175, s. 59.

% 6 § RPSES 2011:14. Fran och med den forsta december 2016 omfattar begreppet dven korning som asyftar att ta
reda pa var den flyende tar vigen, 6 § PMFS 2016:10.

9 Allminna rad dll 7 §, RPSFS 2011:14 (of6randrade i PMFS 2016:10), JO 1990/91 s. 7071 och Boucht, s. 201.
1007 § RPSES 2011:14 (of6érindrade i PMFES 2016:10). Jfr. dven PF 7 §.
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Det kan avslutningsvis papekas att en prejnings- eller stingningsatgird definitionsmassigt alltid

foregas av ett kortare eller lingre forfoljande.

Slutligen ska ndmnas att polisens verksamhet omfattas av Nollvisionen som dr grunden for
trafiksikerhetsarbetet i Sverige och som ir faststilld genom beslut i riksdagen."" T korthet innebir
Nollvisionen att allt ska goras for att férhindra att manniskor dédas eller skadas allvarligt i trafiken.
Ansvaret for att visionen nas ar delat mellan dem som utformar och dem som anvinder vigtrans-

portsystemet.'”

3.2.2 Rattfardigande omstandigheter for att stoppa fordon med vald

I brottsbalkens 24 kap. aterfinns de allminna ansvarsfrihetsgrunder som rittfirdigar och didrmed
utesluter ansvar for en girning som annars skulle ha betraktats som otillaten och dérfér — under
forutsittning att dven rekvisiten for personligt ansvar uppfylls och inga ursiktande omstindigheter
ir for handen — ir straffbelagd.'” De kompletteras for polisers vidkommande i PL 10 §.
Ansvarsfriheten bestar 1 att lagstiftaren vid en kollision av tva motstaende intressen reglerat i vilka
fall ett faktiskt strafthot ska neutraliseras beroende av att det foreligger sirskilda omstindigheter
som ger skal att acceptera ett handlande som annars skulle ha betraktats som brottsligt. De ritt-
firdigande omstindigheter™* som kan tinkas aktualiseras i samband med polisiira forfoljanden ir /aga
befogenbet, nidvirn och nid. De tvi sistnimnda kommer av skil som framgir nedan (=3.2.3.2 och
3.2.3.3) i princip aldrig till praktisk tillimpning varfor jag 1 koncentrerar framstallningen pa den laga
befogenheten som regleras i BrB 24:2 st. 2 och PL 10 §. I fall av férfoljanden ar det friga om en sa

kallad positiv intressefeollision'™

, det vill sdga en girning (tjansteatgird innefattande valdsanvindning)
som utgor ett led i en virdefull eller godtagbar verksamhet som inte bor hindras'® Detta inkluderar
dven det sa kallade n6dférbehiéllet 1 PL 10 § p. 3 som kan sigas motsvara nddbestimmelsen 1 BrB

244,

3.2.3 Lagabefogenhetsgrundens konstruktion

I normalfallet bestims den polisidra befogenheten inte enbart utifrin en norm utan istallet av tva
eller flera normer som samverkar. Boucht askadliggér detta genom begreppen abstrakt och konkret
befogenhet. Den befogenhet som teoretiskt satt kan foreligga framgar av en positiv norm och utgor
polisens abstrakta befogenhet. Denna befogenhet motsvarar dock inte nédvindigtvis den faktiska
befogenhet en polis besitter i en viss konkret situation med anledning av att en avvigning maste

goras mot de negativa normerna. Med beaktande av de negativa rekvisit som 1 det enskilda fallet

101 8 och 11 §§, Riksdagens protokoll 1997/98:13.
102 Prop. 1996/97:137, s. 1 och 17.
103 Asp, m.fl., s. 208-209.

104 Tbid. Doktrinen dr hir uppdelad i tvé olika skolor vad giller benimningen av de omstindigheter som gor en
girning tilliten. Asp m.fl. anger dessa som rittfardigande omstindigheter. Boucht anvinder begreppet réttfirdigande grunder,
s. 292-293. Leijonhufvud m.fl. uttrycker det som objektiva ansvarsfribetsgrunder, s. 43—44, vilket torde fortfarande vara
vanligast férekommande i domstolarna.

105 T motsatts till en megativ intressekollision, dvs en girning som inte utgor ett led i en vérdefull verksamhet, men som
behévs for att skydda eller ridda nagon eller nagot. I praktiken fall av nédvirn och néd BrB 24:1 respektive 24:4.

106 Asp m.fl. 5. 208-209.
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och beroende av omstindigheterna ar tillimpliga kan bedémningen resultera 1 att den abstrakta
befogenheten inskrianks. Ingripande polis konkreta befogenhet att handla med laga st6d utgors av
det befogenhetsutrymme som direfter ”blir 6ver”.'”” Detta ir sirskilt tydligt for sidan riskfylld
verksamhet som forféljande i syfte att stoppa fordon utgdr. Exempelvis kan det finnas konkret
befogenhet att fortsitta ett upptaget férféljande men inte att vidta prejningsatgird eller 6ppna en
bro i syfte att stoppa flyende fordon, fa// 1, s. 58. Det kan ocksa intriffa att befogenheten helt
bortfaller som nedan i fz// 50 (se dven de sirskilds omstindigheterna i fa// 74, s. 46). Den abstrakta
respektive konkreta befogenheten kan illustreras med ett fall hamtat fran #7:

50. FAP 2012-22, 2012-07-06. Hindelsen intriffade i centrala Lidképing under kvillstid. En patrull fick
vid bérjan av arbetspasset tips fran kollegor om att en personbil med visst registreringsnummer kunde
vara intressant att stoppa och kontrollera.!® Nir patrullen senare under kvillen antriffade det aktuella
fordonet vigrade foraren att stanna varefter polisen upptog férfoljande av fordonet. Forféljandet fortgick
i 7 mil och slutade med att det flyende fordonet voltade i en rondell. Foraren skadades svirt och
passageraren adrog sig lindriga skador.

Kommentar: I samma dgonblick som det stod klart f6r poliserna att féraren inte hade for avsikt att

stanna uppstod misstanke om underlitenhet att stanna pd polisens tecken som ir en Gvertridelse av Tral?

f6r vilket pafoljden dr penningboter.!” Abstrakt befogenhetsgrund pa grund av misstanke om brott enligt

PL 10 § st. 1 p. 5 jfr. 22 § p. 1 foreldg. Den konkreta befogenheten verkade dock begrinsande med

anledning av de negativa normerna som framgér av ordalydelsen i PL 8 § st. 1 respektive PL 10 § st. 1

och enligt vilka en forsvarlighetsbedémning av risken och nyttan med étgirden ska vidtas. Av JO:s

uttalande framgar uttryckligen att det inte far férekomma att polisen forf6ljer ndgon enbatt av det skilet

att personen i friga inte stannat pa polisens tecken. I avsaknad av konkret befogenhet var dtgirden att ta

upp ett forféljande i det aktuella fallet alltsé inte tilldtlig.
Det matt av vald som fir anvindas maste vara forsvarligt. Tva typsituationer av abstrakt laga
befogenhetsgrund aktualiseras i det material som ligger till grund f6r undersékningen. Den
dominerande dr fall dir omstindigheterna som ovan ir sidana att polisen har anledning att anta att
nagon som firdas i fordonet har gjort sig skyldig till brott, PL 10 § st. 1 p. 5 jfr 22 § p. 1. I praktiken
giller det oftast féraren. Den andra situationen r6r fall dir polisen med stéd i nédbestimmelsen i
PL 10 § st. 1 p. 3 har ritt att anvinda vald nar det édr friga om att avvirja en straffbelagd handling

eller en fara for liv eller halsa. I fall av exempelvis grov vardsloshet i trafik ar det mojligt att i manga

fall utga fran att bada befogenhetsgrunderna ir tillimpliga samtidigt.

3.2.3.1 Misstanke om brott—PL 10§ st. 1p. 5jfr. 22§ p. 1

Befogenheten att med vald stoppa fordon eller annat transportmedel vid misstanke om att nagon
som firdas i det har gjort sig skyldig till brott framgar av PL 10 st. 1 p. 5 tillsammans med PL 22 §

p- 1. Bestimmelserna miste alltsd lisas tillsammans. For exempel se avsnitt 24.2.3.1.
Stadgandet i PL 22 § dr forsett med en ingripandetréskel som utgbrs av misstankegraden anledning

anta. Beviskravet dr det ligsta i brottmalsprocessen och utgdr bland annat forutsittning for att

inleda forundersokning i enlighet med RB 23:1."" Med anledning anta asyftas att det till grund for

107 Boucht, s. 250 f.
108 Lagstod for denna atgird fir férmodas ha funnits i 22 § p. 4 tillsammans med annan forfattning.
109 TraF 2:3 st. 1 jfr. 14:3 p. 1 a tredje strecksatsen
110 Bring & Diesen, s. 151.
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beslutet finns nigon konkret omstindighet som gér det mojligt att utreda ett misstinkt brott.'" I
fall 50 (ovan) angav patrullen att foéraren av personbilen var kind sedan tidigare for att bruka
narkotika och dirfér kunde misstinkas for drograttfylleri. Sadant resonemang har underkints av
JO som uttalat att allmédn kunskap om en viss persons kriminella levnadssitt inte 4r en omstindig-

het som ensam motiverar ett forféljande.'™

Nir det giller en atgard att stoppa fordon med vild gor Boucht gillande att den misstankegrad
som borde krivas i stallet for anledning anta ska utgoras av det betydligt hogre stillda kravet skdlig
misstanke. Detta med anledning av de stora risker som dr forknippade med att stoppa fordon med
vald men ocksé av det skalet att det ror en atgard som riktas mot person. Forfattaren motiverar det
sistnamnda med att ett beslut att inleda férundersékning i det nirmaste dr en administrativ atgard
medan misstankegraden skdligen misstankt enligt RB medfoér befogenhet att vidta forhallandevis in-
gripande tvangsatgirder riktade mot person och saledes bittre motsvarar den niva som kan férut-
sittas vid vildsmedelsanvindning."” Vid de bedémningar jag vidtagit under atbetet har jag dock
utgatt fran den radande uppfattningen om att ingripandetréskeln ska utgdrs av anledning anta att

brott begatts.

Nigon viss typ av brott eller svarighetsgrad forutsitts inte for att abstrakt befogenhet ska foreligga.
Av proportionalitetsprincipen foljer dock att detta har betydelse vid bedomningen av i hur stor
omfattning vald far anvindas och saledes bestimmer den konkreta befogenheten. Polisrittsutred-

ningen anforde det foljande:

Ju sviérare brott och hogre grad av misstanke det dr fraga om, desto angeldgnare dr det att fordonet vilket
stoppas, viket i sin tur innebiér att det vild som med st6d 10 § polislagen fir anvindas ocksd bér kunna
fa trappas upp. Ar det bara friga om att kontrollera forarens identitet fér att kunna rapportera en trafik-
forseelse kan sjilvfallet inte samma grad av véld accepteras som di polisen pa sannolika skil misstinker
en flyende fordonsforare for ett grovt brott (jfr JO 1990/91 s. 72).114

Den aktuella bestimmelsens nedre troskel vad giller brottets svarighetsgrad utgdrs enligt JO av en
rittslig grund som medger att den flyende fordonsféraren kan berévas friheten genom exempelvis
ett gripande eller omhindertagande med stéd av PL.

Det fir t.ex. inte fédrekomma att polisen forfoljer nagon enbart av det skilet att han inte har stannat pa
polisens tecken eller att han kan misstinkas ha gjort sig skyldig till en 6vertridelse av trafikforfattningarna
som inte kan foranleda annat 4n ett botesstraff. Intresset av att brott beivras kan i sidana fall inte anses
uppviga de risker som generellt sett dr forknippade med ett f6rfoljande. !>

JO nidmner exemplifierar med brott dér flyende forare 6vertrider trafikforfattningarna. Enligt mitt

férmenande torde detta utgora endast just exempel varfér misstanke om exempelvis bensinsnatteri

11 ALa. och prop. 1996/97:175 s. 64 samt SOU 1993:60 s. 226 och 231. Se dven JO 1990/91 s. 74 som anger att det
ska foreligga konkreta omstindigheter av “tillrdcklig styrka”.

11270 1990/91 s. 74.

113 Boucht, s. 198, resonemanget ér intressant och fortjanar att vidare utvecklas.
114 SOU 1993:60 s. 226-227.

1570 1990/91 s. 73.
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(BrB 8:2) — for vilket fangelsestraff i praktiken saknas — inte ensamt grundar konkret laga befogen-

het att uppta forfoljande.

Ett forfoljande “en mycket kort stricka” i syfte att f6rs6ka hinna ikapp och stoppa ett fordon ska
dock normalt godtas enligt JO. Aven i fall dir féraren endast kan misstinkas ha gjorts sig skyldig

till en 6vertridelse som endast kan féranleda botesstraff.!'®

Ett forféljande kan vara motiverat om forutsittningarna dr sidana att atgarden inte framkallar fara,
eller endast ringa fara, for andra personer och om den flyende genom visad brottslighet dr att anse
som farlig f6r andra ménniskors liv eller hilsa. I sidana fall da den flyendes farlighet inte dr kind
eller inte bedéms vara av svarartad beskaffenhet, bor forféljandet avbrytas si snart det innebir

allvatlig fara for att ndgon skadas. '’

Vid sidan av anledningarna for ingripandet bor bedomningen av om en atgird ska genomforas eller
inte utga fran ett antal paverkansfaktorer. Dessa kan utgbras av vigens beskaffenhet, viglaget samt
viderleks- och siktférhallanden, trafikintensitet, tidpunkt pa dygnet, platsen for ingripandet, be-
byggelse lings vigstrickan, hastighet, fordonens typ, férarens sannolika tillstand och kérsitt men
ocksa polisernas trotthetsgrad'™®.'"” Aven eventuella passagerare i eller pa fordonet miste sjilvklart

beaktas.'®

3.2.3.2 Nédbestdmmelsen —PL 10 § st. 1 p. 3

Den laga befogenhetens bestimmelse rérande nddsituationer aterfinns i PL 10 § st. 1 p. 3 och
reglerar situationer dir polisen bland annat ska avvirja en straffbelagd handling eller en fara for liv
eller hilsa. Aven fara for virdefull egendom eller omfattande skada i miljon omfattas men ute-
limnas har eftersom dessa situationer inte aktualiseras 1 nagot av de fall som jag analyserat. Det

forutsitts inte att polisen mots av motstand fOr att befogenhet att anvinda vald ska foreligga.

Enligt forarbetena giller bestimmelsen forsta led, avvdrjande av en straffbelagd handling, inte bara pa-
gaende handlingar utan dven straffbelagda handlingar som ar 6verhingande. Farebedomningen
som krivs enligt bestimmelsens andra led kan enligt Boucht goras ex ante (fore) eller ex post (efter)

ingtipandet beroende p4 vad som ir mest férménligt for polisen i friga.””!

Med nédhandlingar 1 syfte att avvirja fara for liv eller hilsa framgér det av 1981 ars polisberedning
att bland annat 4tgirden att betvinga en person som stir i begrepp att begi sjilvmord avses.'” Se

vidare avsnitt =4.2.3.2, sirskilt av intresse dr fa// 189, s. 53. T ett par fall i materialet framstir det

11670 1990/91 s. 73.
17 Allmanna rad till 7 §, RPSES 2011:14 (oférindrade i PMES 2016:10).

118 Se negativt dtalsbeslut (s. 2) i fa// 2 dir det framgir att en patrull ansdg sig nédgad att byta férare pd grund av
trotthet.

119 RPSFS 2011:14, allmidnna rad till 7 § och Boucht s. 202.

120 Boucht, s. 202 som hinvisar till EDMR:s dom i Juozaitieniené och Bikulc¢ius mot Litauen dér domstolen uttryck-
ligen lyfte fram att passagerarna i den flyende bilen utsattes for fara genom polisens ingripande.

121 Boucht, s. 185.
122 SOU 1982:63, s. 63.
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som att rekvisit i bade forsta och andra ledet ar uppfyllda, liksom brottsmisstanke enligt 10 § st. 1
p. 5jfr. 22§, se fall 2013-70 och 2074-13, s. 52.

Av det s kallade nodrittsforbehdllet' i PL 10 § st. 3 framgir uttryckligen att polis i tjinst dven
har ritt att aberopa de allminna ansvarsfrihetsgrunder néd- och nédvirn i BrB kap. 24. 1
forarbetena anges dock att den laga befogenhetsgrunden har foretride. I propositionen anférdes
att polisens tjansteplikter sa lingt mojligt bor grundas 1 positiva bestimmelser och inte ur straffri-
hetsregler.'”* Detta kan enligt Boucht motiveras med den polisiira verksamhetens indamal att upp-
ritthalla och trygga rittsordningens effektivitet. Endast i det fall da det statliga maktmonopolet inte
formar garantera medborganarna adekvat skydd har den enskilde ritt att sjilv forverkliga sin ratt.
Av den anledningen bor bedomningen darfor i forsta hand utga fran regleringen i PL. Forst nar
det inte ar mojligt att rittfardiga polisens agerande med st6d 1 PL:s bestimmelser bor en provning

goras utifrin de allminna ansvarsfrihetgrunderna i BrB kap. 24.'»

3.2.3.3 Nédvdrn vid forféljande?

I propositionen till polislagen framhalls att poliser givetvis har samma ritt som andra medborgare
att bruka vald i nodvirnssituationer.” Nodvirnsritten enligt BrB 24:1 medger, till skillnad frin

laga befogenhetsgrunderna i PL § 10, dven bruk av vald som framstar som uppenbart oférsvarligt.

I min undersckning har jag inte 1 nagot fall funnit att nédvirn férlegat som initial laga grund f6r
att uppta forfoéljande. Det ter sig inte alldeles enkelt att konstruera en sadan situation med anledning
av att nédvirnsritten ar férbehallen ett paborjat eller dverhdangande brottsligt angrepp pa person eller egendon.
Det gar mojligen att tinka sig ett sidant vad giller ett forféljande som omedelbart Gvergar i
prejning. Exemplet blir dock vildigt teoretiskt och med konstruerade omstindigheter langt utéver
de ordinarie.

Lat oss siga att polisen har vetskap om att féraren av ett fordon férfogar Gver utlésningsmekanismen till

en bomb som kan fjirrdetonerats (men att han dnnu inte hunnit knappa in koden som aktiverar

dédmanshandsgreppet) med fara f6r manniskors liv. Féraren av en polisbil skulle i denna situation i syfte

att undanrdja det 6verhidngande och allvarliga hotet kunna besluta sig f6r att med of6rsvarligt mycket

vald preja fordonet av vigen utan féregiende varning.
I det fall forsvarligt matt av vald anvindes skulle atgirden dock omfattas av den laga befogenhets-
grunden i PL 10 § st. 1 p. 3, eftersom det ir friga om att avvirja en straffbelagd handling.””” Om
polisen méts av vald eller hot fran féraren aktualiseras istillet PL 10 § st. 1. Vid en justering av
omstindigheterna i exemplet didr man istillet tinker sig att foraren (eller f6r den del en passagerare)
tagit en person gisslan eller hotar nagon 1 fordonet med ett potentiellt livsfarligt vapen uppstar

problem rorande prejningens forsvarlighet. Det dr inte alldeles latt att gora gillande att oférsvarligt

vald dr befogat nir det dven riktas mot den person nédvarnshandlingen avser att freda. Det torde

123 Boucht, s. 363.

124 Prop. 1983/84:111, s. 87. Se dven Norée s. 219 och Boucht s. 388-389.
125 Boucht, s. 388.

126 Prop 1983/84:11, s. 94.

127 Undantag kan dock finnas om det ér friga om att avvirja fara f6r egendom. PL dr striktare i den bemirkelse att
det krivs att det r6r ’virdefull egendom” medan det i BrB 24:4 endast anges “egendom”.
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vara omoijligt att preja ett fordon pa ett sidant kontrollerat sitt att endast giarningsmannen omfattas

av (det oforsvarliga) vildet.'”

3.3 Rattspraxis

331 Europadomstolen

I rittsfallet Juozaitieniené och Bikuléius mot Litauen' hade polisen upptagit ett forfoljande av en
torare som korde vardslost och vigrade stanna. Under jakten avlossade patrullen skott med tjanste-
vapen varvid tva barn i den flyende bilen dédades. Europadomstolen fann inte att den flyende
foraren utgjorde nagot hot mot allminheten varefter domstolen patalade att anvindningen av dod-
ligt vald endast far anvindas nir detta ar absolut nédvindigt, det vill sdga nir det framstir som

proportionerligt. Sa var inte fallet har och darfor forelag ett 6verskridande av artikel 2 EKMR.

3.3.2 NJA 2013 s. 336 — fall 30

Hindelsen intriffade i Vixjé i augusti 2009." En polis som planerade en prejning genom tringning
utan att dessforinnan rapportera det till VB domdes for tjanstefel. Enligt aklagarens girningsbe-
skrivning vidtogs efter prejningen ett forféljande. Den delen av dtalet ansags dock inte styrkt av
HD, som hinvisade till de da gillande foreskrifterna fran 2008."" Enligt dessa sker ett forfoljande
med forhallandevis kort avstind mellan fordonen samt med bruk av ljud- och/eller ljussignaler.
Rittsfallet 4r det enda rorande férféljande som provats av HD men tyvirr alltsa av begransat

intresse.

3.33 RH 2007:40 — fall 24

Ett forfoljande av en personbil 1 Helsingborgs kommun ar 2005 slutade med att den flyende foéraren
kolliderade med ett trid och en person omkom. Foérféljandet upptogs efter att bilen, som var kind
for polisen 1 andra sammanhang, syntes kora fran en adress dir en kind missbrukare bodde och
direfter vigrade stanna pa polisens tecken. Bilen var avstilld och férekom i polisens spanings-
register. Tjanstgoérande VB som beslutade om tillstand att anvinda spikmatta och att férféljandet
skulle fortsitta dtalades for tjdnstefel. Anledningen till att polisen ansag sig ha grund for atgirderna
var att det fanns misstankar om att bilféraren var paverkad av alkohol eller droger. Enligt dtalat var
dock de beslutade atgirderna inte forsvarliga mot bakgrund av att personerna i personbilen genom
visad brottslighet eller av annan anledning inte kunde anses vara farliga f6r andra minniskors liv

eller hilsa och eftersom forfoljandet innebar fara f6r dem och andra trafikanter.

Tingsritt ogillade atalet och hovritten faststillde domslutet. Hovritten uttalade att det maste finnas
ett betydande utrymme f6r olika uppfattningar i tolknings- och tillimpningsfragor vid utévandet
av tjansten. Endast mera klara felbedémningar bor innebira ett sadant asidosittande av vad som

gillt for uppgiften for att ansvar for tjdnstefel kan bli aktuellt.

128 Tfr Boucht, s. 203 f.
129 Ansokningsnummer 70659/01 och 74371/01, dom meddelad 2008-04-24.
130 Patrullens videoupptagning av forféljandet: https://www.youtube.com/watch?v=01. 2AOIp5]1
131 2 § RPSFS 2008:6 som upphérde att gilla 2012-01-13 dd RPSFS 2011:14 tridde i kraft.
42



https://www.youtube.com/watch?v=0L_2AOlp5JI

3.34 RH 2011:31 - fall 5

En férare av en polisbil som samtidigt var patrullens férman genomférde under dagtid i centrala
Stockholm med paslagna sirener och blaljus ett f6rféljande av en undflyende personbil. Hindelsen
intriffade 2009 och polisen atalades for tjnstefel. Orsaken till att f6rféljandet inleddes var att den
flyende féraren — som kérde en “profilbil” och var en vaneférbrytare och kind missbrukare enligt
polisen — inte stannade pa polisens tecken. Polismyndigheten hade ett pagaende sirskilt projekt

som syftade till att ingripa mot bland annat ratt- och drograttfyllerister i trafiken.

Firden vidtogs periodvis i hastigheter som 6verskred radande hastighetsbegrinsningar. Firden
slutade med en frontalkrock pa Stadshusbron. Den flyende foraren démdes senare for bl. a. grov
vardsloshet 1 trafik, vallande till kroppsskada, grovt rattfylleri och narkotikabrott till fingelse i nio
manader. Polisbilsféraren hade aldrig tidigare haft ett f6rféljande och inte heller fatt sirskild utbild-
ning om reglerna. Aklagarens uppfattning att férfoljandet borde ha avbrutits eftersom det inte var
torsvarligt med hinsyn till risken f6r olycksrisken fick visst geh6r av domstolen.

Med hinsyn till att kérningen skedde i titbebyggt omrade dir siktférhallandena i korsningarna delvis ér
nedsatta och dir allminheten inte har anledning att férvinta sig trafik av detta slag bedémer dock
hovritten att férfoljandet utgjort en pataglig fara for allminheten och personerna i den undflyende bilen
langt tidigare dn i det liget dér [polisen] avbrét forféljandet.

Hovritten bedomde alltsd att polisens handlande innefattade viss oaktsamhet. Dock ansags

girningen 1 friga som ringa varfor atalet ogillades.
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4 Undersdkningsresultat

4.1 Nagot kort om fallreferaten

I syfte att ge liv till framstillningen och 6ka begripligheten har jag valt att illustrera resultaten med
korta redogorelser 6ver nigra av de sammanlagt 555 forféljanden som #7 och #2 innehaller till-
sammans."” Personernas namn ir i vissa fall maskade av utlimnande myndighet. [ andra fall iterges
personernas initialer av mig utan att detta dr sarskilt angivet. Referaten inleds med en av tva vari-
anter av identifikationsnummer. Nummer som inleds med ett drtal f6lj av ett IS pnummer, exempel-
vis 72013-057, beskriver ett forféljanden som inte resulterat i personskada och som idr det femte
formulirrapporterade fallet f6r 2013. Lopnummer som inleds med en siffra foljt av ett ortsnamn
alternativt LISA, FAP eller AMV innebir att dodlig och/eller icke-doédlig personskada intriffade.
Exempelvis 2. Fredrika” eller ”52. FAP 2015-25”. I det sistnimnda fallet dr det friga om ett

formulirrapporterat forfoljande dir personskada intriffat.

Brottsmisstanke till grund for initial laga befogenhet att uppta forféljande anges inom parantes
efter referatet. Nir flera brottsmisstankar har funnits har jag n6jt mig med att ange den allvarligaste
varfor exempelvis forseelser enligt VigtrF fatt st tillbaka f6r brotten 1 TBL. Fet stil innebir att en
konkret laga befogenhetsgrund beddmts funnits. I resterande fall saknas alltsa en sidan grund eller
sd har forfoljandet inte varit forsvarligt. Jag kommer sammanfattningsvis att bendmna dessa fall

som forfoljanden utan stéd i den laga befogenheten.

En forteckning 6ver fallreferaten med kallhdnvisningar aterfinns i bilaga 4. Ett exempel pa ifyllt

rapportformulir finns i > bilaga 3.

4.2 Laga befogenhet (ul)

421 Om resultatet i korthet
Undersokningsperioden dr aren 2012-2015. Resultatet visar att initial laga befogenhet att uppta
torfoljande forelag endast i 50 procent (n=185) av det totala antalet férféljanden om 371 dir en

bedémning var méjlig att vidta. Detta far anses som ett anmarkningsvart resultat.

Den 6verlagset vanligaste brottslighet som flyende férare kan misstinkas ha gjort sig skyldig till 1
fallen ddr forfoljande upptagits utan stdd 1 den laga befogenheten idr underldtenhet att stanna pa
polisens tecken, en férseelse som dr belagd med penningbéter (fz// 1, s. 17 och 57). Underlatenheten

att stanna kan i sin tur ha foregatts av misstinkt hastighetsévertridelse (fa// 249, s. 48), vardslos

132 U7 utgbrs av 377 forfoljanden mellan 2012—2015. I sex av dessa, varav fyra r6r fall av icke-d6dliga personskador,
har det pa grund av bristande underlag inte varit mojligt att bestimma om laga befogenhetsgrund forelegat eller ej.
Eftersom #2 spanner mellan 1990-06-28 och 2015-12-31 tillkommer 178 fall frin och med startdatumet till och med
2011-12-31.
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korning, avstillt fordon eller avvikande korsitt (fz// 1,/ s. 17 och 58). I vissa fall grundas intresset

for fordonet pa en kinsla” hos den enskilde polisen, se exempelvis fa// 52 (s. 51)."**

For forfoljanden som inte resulterade i personskada aterfinns en ndgot bittre efterlevnad av
rittsreglerna. I 54 procent av dessa fallen har laga befogenhet bedémts funnits, se zabe// 4.1 nedan
och diagram 4.1—4.3, bilaga 1. Forfoljanden som resulterade i personskada noteras for en betydligt
lagre frekvens, 40 procent, diagram 4.3, bilaga 1. I avsnitt 24.2.2.1-2, 4.2.4.1 och 4.2.6 4terges flera

exempel pa forfoljanden som genomforts i brist pa befogenhetsgrund.

Tabell 4.1

Material Laga bef. Ej laga bef. | Laga och ej laga bef.

Forfoljanden som ej resulterade i personskada 143 54% | 124  46% 267 100%

Forfoljanden som resulterade i personskada 42 40% 62 60% 104 100%

Bdda kategorierna tillsammans 185 50% | 186  50% 371 100%
4.2.2 Forsvarlighetsbedomningen i samband med forféljande

4.2.2.1 Ndr befogenhetsgrund tillskapas — fall 212
Det ir virt att podngtera att i manga fall dar ett forfoljande upptagits utan laga befogenhetsgrund

har av allt att doma sadan ofta tillkommit senare under jakten pa det flyende fordonet. Eller, for
det fall man intar ett kritiskt perspektiv: en grund har tillskapats till £6ljd av polisens agerande. I sidana
fall dir befogenhetsgrund senare tillkommit ger en samlad bedémning av materialet ett tydligt
intryck av att det ofta handlar om grov vardsloshet i trafik alternativt grov olovlig korning eller
misstinkt tillgrepp av fortskaffningsmedel eller annat brott med fangelse 1 straffskalan. Belagg for
detta framgar inte minst av domarna mot de flyende férarna. Motsatsvis finns ocksa varianten dar
laga befogenhetsgrund befunnits i borjan av forfoljandet men sedan bortfallit. Detta exempelvis
beroende av att flyende forare kort in i ett titbebyggt omrade med oskyddade utomstiende tredje
man.

212. FAP 2013-82, 2013-09-10. Tre for bostadsinbrott misstankta man flydde pa firsk girning i personbil
i trakterna av sédra Stockholm. Forféljandet dgde rum under dagtid med en civil polisbil och med om-
korningar av annan trafik i hastigheter om 110 km/h pé vigar dir maximalt tillitna hastighet var 50 km/h.
Fordonet prejades vid tvd tillfillen av patrullen. Den sista prejningen vidtogs i direkt anslutning till en
skola dir barn uppehéll sig pa skolgarden. Ur polisernas promemorior 6ver ingripandet:

”Vid det tllfallet ndr patrullen ser skylten om skolan s beslutar sig Insp C. for att fa stopp pa Audin med
hjilp av prejning enligt PL 10 § for att forhindra fortsatt fard. Skylten om skolan dék upp sd snabbt att
ingen friga till LVB om att fa preja bilen var moijlig.”

”Det syntes inga ménniskor pa parkeringen, men da bilen fortfarande holl hég fart var det oundvikligen
nédvindigt att fa stopp pa bilen di den nirmade sig skolgarden. [...] Om inte prejningen skett vid det
tillfallet hade bilen som fortfarande holl mycket hég hastighet fortsatt rakt in i hog fart genom de tvd
6ppna grindarna ner mot skolgarden. Jag hann dven se att skolgirden var full med barn som var ute pa
rast. Avstandet till barnen och de vuxna som var ute pa skolgarden till den prejade bilen var max trettio

meter.”

En polis skadades lindrigt. (Grov stold).

133 0300-K7139-13, s. 7, fall 1.
134 FUP 0150-K4178-15 s. 101, fall 52.
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Det kan pa goda grunder hivdas att forfoljandet — trots att fingelse ingir i straffskalan for den
misstinkta brottsligheten som kunde liggas minnen till last — skulle ha avbrutits redan strax efter
det att det upptogs. Detta nir det av den flyende forarens korsatt stod klart att denne inte hade for
avsikt att stanna. Det flyende fordonet hade dessutom enligt patrullen ’bredstall” i kurvorna vilket
ytterligare far anses tala i férsvarande riktning for polisens agerande. Jag har dock i mina bedom-
ningar av laga befogenhetsgrund férsokt striva efter att halla en viss marginal till f6rman for
polisen. Detta mot bakgrund av att rapporteringen allt som oftast forbiser eller brister 1 viktiga
detaljer och att jag av naturliga skil inte haft méjlighet att stilla fragor till de inblandade. I hindelsen
som redogjorts fo6r ovan har jag funnit att det initialt mojligen forelegat laga befogenhetsgrund f6r
polisen att uppta forfoljande. Min starka uppfattning dr diremot att ingripandet skulle ha avbrutits

absolut senast nir det stod klart fér patrullen att jakten nidrmade sig skolomradet.

Sett ur sin helhet dr det av undersokningsmaterialet mojligt att dra slutsatsen att polisen endast
undantagsvis har haft kinnedom om vem som koért det flyende fordonet. Vid sadana férhallanden
inskrinks kraftigt moéjligheten att beddoma forarens eventuella farlighet f6r utomstaende. Lat vara
att forarens korsitt dock kan ge viss vigledning. Tillatlighetsutrymmet for att uppta férféljande
minskar dirfér vid den forsvarlighetsbedémning som alltid ska vidtas. Diskussioner i denna

riktning dr dock sallsynta.

Jag har inte funnit nagot exempel dir polisen under pagiende forfoljande diskuterat, eller ens
nimnt, eventuella nirstaende tredjemins utsatthet. Det vill sdga hur forsvarlighetsbedémningen av
insatsen inverkat mot bakgrund av information — eller vilket béttre beskriver verkligheten: bristen
pd sadan — om vilka nirstiende tredje méin som ér inblandade, med eller mot sin vilja.

64. Vrangsjo6, 2013-04-11. Sammanlagt nio personer, varav fem poliser, fick foras till sjukhus. Detta efter
att flyende stulet fordon med fyra pojkar, 16—19 ar, voltade varvid en polisbuss vid undanmanéver
kolliderade med framférvarande patrullbil som den var i begrepp att kéra om och ta 6ver jakten.
Patrullbilen lag mellan det flyende fordonet och polisbussen. Forféljandet gick lings riksvig 32 under ca
25 km 1 hastigheter omkring 170 km/h strax fore olyckan. FU om tjinstefel lades ned. (Tillgrepp av
fortskaffningsmedel.)

Se dven fall 193 (s. 48) dir problematiken ar uppenbar.

4.2.2.2 Ndr behov av férféljande saknas — fall 74

I nedanstiende fall — som 4 ena sidan rérde ndgra av de allvarliga brottsmisstankar som patriffats
i materialet (vdpnat ran), men dir omstindigheterna a andra sidan var av speciell karaktir och
behovsprincipen snarare dn proportionalitetsavvigning aktualiserades — kan polisens beslut att
inleda forféljande och prejning starkt ifrdgasittas pa flera grunder. Bristande behov av dtgirden
utgor den allra starkaste.

74. FAP 2012-39, 2012-10-14. Larm gick ut i sédra Stockholms lin om att en taxibil tillgripits genom rin
av en man som hade hotat taxiféraren med kniv. Med hjilp av uppgifter fran taxibilens GPS kunde
positionsuppgifter fortlopande kommuniceras ut till patruller i yttre tjinst. Atminstone fem radiobilar,
innefattande hundpatrull och patrull med spikmatta, engagerades. Utdrag ur f6rundersékningsprotokollet
dir radiotrafiken skrivits ut:

”LKC]J...] ja du ér vil den som dr ndrmast hack i hil. Gir nu fortfarande Linnavigen riktning mot
Huddinge, Linnavigen Huddinge, kom.
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Polis: Efter bron, har han akt pa bron eller har han kommit 6ver bron? Kom.
LKC: Ja vi vet ju inte det dr fortfarande GPS-positioner som vi tar in hir, kom.

[.]

LKC: [...] VB meddelar att vi stodjer prejning men med arbetsmiljon i atanke [fetstilt CL], kom.”

Taxibilens position var alltsa hela tiden kind for polisen med hjilp av uppgifter frin taxibolaget
som foljde fordonet via GPS. Av handlingarna i drendet framkommer att personal 1 civil radiobil
fanns tillgénglig och deltog 1 s6kandet innan férféljandet inleddes. Man kan fraga sig varfér VB
ansag att det fanns behov av férfoljande och dn mer varfér beslut om prejning fattades. Den mest
indamalsenliga dtgirden, vilken ocksa hade varit den mest riskfria f6r alla inblandade inklusive de
egna kollegorna (vars vilbefinnande man enligt radiotrafiken uppenbarligen manade om), hade
varit att beordra civil patrull att f6lja efter féraren som direfter hade kunnat gripas sa snart tillfélle
uppstod. Ett polisingripande med vald far som bekant endast ske nir andra medel ir otillrickliga
och det med hinsyn till omstindigheterna ir forsvarligt. Aven om det allvarliga brott som rinaren
gjort sig skyldig till skulle ha kunnat motivera férsvarligheten av forfoljande — och till och med
prejning — saknades behov av itgirden att inleda forfoljande.' De risker som skapades till fére-
kommande av den allvarliga olyckan var, vilket tydligt framgar av dokumentationen, utomordentligt
stora.

Patruller i malade fordon som fick syn pa bilen upptog férféljande. Jakten var intensiv och skedde i héga
hastigheter. En av patrullerna gjorde ett misslyckat forsok att fa stop pa det flyende fordonet genom att
med en fish tail-mandver preja det av vigbanan. Foraren lyckades dock kora vidare men endast f6r att
kort ddrefter i hog hastighet och mot korriktningen kollidera med en annan taxibil i vilken fem personer
firdades i. Tva av dem var barn, 7 och 9 dr gamla. Sjuiringen drabbades av livshotande skador. Ur domen

mot den flyende féraren:

”Z.M. [sjuiringen] fick krossad mjilte och tva stora hél i magsicken. Z.M. fick ocksa lungskador, revbens-
frakturer, misstinkt kompression av ryggkotor och hégersidigt lirbensbrott. Skadorna pa mjélten och

magsicken var mycket svara skador.”
Tingsrittens redogorelse for de skador som de utomstiende tredje minnen ddrog sig stricker sig 6ver tvé

sidor.

”Foérutom ovan nimnda fysiska skador har B.M. och M.M. [barnens férildrar] berittat om den chock
som drabbade dem vid olyckan samt den efterféljande oro och psykiska pafrestning som drabbat hela
familjen.”

Bigge taxibilarna borjade brinna och totalférstérdes. En av poliserna som vittnade i rittegangen liknade
olycksplatsen vid en krigsskiadeplats. Savitt framgir av utredningen hade féraren genom sitt trafik-
beteende inte avvikit frin normalt kérsitt innan dess att polisen upptog forféliandet. Aklagaren vid riks-
enheten fér polismal — som utredde om brott i form av tjanstefel begatts av ndgon polis — lade ned

utredningen tvi veckor efter hindelsen. (Tillgrepp av fortskaffningsmedel genom vipnat ran.)

Fallet illustrerar med stor tydlighet de fruktansvirda konsekvenser som ogenomtinkta beslut om
valdsanvindning kan leda till. Men det tjdnar dven som exempel pa att visa att aven i de fall dir,

om uttrycket tillats: brottsproportionalitet foreligger — det vill sdga att den brottslighet som den flyende

135 Jfr. Alpert & Lum, 2014, s. 24-26, som beskriver ett liknande fall (Swindle mot City of Memphis) fran 2011 i
Tennessee ddr Membhpis stad befanns skadestandsskyldig med 6ver en miljon dollar. Detta efter att utomstiende tredje
man doédats i samband med ett f6rféljande dar polisen jagat flyende férare av en stulen hyrbil som var utrustad med
GPS. Forfoljandet var enligt kiranden obehévligt vilket domstolen alltsd holl med om.
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foraren kan misstankas fOr star i rimlig proportion till valdsanvindningen — dr det inte i alla fall

siakert att aven behov av dtgiarden kan anses vara for handen.

Vidare skall framhallas att prejning som atgird enligt JO ska tillgripas endast i undantagsfall. Detta
framstar som en sarskilt illa vald dtgird nér det som 1 aktuellt fall galler tillgripna fordon.
Skilet till detta dr natutligtvis i forsta hand risken for personskador men ocksd, i de fall dir det dr fraga

om en bil som anmilts som stulen, malsdgandens berittigade intresse av att fa sin bil tillbaka i oskadat

skick.136

4.2.2.3 Ndrstdende tredje mans inverkan pa férsvarlighetsbedémningen

Det krivs att polisen vid beslut om ett férféljande ska upptas dven beaktar den risk som nirstiende
tredje man utsitts for. Materialet visar med tydlighet att polisen manga ganger saknar sidan kun-
skap 1 samband med att ingripandet inleds.

193. Orebro, 2000-08-02. En fér polisen kind forare av en personbil ignorerade polisens signal om att
han skulle stanna. Férfoljandet skedde i hég hastighet under dagtid i centrala Orebro. Féraren tappade
kontrollen Gver bilen i en sving och kolliderade med ett trid. En kvinnlig passagerare skadades. Hennes
2,5 dr gamla barn klarade sig liksom f6raren utan skador. Det faktum att kvinnan och barnet fanns med i
bilen blev kint f6r den ingripande patrullen f6rst efter olyckan. Ur promemorian:

Vi stannade, rusade ut och satte handfingsel pa honom. Da upptickte vi att hans “’tjej” S.A. och hennes
son K 2,5 ir satt i bilen. S.A. blédde kraftigt frin munnen och tinderna var skadade. [...] Att barnet
klarade sig var otroligt. Lika otroligt var det att ingen utomstiende skadade sig med tanke pi tidpunkten

pé dagen och den intensiva trafiken.” (Underldtenhet att stanna pa polisens tecken.)
Med anledning av vad avrapporterande polis uppgav ar det — oaktat att det dessutom endast rérde
sig om ett botesbrott — befogat att fraga sig varfor patrullen 6verhuvudtaget upptog ett forfoljande.

Om risken for skada var sa stor som anges, vilket inte kan betvivlas med beaktande av omstindig-

heterna, borde atgirden naturligtvis aldrig vidtagits.

Samtliga personerna i en flyende personbil betraktas ofta som misstinkta av polisen. Detta trots
att det 1 manga fall saknas anledning att utgd fran att nirstiende tredje man kan misstinkas for
brott. Se fa/l 249 nedan.

4.2.2.4 Ett forfoljande utéver det vanliga — fall 249

I det f6ljande redogdrs fOr ett av de mer anmarkningsvirda ingripandena i materialet. Det finns en
hel del att anmarka pa nir det giller polisens agerande och det ska framhallas att hindelsen inte pa
ndgot sitt ar representativ f6r materialet i sin helhet.

249. FAP 2015-04, 2015-01-25. En 20-drig forare av en personbil, en Audi av 1990 arsmodell som
tillhérde hans far, accelererade nir han kérde ut frin en bensinmack pd vig 226 (trafikled) sydvist om
Stockholm. I passagerarsitet satt hans jimnariga kamrat. Féraren medgav i f6rhor att han didrmed gjorde
sig skyldig till att Gverskrida gillande hastighetsbestimmelse som var 70 km/h. Kamraterna spelade musik
inne 1 bilen, ”inte hogt men inte heller jittelagt”. Strax sag foraren blaljus i backspegeln, vilket han enligt
egen utsago observerade i omkring fem sekunder. Dock inte sadant rétt ljussken som kastas fran polisens
stoppanordning. Féraren tidnkte att det kanske gillde honom varfér han aktiverade korriktningsvisare,
svingde av dt hoger och bromsade till nira stillastiende. Nir Audin nistan hade stannat blev den plétsligt
péakord bakifran. Férhoret med foraren hélls i konceptform och dir framgar bland annat det f6ljande.

136 JO 1990/91 s. 74.
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”Bilen studsar till i och med pakérningen och han blir pa nytt pakérd av samma polisbil. Bilen hamnar
efter pakoérningen i motsatt fardriktning snett 6ver vigen. Bilen fick stora skador. Kort efter pakérningen
sd kommer en polis fram till [f6rarens namn maskerat] dir han sitter i bilen. ’[Foraren] tror att polisen

595

skall kolla hur det 4r med honom och hans kompis” och att det “’ir en olyckshindelse som hat hint’.

Vad som istillet skedde var att de bagge minnen lades ner pa marken och belades med handfingsel och
visiterades med (pastitt) stéd i PL 19 och 20 a §. Dagen efter hindelsen tvingades foraren uppsoka akut-
mottagning for vard av smirtor i nacken. I sillskap av sin far besokte han ytterligare en dag senare polis-
stationen. Av den promemoria som upprittades framgir att han sade sig vara tidigare ostraffad och aldrig
haft nigot med polisen att géra tidigare. Vidare uppgav han att han kinde sig illa till mods sedan hindelsen
med anledning av hur polisen behandlade honom och hans kamrat. Han vidh6ll ocksa att han férst trodde
att polisen kérde pa honom av misstag. Han ansag att valdet och hanteringen han utsattes for var oskilig.

Forarens berittelse, vilken han uppgav i tva férhér, 6verensstimde med den som hans kamrat limnade.
Enligt polisbilsforarens uppfattning kunde Audins hastigheten uppskattas till en bra bit 6ver 100 km/h:

”Jag tar beslutet att preja bilen av vigen direkt for att forhindra fortsatt vardslos fird da jag uppfattade
det som att bilen férséker undkomma polisen. [Jlag hann ej med att signalera stopp [fetstilt CL] Jag
uppfattade hela situationen som om personerna i [personbilen] férsékte undkomma polisen, det dr vanligt

férekommande i vart distrikt och om vi inte kan fa stopp direkt brukar det bli en farlig biljakt.”

Av dokumentationen i drendet stir det klart att polispatrullen uppfattade Audin som en sa kallad ”busbil”.
Fyra manader senare delgavs féraren misstanke om vardsléshet i trafik. Utredningen lades dock ned. Inte

nagonstans utredningen framgir att den radiobil som polisen framférde var en omaélad civil Saab.137
Kammarkollegiets skadereglerare konstaterade att polisbilsféraren var villande till skadan och medgav
féraren av personbilen ersittning med 2 269 kronor fér personskada. Skadorna pa Audin var si om-
fattande att ersittning for sakskada utbetalades med bilens fulla virde, 40 000 kronor. Dyrast var kasko-
kostnaden for polisbilen som uppgick till 47 372 kronor. (Hastighetsovertridelse.)
Jag har anledning att senare aterkomma till fallet men redan nu ir ett par kommentarer pakallade
med anledning av att det dr pedagogiskt berittareffektivt da det illustrerar en rad brister som i andra

fall inte f6rekommer samtidigt.

For det firsta framstir det som obegripligt hur polisbilsféraren kan pdsté att han uppfattade det som att

Audin f6rs6kte komma undan polisen nir patrullen dessférinnan inte signalerat stopp.

For det andra saknades laga befogenhetsgrund att uppta férféljanden redan av den anledningen att det
rérde en misstinkt hastighetsvertridelse som svérligen — i motsatts till vad som hidvdas av den ingripande
patrullen — kunde sdgas utgora vérdsléshet i trafik. I propositionens forfattningskommentar nimns att
brottet — i fall som r6r hastighetsévertridelse — ér reserverat till sidana fall som dr av allvarlig art och
sker i trafikfarliga miljder.!3 Sidana omstindigheter var inte for handen. Aven i det fall féraren hade
gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik hade befogenhetsgrund dndock saknats eftersom det var fraiga om
ett botesbrott och det saknades andra skal att beréva honom friheten. Patrullen visste inte vem foraren
var varfér man inte kunde kinna till om han var farlig eller inte. Inte heller kunde féraren genom visad
brottslighet anses som farlig f6r andra manniskor liv eller hilsa vilket annars kunde ha motiverat ett for-

féljande.

For det tredje ar forféljande med civilt polisfordon enligt JO olimpligt nir polisen som i aktuellt fall inte
vet sikert att foraren forstatt att polisen vill komma i kontakt med honom eller henne. Sadant férfoljande
ir dessutom forenat med en hogre grad av risk i jimforelse med om malad bil anvinds eftersom andra

trafikanter riskerar att inte uppmarksamma att ett férféljande pagir.

For det farde ir prejning i syfte att férhindra fortsatt en dtgird som endast bor tillgripas 1 undantagsfall.
Skilet till detta dr i forsta hand den stora risken fér personskador men ocksd malsigandes berittigade
intresse av att fa sin bil tillbaka i oskadat skick i de fall dir det dr fraga om ett tillgripet fordon. Enligt
foreskrifterna och de allminna raden far prejning endast férekomma i fall nir det dr synnerligen angeldget

137 Jag upptickte detta forst nir jag sag bilder pa det skadade fordonet som limnades ut av Kammarkollegiet.
138 Prop. 1994/95:23, s. 122.
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att hindra ett fordons fortsatta fird. Atgirden kan vara motiverad om den flyende visat sin farlighet

genom synnerligen vardslost framférande av fordonet.

For det femte ska en planerad prejning omedelbart rapporteras till VB. Prejningen som vidtogs utan fore-
gaende beslut frain VB — det vill siga fara i drojsmil (vilket patrullen far anses ha hivdat) — far endast ske
om bedémningen gors att ett avvaktande med édtgirden skulle medféra stérre risker dn prejningen. Det
faktum att Audin enligt uppgift i princip hade stannat nir prejningen vidtogs gor dtgirden dn mer
obegriplig.

For det gitte forutsitter tvingsmedelsanvindning, som det hir var friga om nir minnen greps, laga grund
for frihetsberévande vilket saknades. Detta dr sarskilt uppenbart vad giller kamraten som medféljde som
passagerare. Det dr svért att pasta att det foreligger nigon som helst grund enligt vilken denna kan miss-
tinkas for brottslighet. Inte ens genom villfarelse.

For det gunde skulle drendet omedelbart ha lett till att brottsanmilan om misstinkt tjdnstefel och even-
tuellt vallande till kroppskada upprittades.

4.2.2.5 Taktik pa bekostnad av legalitet?

Vidare ar det intryck som férmedlas av materialet, dir det ovan nimnda fallet utgor ett av
exemplen, att ansvarigt VB, men dven involverade patruller, ofta intresserar sig mer for de polis-
taktiska aspekterna av insatsen 4n de legala."”” Nedan foljer ett utdrag ur dklagarens beslut att ligga
ned férundersckningen om tjanstefel mot VB 1 fa// 2 (s. 57) som efter en fird i hastigheter upp mot
170-180 km/h som slutade med en dédsolycka.

Frinsett det tillfille da férfoljandet inleddes férekommer inga uppgifter om de omstindigheter som ér
noédvindiga for att VB skall kunna géra en reell riskbedémning av férfdljandet. Det férekommer sdledes
inga uppgifter om hastigheter, avstind mellan fordonen, trafikintensitet, viglag, siktférhillanden, ev.
trafikincidenter med andra trafikanter, den foérféljdes korsitt samt polispersonalens trétthetsgrad. [...]
Den aktivitet som VB har dgnat sig dt har varit att taktiskt och strategiskt disponera de personalresurser
som funnits tillgingliga vid forféljandet samt samordna insatsen med vakthavande i Visterbotten.
Resonemang runt vilka brott som personbilens férare kunde misstinkas f6r skedde forst sedan Hemling

passerats. Forfoljandet hade da pagitt i cirka 20 minuter!'4
Att déma av det f6rhér som holls med vakthavande ansdg han sig inte forpliktigad att inta en aktiv
roll och efterfraga information fran personalen i yttre tjanst. Han var inte heller av uppfattningen
att han saknade information fran patrullerna under den tid som f6rféljandet fortgick.

[VB] siger att han inte stiller s mycket frigor utan han hoér radiotrafiken, han ser bilarna [pa bild-
skiirmarna i KC] och det grundar han sin bedémning pa. Ar det tvivel eller nigot han vill veta mer om si
fragar han. [VB] sdger att inte under en timmes férfoljande sa far han ndgot till sig som gor att han skulle
avbryta det hir. Tvirtemot sa dr de signaler som han far att de har full kontroll pi ldget. Det finns inte

nagot som kommer som gor att de ska avbryta.

Med stod av 7 § RPSES 2011:14 papekade aklagaren att VB ar ansvarig for insatsen och dirmed
skyldig att halla sig informerad om de ridande omstindigheterna.

Ett sddant passivt férhallningssitt innebir i praktiken att VB 6verlatit ansvaret for riskbeddmningarna till
de enskilda polismannen. [...] I detta drende har VB ndrmast hallit sig okunnig om vad som skett under
forfoljandet trots att han haft det fulla ansvaret fér insatsen. Mot den bakgrunden maste hans dsido-

sittande av rikspolisstyrelsens foreskrifter anses vara klandervird.!#!

139 Se FUP i fall 7, 2 och 52.
140 FUP 0150-K4822-15 i fall 2.
141 Aa.s. 6.
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Den oaktsamhet som VB gjort sig skyldig till bedémdes dock av aklagaren, om dn med viss tvekan,
som ringa. Detta bland annat med hinsyn till att férfoljandet skett under en tidpunkt med lag

trafikintensitet och i huvudsakligen pa vigar utanfor titbebyggt omrade. I det fall JO:s uttalande

varit rittsligt bindande hade drendet av allt att doma lett till ata s

Nedan foljer ett referat av ett forfoljande i centrala Visteras den 29 september 2015 dar patrullen
utan foregiende tillstind och i strid med 7 § RPSFS 2011:14 prejade det flyende fordonet vid
sammanlagt fem tillfillen innan en krock med en personbil f6rd av tredje man intriffade.

52. FAP 2015-25, 2015-09-27. Flyende forare (visade sig senare vara narkotikapaverkad) med flickvin
som passagerare som inte stannade pa polisens tecken korde virdslést pa cykelbanor och 1 hég hastighet.
Vid ett tillfille under det upptagna forfoljandet kérde polisbilen i nira 100 km/h pd en gangvig med
utomstdende tredje man i direkt anslutning. Personbilen forcerades efter sammanlagt sex prejningsférsok
fran polisens sida av vigen och ner i ett dike. Strax innan stoppet hade en annan polispatrull gjort
sammanlagt fem misslyckade f6rs6k att med prejning fa stopp pa personbilen. Den sista prejningen vid-
togs i en vigkorsning varvid utomstiende tredje man som firdades i personbil och pa huvudled
kolliderade med patrullen som inte iakttog féretradesplikten.

Halvvigs in jakten beskriver en av de inblandade poliserna situationen si hir i sin avrapporteringspro-

memoria:

”Jag hinner nu for forsta gingen sen hindelsen initierades reflektera att den misstinkte kor oerhort fort.
Jag noterar inte hastigheten men ingenting pekar pi att den misstinkte tinker ge upp eller reflekterar 6ver
sitt beteende i trafiken. Flyktbeteendet ér totalt.”

En annan skriver:
”Att ingen méinniska fick sitta livet eller hélsan till pa cykelbanorna dr f6r mig ett under.”

Fyra poliser skadades liksom de tvd personerna i den flyende bilen. Féraren av den utomstiende
personbilen ddrog sig lindriga skador. (Underlitenhet att stanna pa polisens tecken.)
Firden dokumenterades med videoupptagning av patrullen. Efter att ha tagit del av filmen saknas
det anledning att inte halla med. Firden frambringade stor fara f6r alla inblandade. Varfor patrullen
inte avbrot forfoljandet framstar som obegripligt. Vid f6rhér 1 samband med den utredning som
avdelningen for sirskilda utredningar vidtog efter hindelsen berittade VB bland annat det f6ljande.

Han [VB] fick ingen information om hur den f6rféljda bilen och patrullen kérde om andra fordon. Han
kanner vil till FAP 104-1 att det dr vakthavande som ska ge tillstind till prejning men han har inte gett
tillstind till det vid nédgot tillfille under firden och patrullen hatr heller inte rapporterat det. [...] Han
kinner inga tveksamheter [och] tycker att det ser bra ut [efter att ha férevisats filmen frin foérféljandet].
Han kinner sig inte lurad [av patrullen] och finner inget anmarkningsvirt. Det fanns inga manniskor i
vigen som han sag [...].

Alklagaren beslutade att ligga ned forundersékningen om misstankar rérande tjinstefel riktade mot

& 88 & ]
poliserna i den patrull som f6rféljde det flyende fordonet. Omstandigheterna far i likhet med fa// 2,

74 och 249 (s. 57, 46 och 48), anses som anmarkningsvirda.

En annan iakttagelse som kan goras dr att det star klart att manga poliser, forvanande nog dven
sadana 1 chefsposition, uppenbarligen inte kinner till skillnaden mellan férfoljande och efterfolj-
ande. Efterfoljande anvinds ofta synonymt med férféljande trots att det senare innebidr valds-

anvindning.'

142 Thid.
143 Detta dr ndgot som Norée uppmirksammade redan ar 2000, Norée 2000, s. 158. Se dven JO 1990/91 s. 77.
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4.2.3 Laga befogenhet —tva varianter

4.2.3.1 Misstanke om brott —PL 10§ st. 1 p. 5jfr22§p. 1

I alla utom ett av de fall dir jag funnit att initial laga befogenhetsgrund att uppta forféljande fére-
legat har polisens laga stdd grundats i bestimmelsen som medger (konkret) befogenhet 1 syfte att
gripa nagon som misstinks ha gjort sig skyldig till brott, PL 10 § st. 1 p. 5 jfr 22 § p. 1. Lat vara att
1 vissa fall stod dven funnits i nédbestimmelsen, PL 10 § st. 1 p 3. I det f6ljande redogors for ett
par exempel av allvarlig brottslighet dir ett relativt stort matt av valdsanvindning maste kunna
tillatas.

2013-45. 2013-04-04. Tva personer var anhallna misstinka f6r mordférsék. De hade samma dag kniv-

huggit en person. Vid girningstillfallet syntes dven en av dem inneha en pistol. Efter ett férféljande av de

flyende méinnen som slutade med att de korde i diket kunde de gripas. (Mordf6rsok, 4ven manniskorov.)

2012-44. 2012-10-23. Tre min pa flykt efter firsk tillgreppsgirning hos guldsmed stoppades efter ett kort
forféljande med prejning genom tringning. Det férekom uppgift om att minnen hade vapen. (Grov

st6ld.)
Det ska tilliggas att det i de allra flesta fallen i materialet dir det rort sig om laga befogenhet som
grundats med anledning av brottsmisstanke har denna riktats mot féraren. Vanligt férekommande

ar att personen i fraga misstanks ha gjort sig skyldig till rattfylleri eller grov vardsloshet i trafik.

Sadant forféljande som endast vidtas ’en mycket kort stricka” och som enligt JO kan vara tillatligt
(23.2.3.1) forekommer i materialet, s vitt har varit mojligt for mig att bedoma, endast i en
hindelse, se fa// 209, nedan. Det vill sdga ett forfoljande som trots att de endast grundade sig i ett

bétesbrott maste anses som tillatligt med anledning av den korta stricka som det fortlopte over.

209. FAP 2013-48, 2014-04-09. Radiobil som patrullerade inne i centrala Uppsala avbrot forféljandet
efter att utan framging signalerat med stoppanordningen till flyende f6raren att stanna bil som vigrade
stanna. Beslutet att avbryta féranleddes grund av att viglaget var f6r diligt (underlatenhet att stanna
pa polisens tecken.)

4.2.3.2 Nédbestdmmelsen —PL 10 § st. 1 p. 3
Hirnast redogors for ett par exempel dir det tydligt framgatt att nodbestimmelsen 1 PL 10 § st. 1

p. 3 aktualiserats (=3.2.3.2) Bestimmelsen ger polisen ritt att anvinda vild i samband med tjanste-
utévning nar det dr friga om att avvirja en straffbelagd handling eller en och fara f6r bland annat
liv eller hilsa. Fyra av hindelserna 1 materialet rérde suicidala férare. I samtliga av dessa framgar
med stor tydlighet nédvindigheten av att polisen i vissa situationer tillats att anvinda vald. Harnast

foljer referat av tva av dem.

2013-70. 2013-07-31. En man vars férhdllande med flickvinnen tagit slut hotade i mobiltelefonsamtal
med LKC:s operat6r under pagiende mopedfird att ta sitt liv genom att kora in i en lastbil pa E20. Han
var berusad och uppgav sig vara bevipnad med bl.a. pistol. Det var kidnt for polisen att mannen sedan
tidigare var ddmd f6r vild och hot mot tjainsteman men ocksd f6r mordforsok. Ett dramatiskt forfoljande
utspelade sig direfter. Mannen kérde vingligt utan hjdlm och framljus férsékte vid ett tillfalle kéra pa
poliserna som fattat posto vid kérbanan. Direfter kérde han mot firdriktningen. I rapportformuliret star
att ldsa:

”Han satsar mot flera lastbilar, och vid flera tillfallet tappar vi i patrull 23—9390 nistan andan i bilen, s
nira dr det frontalkrock, vilket vi ocksa forsoker framfora till LKC i all radiotrafik. [U]pplever hir ett stort
stresspéslag [...]. Jag ber min kollega begira forstirkning av ambulans, da jag nu 4r helt instilld pa att
mannen kommer vilja en métande bil att frontalkrocka med.”
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Patrull nidrmast den sjilvmordsbenigne mopedisten befann sig alltsa i en svir nbdsituation ddr det var
fraga om att bide avvirja en straffbelagd handling men ocksa fara fér liv och hilsa. Mannen prejades i
lingsam hastighet av vigbanan och vilte omkull i diket men utan att skada sig. Prejningen riddade fo1-
modligen livet pd mannen. Han uppgav att han intagit ecstasy-tabletter och amfetamin samt en stor
mingd alkohol. Ett utandningstest i sjukhusets alkometer visade pi 2,19 promille. (IN6d, grov vards-
16shet i trafik)

2014-62. 2014-07-13. En psykiskt sjuk man i personbil som kérde séderut pa E45 stoppades i en lyckad
insats dir med Polismyndigheten i Vistra Gotaland anvinde spikmatta for att fa stopp pé firden. Under
forfoljandet ddr flera polispatruller deltog uttalade mannen 6ver mobiltelefon hot om att ta sitt liv. Nér
han sikrades av polisen framkom att han hade skurits sig med rakblad i halsen och armarna. Insatsen kan
ha riddat mannens liv. Det ska nimnas att han 4dven var misstinkt for att ha anlagt brand. (N6d,
mordbrand.)

I ett fall var f6raren drabbad av sjukdom:

2014-13. 2014-02-27. Det framstar som troligt att Polismyndigheten i Vistra Gétalands riddade livet pa
en forare som i hog hastighet framférde sin personbil pa fel sida linsvig 180 och riskerade att krocka
med métande fordon. Vid fara i dréjsmal prejade forféljande patrull fordonet av vigen. Nir fordonet vil
stoppats framkom att féraren var kraftigt forvirrad pa grund av diabetes och lagt blodsocker. Polisen
kunde under f6rféljandet pa goda grunder misstinka foraren for grov vardsloshet i trafik eftersom firden
innebar allvarlig fara f6r medtrafikanternas liv. Att det dven var friga om néd framgick intressant nog
efter avslutad insats.!* (N6d, grov vardsloshet i trafik.)

Det ur en straffrittslig teoretisk synvinkel kanske mest intressanta fallet i materialet ror det enda
torfoljande dir den laga befogenhetsgrunden ensamt vilar pa nédbestimmelsen. Det vill siga att
brottsmisstanke riktad mot foraren saknades.

189. FAP 2013-109, 2013-11-12. Polisen i Vistra Go6taland larmades efter att en man i psykiskt daligt
skick forsokt gasa ihjil sig i sin personbil. Samtal férdes Gver mobiltelefon under pagiende fird under
vilka mannen uttryckte livsleda. Det foreldg allvarlig oro for att forare skulle gbra ett férnyat sjalvmords-
forsok. Efter att framgingsrikt lokalisera fordonet med hjilp av mobilpositionering och helikopter pa-
bérjade civil polisbil ett efterféljande varefter f6rs6k att genom tringning ”boxa in” bilen med hjilp av
tvi malade radiobilar vidtogs. Atgirden ledde inte till att bilen kunde stoppas. Firden tog dock kort
direfter stopp med hjilp av spikmatta och mannen transporterades till psykiatrisk akutavdelning. (N6d).
I jiamforelse med manga Gvriga fall 1 materialet framstar ingripandet som sarskilt valavvigt ur legal
aspekt och polistaktiskt skickligt utfort. Det ska tilliggas att yttre kommissarie beslutade att drendet

skulle behandlades som en sirskild hindelse.'*

4.2.4 Legal grund for valdsanvandning enligt polisernas uppfattning

I 272 av de 312 formulirrapporterade forfoljandena har uppgift limnats'*

av ingripande patrull
om vilken legal grund som beslutet att stoppa fordonet vilade pa. Det bor understrykas att detta
inte pd nagot sitt ir det samma som den initiala grunden till varfor f6rféljande togs upp. Jag redo-
visar dock resultatet eftersom det sdger ndgot om polisernas uppfattning av rittsreglerna i samband
med forfoljande. I 81 procent av fallen angavs laga befogenhet som (pastidd) grund for ingrip-
andet, fabell 4.2, nedan. Med detta fir forstds som att befogenhetsgrund enligt nigon av

bestimmelserna 1 PL 10 § asyftas, nodbestimmelsen 1 PL 10 § st. 1 p. 3 moijligen inkluderad.

144 Ang. farebedémningen, se avsnitt 23.2.3.2.
1458 §jfr 5 § RPSFS 2016:14.
146 Ruta 9A i formuldr RPS 104.5, se bilaga 3.
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Tabell 4.2

Legal grund Antal (n) Andel
Nodvarn 4 1,5%
Nodvarn, riktat mot annan 30 11%
Nod 17 6%
Laga befogenhet 221 81%
Totalt 272 100%

4.2.4.1 Néd under pdgdende forfoljande

Avrapporterande polis har haft mojlighet att kryssa i en av fyra rutor. De alternativ som dr angivna
1 formularet ar nodvdrn, nidvirm riktat mot annan och nid samt laga befogenhet. 1 ett fall har fler 4n en
grund angivits.'"” Det far forstis som att RPS vid konstruktionen av formuliret med néd avsett
laga befogenhet enligt PL. 10 § st. 1 p. 3. Poliserna har uppfattat att de befunnit sig i en nodsituation
1 sex procent av fallen, zabe// 4.2 ovan. 1 sjilva verket skulle den verkliga andelen kunna var bade
hogre eller lagre. Bland annat mot bakgrund av att nod angivits vid endast ett forféljande av de
sammanlagt 13 fall dir jag kunnat konstatera att flyende férare har kunnat misstinkas fér grov
vardsloshet 1 trafik (TBL 1 § st. 2) med grund i andra ledet i PL 10 § st. 1 p. 3, det vill siga att
avvirja fara (=3.2.3.2). Enligt mitt formenande dr det i princip uteslutet att tinka sig ett fall med
sadana brottsmisstankar dir nédbestimmelsen i 10 § st. 1 p. 3 inte aktualiseras. Samtidigt star det
klart att avrapporterande patrull i upprepade fall pa oklar grund angivit néd nir det 1 sjilva verket
istillet rort sig om den “ordinarie” lagabefogenhetsgrunden enligt PL 10 §st. 1 p5ijfr 22 {p 1 —
eller vilket inte sillan visat sig vara fallet: avsaknad av sadan. Det har inte varit mojligt att i detal;

studera samtliga fall pagaende forféljanden ur ett nédperspektiv.

4.2.4.2 Nédvdrn under pdgdende forféljande

Nédvirnsbestimmelsen aterfinns i BrB 24 kap. 1 §. I 34 av de formulirrapporterade forféljandena,
eller 12,5 procent, har nédvirn angivits. En nédvirnssituation under ett férféljande skulle kunna
tinkas uppsta dd en forare med vilja férsoker kollidera med andra fordon varvid polisen agerar
genom att preja den misstinktes fordon eller anvinder annat tekniskt hjdlpmedel som exempelvis
spikmatta. Aven om detta vore nog s intressant att studera faller frigan utanfér ramarna fér den
hir uppsatsen. Utan att veta sikert framstar det dock som klart att polisen vid flera av hindelserna

inte befunnit sig i nédvarn utan istéillet (1 bdsta fall) agerat med stéd av den laga befogenheten 1 PL.

4.2.4.3 Provocerar polisen fram allvarligare brottslighet?

Rapportérerna har i formulirets fritextfilt'* s gott som uteslutande angivit de brottsmisstankar
som foraren samlat pa sig under insatsen. I en del fall kan det misstinkas att polisen i stark grad
bidragit till att skapa allvatligare brottslighet. Ett férfoljande som till exempel pabortjats med anled-
ning av en hastighetsovertridelse och direfter underlatenhet att stanna pé polisens tecken kan fort-

satta med Overtridelse av stopplikten som senare — genom hansynsloshet fran flyende forares sida,

147 Nodvirn samt nodvirn, riktat mot annan.
148 Rutorna 9C och 19A, formuldr RPS 104.5, se bilaga 3.
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men aven polisens agerande — utvecklas till vardsloshet i trafik och inte séillan grovt brott varvid
forst nu den troskel nas som JO formulerat som lagsta niva for att intresset av att beivra brott ska
anses motivera ett foérféljande. Ingripandet har med andra ord till sist blivit tillatligt, fz// 52 (s. 51).
JO redogjorde 1 1990 ars uttalande hur han uppfattar polisens agerande.

”Ett forfoljande motiveras ofta med att den forféljde genom sitt korsitt utsitter andra trafikanter f6r en
sadan fara att polisen till varje pris maste fi slut pa korningen. Det dr emellertid svirt att finna héllbara
argument for ett sidant resonemang. Det torde tvirtom vara sa att ett forfoljande i de allra flesta fall [...]
Okar faran for andra trafikanter. Synsittet dr naturligtvis sdrskilt betinkligt i de fall dir den jagade pabérjar
ett trafikfarligt beteende som en direkt f6ljd av att han uppticker att polisen f6rfdljer honom. Att polisen
provocerar nagon att begd en brottslig handling fritar visserligen i och for sig inte girningsmannen frin
straffansvar. Ett sidant handlande far emellertid anses strida mot de allminna principer f6r polisingtip-
anden som har slagits fast i polislagen. Det maste av nu angivna skil anses vara en i hég grad tvivelaktig
atgird att av omsorg om trafiksikerheten fortsitta att f6rf6lja och f6rséka stoppa en fordonsférare som,
innan han blev varse polisen, inte betedde sig pi nigot hinsynslost sdtt i forhillande till Gvriga
trafikanter.14

Till grund f6r JO:s uttalande forelag en granskning av tio fall av férfoljanden. Efter att ha genom-
fort min undersdkning édr jag — lite mer dn 25 ar senare — utan tvekan beredd att ansluta mig till
hans uppfattning. Det bor dock tilliggas att jag inte 1 nagot fall hittat beldgg for att polisen med
uppsat hetsat eller provocerat en flyende forare att begd allvarligare brottslighet. Det framstar
snarare ofta som att poliserna nir en iver av att bekimpa (vad man uppfattar som allvarlig) brottslig-
het. Jag tycker mig dven ha fog for att pasta att det spainningsmomentet som jakten innebir i manga
fall lockar patruller som dr upptagna med annat att ansluta sig spontant till insatsen, fa// 2, 6 och 74
(s. 57, 58 och 46). Under arbetet med uppsatsen berittade en polis med ménga ar 1 yttre tjanst vid
en av landets storre polisregioner om hur han bevittnat fall dir arbetskamrater drabbats av allvarliga
skador 1 samband med forfoljanden.

”Jag vet hur det dr, man fungerar instinktivt. Man tinker inte efter forst. Det dr som en jakthundsinstinkt.
Man tinker bara pa hur man ska finga buset som man jagar. Det finns inget konsekvenstinkande. Men

man mognar nir man jobbat lingre.” 150

4.2.5 Ovriga resultat
4.2.5.1 Férféljande av tvahjuliga fordon

Andelen foérféljanden av forare pa motorcykel eller moped uppgar till 4 procent (n=15) av de
sammanlagt 377 fallen under 2012-2015.

2013-05, 2013-01-09. Civil radiobil upptog foérféljande med blaljus och sirener av foraren pa litt motor-
cykel med forate utan hjalm. Firden gick i ca 70-80 km/h pd gator centrala Malmé under dagtid.
Forfoljandet avbrots i nirheten av Méllevangstorget av KC-operatéren pa grund av att befil behorigt att
leda ingripandet ej var tillgingligt. (Underldtenhet att stanna pa polisens tecken.)

Se dven JO 6331-2011, fa// 6 (s. 58) och JO 1614-2010, fall 43 (s. 61).

14970 1990/91 s. 73.
150 Citat atergivet med bendget tillstind fran polisen i friga.
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4.2.5.2 Férféljanden med civilt polisfordon

Andelen forfoljanden dir en eller flera civila polisfordon anvints uppgir till 10 procent (n=38) av
de sammanlagt 377 fallen under 2012-2015, fa// 64, (s. 46) och 212 (s. 45).

4.2.6 Slutsatser
Av framstillningen i det hir avsnittet framgar att polisens praktiska handlande endast i halften av
fallen overensstimmer med den tréskelniva som JO angivit f6r stoppande av fordon med vald.

Detta ter sig sdrskilt tydligt vid férféljanden som resulterar 1 personskada av nigot slag.

Den legala grunden vid tillatliga upptagna forfoljanden utgjordes i alla fall utom ett PL 10 § st. 1 p.
5 jfr 22 § p. 1. Det vill saga laga befogenhet att stoppa fordon 1 syfte att gripa brottsmisstankt
person. Det framstar som att polisen vid en del av férfdljandena genom att uppta férféljande vid
exempelvis Overtradelse av trafikférfattningarna ger upphov till betydligt allvarligare brottslighet
an den initiala. Likasa genomfordes i ett inte obetydligt antal fall férfoljanden av oskyddade trafi-

kanter men ocksa inte sillan med civilt polisfordon.

1JO 1990/91 s. 70 anfors tre syften med forfoljanden (=3.2.1). Enligt min mening finns det starka
skal att anfora ett firde syfte, nimligen att varna andra trafikanter for en flyende forare som utgor

allvarlig fara for allminheten, se 24.2.3.2 och fall 2013-70 (s. 52) samt fall 283 (s. 59).

4.3 Personskador (u2)
43.1 Generella iakttagelser av resultatet

Det undersokta materialet innehaller beldgg f6r sammanlagt 286 fall dir personskada uppstod som
en direkt, eller indirekt, f6ljd av polisens atgird att uppta forfoljande 1 syfte att stoppa fordon,
diagram 1 (s. 74). Den undersokta tidsperioden ir den 28 juni 1990 till och med sista december
2015. Totalt 56 fall aterfanns 1 rapportformuliren f6r 2010—2015.

Det dr virt att podngtera att orsakssambandet mellan det ingripande som forfoljandet innebar och
den uppkomna personskadan kan variera avsevirt 1 styrka. Vissa skadehindelser skulle helt klart
inte ha intriffat om inte polisen anvint vald samtidigt som det 1 vissa fall skulle ha kunnat ske dnnu
allvarliga skador. Skadorna har uppstatt genom avkorningar, kollisioner med andra fordon eller
fasta féremal som exempelvis trid, betongsuggor, vigtrafikstolpar eller andra objekt 1 anslutning

till vigbanan.

4.3.2 Dddliga skador

Vid 44 hindelser uppstod dodlig personskada med sammanlagt 53 déda. I nio fall omkom tva
personer och i de 6vriga 35 en person. Antalet dédsoffer uppgar i genomsnitt till strax Gver tva
personer per ar. Av diagram 1 (s. 74) framgar att antalet hindelser och doda varierar betydligt 6ver

tidsperioden.

Pafallande manga fall av dodliga skador har uppstatt nir foraren kort ner i en sjo eller annat vatten-

drag.
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2. Fredrika, 2015-11-01. Radiobil kérde pa halt viglag och i hég hastighet ner i en sjé efter ett
timmeslangt férfoljande, en polis omkom och polisaspirant skadades svirt. FU om tjdnstefel mot VB
som tilldt att forfoljandet fortgick lades ned (undetldtenhet att stanna pa polisens tecken).

20. Viaredssjon, 2002-04-03. Nirstiende tredje man och flyende férare, bada i 15-arsaldern, omkom nir
de koérde ner 1 en sjé (underldtenhet att stanna pa polisens tecken).

58. Ramsj6 kanal, 1994-06-10. Flyende férare kérde ner i kanal. Niérstdende tredje man omkom och en
annan skadades (underlitenhet att stanna pa polisens tecken).

285. Landvettersjon, 2009-08-06. Flyende forare blaste positivt vid nykterhetskontroll och kérde strax

efter inlett f6rfoljande ner i sj6 (rattfylleri).
Laga befogenhetsgrund bedémdes féreligga vid tva av de totalt sex dodliga skadehdndelserna som
intraffade 2012-2015 (undersékningsperioden for #7). Anmirkningsvirt nog har inte nagot av dem
rapporterats in till RPS/NOA enligt foreskriftens krav, 14 § i RPSFS 2011:14.

Fyra skadehindelser rérde forfoljande av flyende tvihjuligt fordon dir foraren forolyckades 1 tre
fall och passageraren i ett fall. I fyra av fallen som resulterade 1 dodlig personskada deltog omalad
radiobil (civilbil) 1 forfoljandet.

Ofta framkommer 1 efterhand uppgifter om att den flyende féraren var alkohol- eller drogpaverkad.
Sa var exempelvis fallet vid olyckorna vid Hjulstabron respektive Fredrika, fz// 7 och 2. Misstankar
om rattfylleri som dr grundade i en konkret omstindighet kan utgora laga befogenhetsgrund att
inleda ett forfoljande (3.2.3.1). Jag har inte haft tillging till forstahandsuppgifter i alla irenden
men det framstar som att alkohol- eller drogpaverkan ir vanligt forekommande i samband med fall

dir allvarlig eller dodlig personskada intriffat.

Uppgifter om hur gamla de som omkom var framgar av materialet i 86 procent av hindelserna
(n=38). Minst fyra av tio, férmodligen nagot fler, av de omkomna var i aldrarna 14-25 ar. Med
undantag f6r tva fall utgors samtliga dédsfall av pojkar och unga min. De tva unga kvinnor som
omkom var nirstiende respektive utomstiende tredje min. For aldersférdelning i 6vrigt se vidare

diagram 4.4 nedan.

Diagram 4.4 Aldersfordelning
dodligt skadade (n=53)

Alder oklar
15% (n=8)
14-25 ar
56 ar eller aldre 40% (n=21)
6% (n=3)
46-55 ar
11% (n=6)
36-45 ar 26-35 ar
0% (ne5) 19% (n=10)
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4.3.2.1 Flyende férare
I ndra hilften av dédsfallen (n=26) var det den flyende féraren som férolyckades, diagram 4.5, s. 59.

En hindelse som fick stor uppmirksamhet dr jakten pa en motorcyklist med passagerare i
Stockholm den 20 juli 2011 som slutade med att féraren avled. Omkring tio olika polisfordon,

malade och civila, involverades inklusive en helikopter.

6. Helikopterfallet, 2011-07-20. En 22-arig mc-férare som korde i hég hastighet och med sin flickvin
som passagetare forfoljdes initialt av en omélad radiobil i en hastighet dver 220 km/h som mest.
Férundersékningen mot viss polispersonal rérande misstinkt tjanstefel och véllande till annans d6d lades
ned av dklagaren. JO konstaterade att polisen haft skyldighet att ingripa mot féraren men att det kunde
ifrdgasittas om det var limpligt att inleda ett f6rfoljande och att detta borde ha avbrutits. Kritik riktades

mot polisledningens samordning av insatsen.

”Ansvaret for att bristerna har férelegat — och att f6rféljandet kom att ske i strid med proportionalitets-
principen — bedéms 4vila myndigheten som sidan, ytterst dess ledning. Polismyndigheten i Stockholms
ldn kritiseras darfor. 151

4.3.2.2 Ndrstdende tredje man

En tredjedel av de som férolyckades (n=17) var passagerare pa eller i det flyende fordonet. Vid atta
av skadetillfillen omkom samtidigt féraren av det flyende fordonet. I en del drenden finns beligg
for att de nirstdende tredje minnen varit misstinkta for brott. Dessa fall ror 1 stor utstrickning
flyende ranare eller juvar som i samforstind begitt bostadsinbrott och/eller tillgripit fordon. Inte

sillan handlar det om firsk girning.

1. Hjulstabron, 2013-03-12. Nirstiende tredje man omkom tillsammans med flyende férare. Personbilen
kérde in brofundament pi motsatt sida och ner i Milaren efter att VB beordrat om broéppning. En
parkerad polispatrull fattade intresse for bilen nir féraren inte blindade av frin helljus. En édtgird som
enligt TraF, jfr. 3:70 st. 2 p. 2. inte krivs av forare som passerar parkerat fordon. Midnnen hade strax innan
snattat bensin men det framkom férst senare under férféljandet. Den rittsmedicinska undersékningen
visade att de unga minnen var narkotikapiverkade. Av rekonstruktioner av firdvigen som SVT vidtog
framgick att bilen inte kérde mirkbart Gver hastighetsbegrinsningarna innan dess att forféljandet upp-
togs. Hastigheten 6ver brokanten var 6ver 110 km/h. Av allt att doma forstod de unga minnen inte att
bron var 6ppen. Under firden utsattes andra trafikanter for betydande risker, bland annat en personbil

som stannade fér bro6ppningen.

I den efterféljande massmediala debatten skrev den pensionerade armédversten Ulf Henricsson en
debattartikel ddr han kritiserade SVT:s rapportering som osaklig. Bland annat av den anledningen att Leif
GW Persson, professor emeritus i kriminologi, uttalade att atgirden att Gppna bron inte stod i proportion
till de brottsmisstankar som riktades mot de unga minnen.

“Polisens uppgift ir att skydda medborgarna och i prioriteringen mellan de skétsamma och buset maste
de skétsamma komma f6rst i ett fungerande rittssambhille. Jag har stor respekt f6r media och dess roll 1

sambhillet men vill man behilla respekten hos allminheten maste man vara bittre 4n i Hjulstafallet.””152

For dtgirden att 6ppna bron démdes VB till straffansvar for tjanstefel (underltenhet att stanna pa
polisens tecken.)

4.3.2.3 Utomstdende tredje man

I elva procent av fallen (n=06) omkom utomstiende tredje man. Nedan redogors i korthet for

samtliga av dessa. Noterbart dr att fyra av hindelserna intriffade inom loppet av 16 manader.

131 JO 6331-2011, s. 18.
152 Newsmill, Rétt av polisen att 6Sppna Hjulstabron, 2013-05-13.
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12. Huddinge, 1998-04-20. Forfoljande som startade 1 tittbebyggt omrade och vidare i hég hastighet
lings smavigar och skolomride med 30-stridcka. Slutade med frontalkrock med tredje man, en 51-arig
kvinna, som omkom (underldtenhet att stanna pa polisens tecken).

13. Visterbron, 1997-06-18. 23-drig kvinna pa cykel dog efter att ha blivit pakérd av inbrottstjuvar pa
flykt i en skapbil (stold).
16. Malmé, 2012-06-12. 60-drig man pd cykel omkom nir han kordes pa av flyende férare i samband

med forféljande som upptogs i centrala Malmo. En annan cyklist skadades lindrigt, fyra polisfordon
deltog i jakten (forsok till misshandel, eventuellt grov).

162. Alandsbro, 1998-10-20. Flyende forare, 35-30 ér, dog nir han frontalkrockade med personbil vars
forare, 30 ar, ocksd han dog, dessutom skadades passageraren allvarligt. I ett tidigare moment skadades
aven tva poliser (tillgrepp av fortskaffningsmedel/misshandel).

283. Norrtilje, 1998-06-15. En 60-irig kvinna i personbil och hennes tva hundar omkom sedan rinare i
en kapad lastbil kolliderade med henne. Under vansinnesfirden férsékte yttre befdl varna omgivningen
genom att kora i vinster korfalt med tillslagna ljud- och ljussignaler ndr méjlighet gavs (vdpnat ran).

284. Hogdalen, 2009-07-21. Flyende forare i sportbil korde i hastigheter upp mot 100-150 km/h ihjal
19-arig man. Detta skedde strax efter att det korta férféljandet avbrutits pa grund av att patrullen blev i
frandkt (vardsloshet i trafik).

4.3.2.4 Polis

Fyra poliser omkom under undersékningens tidspetiod, diagram 4.5, nedan. Inte i nagot fall befanns
ndgon polisanstilld straffrittsligt ansvarig f6r brott med anledning av insatsen. Det kan noteras att
det i tre av fyra fall varit friga om jakt pa forare som inte stannat pa polisens tecken.

2. Fredrika, 2015-11-01 (s. 57) (underlatenhet att stanna pa polisens tecken).

3. Tomelilla, 2005-11-20. Radiobil kl6vs pd mitten av passerande tdg vid en obevakad jirnvigsévergang
under férfoljande i hég hastighet, en annan polis skadades samtidigt (underlatenhet att stanna pa polisens
tecken).

71. Pitea, 1995-08-20. Tredje man kérde pd MC-polis i vigkorsning i centrala Pited. MC-polisen koérde
med blaljus men utan sirener 1 hog hastighet, enligt vittnen 120-140 km/h (undetlitenhet att stanna pa
polisens tecken).

109. Ljungby, 1991-09-28. Polis i en stillastiende omdlad bil blev pakérd av flyende rattfyllerist under
pigiende forfoljande (rattfylleri).

Diagram 4.5 Kategorier omkomna
(n=53)

Polis
8% (n=4)
Flyende forare
49% (n=26)
Utomstaende tredje
man
11% (n=6)

Néarstaende tredje
man
32% (n=17)
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4.3.3 Icke-dodliga personskador

Antalet hindelser uppgar till 260 rérande sammanlagt 433 icke-dédliga personskador fran och med
den 28 juni 1990 till och med den sista december 2015."> Av diagram 1, bilaga 1, framgir att fre-
kvensen icke-dédliga skador dr avsevirt hogre under undersékningens senare period. En topp kan
noteras 2013 vilket dr det ar da flest formulir enligt den féreskrivna rapporteringsplikten inkom till
RPS, 18 skadetillfillen kan identifieras. Det dr dock inte enda férklaringen till den hoga frekvensen.
Ett forhojt antal handelser aterfinns dven i medierapporteringen. 14 procent (n=43) av de 312

formulirrapporterade forfoljandena under aren 2012-2015 i resulterade i icke-dodlig personskada.

Diagram 4.6 nedan visar att det 1 jJimfért med Ovriga grupper rader en kraftig 6verrepresentation av

skadade poliser. Siffran efter snedstrecket anger antalet skadehdndelser.
I materialet forekommer exempel pa allvarliga olyckor som likavil kunde ha resulterat i dodliga
skador. I flera fall har de som skadats drabbats av livslanga men och handikapp. Ett par exempel

aterges nedan.

39. Amiralsgatan, 2015-02-11. Flyende f6rare i centrala Malmé kérde 1 hog hastighet in i flera parkerade
bilar. Radiobil féljde pd 150-250 meters avstaind med ljud- och ljussignaler tillslagna. En bil slungades av
det flyende fordonet upp pi trottoaren och skadade ett fyra manader gammalt spddbarn allvarligt. Barnets
mor skadades mycket allvarligt, bl. a. hjirnskada och amputation av ett ben. Aven ytterligare en kvinna

skadades. Férundersékningen om brott begatts av nagon polis lades ned (vardsloshet i trafik).1>*

72. Visby, 2013-04-14. En flyende personbil i kérde i h6g hastighet genom centrala Visby och in i ring-
muren efter ett kort férféljande av en radiobil med tillslagna ljud- och ljussignaler. Férfoljandet intridffade
kl. 02.30 under en festnatt mot séndag med mycket folk i omridet. Géende fick kasta sig at sidan. De tre

min i det flyende fordonet skadades, tvd av dem allvarligt (underldtenhet att stanna pa polisens tecken.)

153 Motsvarande antal f6r aren 2013-2015, 4r 91 hindelser med sammanlagt 166 skador. Fér denna tidsperiod
rapporterar Lundilv 2016:2 om 42 skadehindelser med sammanlagt 77 dédliga (fyra) och icke-dédliga (73) skador, s.
49 och 51.

154 Det 4r moijligt att ha synpunkter pa beslutet som inte ér i linje med JO:s uttalande.
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Diagram 4.6 Icke-dodliga skador
(n=433/260)

Flyende forare
32% (n=137/137)

Polis
34% (n=149/99)

Utomstaende

; Narstaende
tredje man tredje man
16% (n=71/45) 18% (n=78/56)

Forare och passagerare pa tvahjuliga fordon — som av naturliga skil dr betydligt mindre skyddade
in exempelvis biltrafikanter — skadas 1 stor utstrickning. I materialet aterfinns 24 skadehdndelser
medriknat fyra fall av dodliga personskador diar motorcyklister, mopedister och cyklister drabbats.

43. Vistermo, 2009-04-04. Flyende MC-forare korde av vigen och fick foras till sjukhus i samband med
ett forfoljande pd slingriga vigar i hastigheter avsevirt 6ver gillande hastighetsbegrinsningar.
Forfoljandet genomférdes av ensampatrullerande polis (som var utbildare av utryckningsforare).
Mbotande trafik var vid tvi tillfillen tvungen att bromsa och svinga dt hoger for att undvika kollision med
motorcykeln.

Arendet blev féremal f6r JO:s prévning. Linspolismistaren, liksom VB och chefen for myndighetens
trafikavdelning, hivdade att det handlade om ett efterféljande och inte férféljande. Bland annat av den
anledningen att den forféljande polisen — som ocksa var utbildare av utryckningsférare. Stf JO Jan
Pennl6v hinvisade till JO 1990/91 s. 70 och underkinde myndighetens atgument:

”Enligt min mening kan det inte rida nigot tvivel om att ingripandet var att bedéma som ett s.k. for-
foljande som inte var befogat vid tillfllet. Férfoljandet borde dirfor ha avbrutits i ett mycket tidigt skede.
[...] Jag dr nigot bekymrad Gver att de inblandade befattningshavarna och dven Polismyndigheten i
Vistmanlands ldn till viss del inte ens nu i efterhand insett att sd var fallet.”” 155

Forfoljandet var forenat med betydande risker f6r sivil motorceyklisten som andra trafikanter och kunde
inte motiveras enligt JO. Dessutom var inget kidnt om férarens farlighet férutom att han kérde utan
registreringsskylt (underlitenhet att stanna pé polisens tecken.)

66. Gottsunda, 2015-08-19. Nirstiende tredje man som hoppade av flyende motorcykel med tre
personer pa, samtliga utan hjidlm, blev pikérd av forféljande patrull. Skador som ej var ringa uppstod.
Firden gick pa gingvigar. Det var morkt och motorcykeln hade inte belysningen péslagen. Radiobilens
forare dtalades for véllande till kroppsskada. Enligt aklagaren hade fGéraren agerat oaktsamt genom att
kora i en alltfér hog hastighet och f6r kort avstind mellan polisbilen och motorcykeln. Uppsala tingsritt
ogillade atalet och domen faststilldes av Svea Hovritt (underlitenhet att stanna pa polisens tecken.)

Antalet icke dodligt skadade personer vid varje enskild skadehindelse varierade fran en till som

mest nio, diagram 4.7, bilaga 1.

155 JO 1614-2010, s. 6.
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64. Vrangsjo, 2013-04-11. Sammanlagt nio personer, varav fem poliser, fick foras till sjukhus. Detta efter
att flyende stulet fordon med fyra pojkar, 16—19 ar, voltade varvid en polisbuss vid undanmanéver kolli-
derade med en patrullbil som den var i begrepp att kéra om i syfte att ta Gver jakten. Férfoljandet gick
lings riksvig 32 under ca 25 km i hastigheter omkring 170 km/h strax fore olyckan. FU om tjanstefel
lades ned. (Tillgrepp av fortskaffningsmedel.)

4.3.4 Nagot kort om kostnaderna for forféljanden
Aven om det for uppsatsens uppgift saknas rittsekonomiskt perspektiv bér nigot kort sigas om
kostnaderna for forfoljanden och vildsanvindning dir tekniskt hjalpmedel i syfte att stoppa fordon

nyttjats.
I rapportformuliren for 2012-2015 anges att egendomsskada uppstod till f6ljd av insatsen 1 79

procent (n=245) av de sammanlagt 310 fall (av 312) dir svar limnats.”® Med andra ord har en

sakskada uppstatt i fyra av fem forfoljanden.

Kammarkollegiets utbetalningar for kostnader for sak- och personskador uppgar under tids-
perioden till minst 52 miljoner kronor varav merparten avser prejningar.””’ Det kan noteras att

kostnaderna Okat stadigt fran ar 2012 till en f6rdubbling ar 2015.

Tabell 4.3
Skadear Antal skadedrenden Kronor
2012 276 8 644 875
2013 291 10994 672
2014 441 15179 320
2015 451 17 209 079
Totalt 1459 52027946
435 Slutsatser

I genomsnitt dédades strax 6ver tvd minniskor arligen under de 25 och ett halvt 4r som undersok-
ningen l6per 6ver. Antalet dodliga personskador som jag funnit uppgar didrmed till det dubbla
antalet i jamforelse med tidigare resultat publicerade av Lundilv (=2.3.3). Vanligast var att manlig
flyende forare i alder 1425 ar fick sitta livet till.

Som konstaterats i 21.6.2.11.6.2.1 4r det svirt att uppskatta i hur minga fall svensk polis arligen
upptar forfoljande. Detta faktum gor det svarare att dra sikra slutsatser av undersékningsresultaten
1jamforelse med tidigare forskning. Sa vitt det 4r mojligt att avgora pekar dock resultaten pa att de
svenska forhillandena stimmer Gverens med tidigare utomnordiska och nordiska studier (2.3.2
och 2.3.3). I vart fall motsigs de inte. Att férféljande dr en for polisen 1 huvudsak nattlig aktivitet
(diagram 4.8, bilaga 1) slogs fast dven i den norska studien. Det férefaller i jimférelse med den finska
studien som att den brottslighet som flyende forare misstinks for ar densamma som for de svenska

forhallandena.

I jimforelse med de dodliga personskadorna rader utan tvekan storre osikerhet vad giller

numeriren av icke-dédliga personskador. Detta eftersom de forra genererar stor uppmarksamhet 1

156 Ruta 18A, formulir RPS 104.5, se bilaga 3.
157 Skadestatistik f6r Polismyndigheten 2012-2015, Kammarkollegiet, 2016-09-02.
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massmedia och utférlig dokumentation hos myndigheterna. Det kan dock konstateras att jag funnit
nira fyra ganger fler skadade 4n vad som framkommer i Lundalvs studie for perioden 2013-2015.
Forvianande nog framstar det som att poliser dr den kategori som i hogst utstrickning riskerar att
skada sig i samband med forfoljanden, diagram 4.6 (s. 61). Resultatet star i kontrast till att poliser
utgor den kategori som 1 minst utrickning drabbas av dodliga skador. Utan tvekan skadas ingtip-
ande poliser ofta, fragan dr dock om inte anledningen till den héga andelen ér rent mansklig och
beror pa att sa gott som all information 1 undersékningen har Polismyndigheten som kailla.
Gissningsvis har VB vid fraga fran media bittre kinnedom om kollegor som skadats, in exempelvis
skador som drabbat misstinkta. Av samma skil framstar det som att avrapporterande polis vid
ifyllande av formuliret for valdsanvindning 1 hogre utstrickning dr bendgen att ange om han eller

hon sjilv alternativt kollegor skadats."

Aven om det i jimforelse med de allvarliga personskadorna ir av underordnad betydelse ska fram-
hallas att forféljandena arligen kostar samhillet stora summor. Ett tydligt exempel pa detta ar fa//
249, s. 48. Se i Ovrigt 24.3.4.

4.4 Atal och domar mot poliser (u3)
4.4.1 Resultat

Sammanlagt identifierades 20 beslut om édtal mot poliser som misstinkts for brott 1 anledning av
torfoljanden, zabell 4.2 (s. 73). I nio av rittsfallen prévades tillatligheten av férféljande som atgard.
Tv4 av dessa, dir domstolen i bida fallen ogillade talet, togs upp som RH-fall 3.3.3-4." Endast
tva mal resulterade i straffansvar. De avgjordes av Svea hovritt (B 9247-08) respektive Sollentuna
tingsratt (B 4183-03, fa// 122). Malen rorde bada férfoljanden av oskyddade mopedister och har
stora likheter med varandra. I bada fallen démde domstolen till ansvar for tjanstefel av normal-
graden. Svea hovritts dom som ir den mest intressanta.

Svea hovritt B 9247-08. Hindelsen intriffade i Alvsj6 i Stockholm ar 2007. Tva ungdomar pa moped,
en pojke och en flicka i 14—15-4rsildern, f6rféljdes pa smavigar och gangvigar samt Gver en grasmatta.
Pojken som kérde mopeden misstinktes inledningsvis for trafikforseelse med anledning av att han korde
over ett Gvergangsstille men ocksa eftersom han, i likhet med flickan, saknad hjilm. Poliserna som féljde
mopeden uppmanade via orderhégtalare vid upprepade tillfillen féraren att stanna. Nir pojken istillet
fortsatte firden slog patrullen pa blaljus och sirener. Forfoljandet slutade med att pojken tappade kon-
trollen 6ver mopeden som vilte vilket fick till f6ljd att ungdomarna f6ll av och sedan avvek fran plasten
utan att hittas.

Med resonemang himtade fran chefs-JO:s uttalande 1 1990/91 s. 70 fann S6dertdrns tingsritt att poliserna
gjorde fel som upptog ett forféljande av mopeden. De hade av oaktsamhet dsidosatt vad som gillt for
uppgiften. Férfoljandet framstod inte som proportionerligt eftersom ungdomarna varken genom brotts-
lighet eller pa annat sitt varit farliga for andra minskors liv eller hilsa. Atalet ogillades dock eftersom
tingsritten betraktade girningen som ringa. Detta med beaktande av att (1) hastigheten inte var allt f6r
hég och det (2) inte var sirskilt mycket folk i ndrheten samt att (3) f6rféljandet dgt rum dagtid men dven
att (4) personrin med moped inblandat dgt rum i omridet. Domstolen anférde ocksa den omstindigheten
att (5) de tva poliserna inte fitt nigon utbildning i vad som giller vid foérféljanden som skal till att

girningen var att bedéma som ringa.

158 Rutorna 15A-17C i rapportformuliret, se bilaga 3.
159 RH 2007:40 och 2011:3.
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Svea hovritt (vars dom saknar hinvisningar till JO:s uttalande), h6ll med om att polisernas handlande
inneburit ett 6vertridande av den uppgift som ilegat dem i deras tjinstgdring. Vid sin bedémning av om
girningen var att anse som ringa beaktade hovritten att det rérde sig om tva unga personer som firdats
pé en och samma moped och att de dessutom saknat hjilmar och utsatts f6r en pataglig stress. Eftersom
forfoljandet delvis skett pa gingbanor var faran for att ndgon skulle ha skadats inte obetydlig. Hovritten
ansdg att Atgirden inte var proportionetlig varfor girningen inte skulle bedémas som ringa. Vidare under-

kinde domstolen tingstrittens avslutande resonemang rérande franvaron av utbildning.

”En polisman maste sjilvklart halla sig underrittad om vad som giller fir myndighetsutévning i tjansten.
Detta giller sirskilt fir uppgifter som innefattar vildsanvindning eller, som detta fall, f6rf6ljande med
bil. Endast i sdllsynta undantagsfall torde en polisman pi siddana omriden kunna dberopa okunskap om

gillande regler som ansvarsfrihetsgrund. Sa dr inte fallet betriffande den nu aktuella girningen.”160

Det kan ndgot forvanande noteras att malet inte resulterade i ett RH-referat. I en kommentar till
rittsfallet skriver Norée foljande:

Att poliserna kunde ha haft en otillricklig utbildning mildrade inte hovrittens syn pd deras férsumlighet
utan ledde snarast till en stringare bedémning. Vid tvangsingripanden ér det sirskilt angeldget att polisen
— om inte ndgon annan har gjort det — sjdlva ser till att de skaffar sig erforderlig utbildning si att de har
kompetens for uppgifter av det aktuella slaget.!6!

122. Stiket, 2003-05-13 (Sollentuna TR:s dom i mél B 4183-03). En mc-polis upptog férféljande av en
moped vars férare inte ville stanna. Atgérden, som inte var férsvarlig, vidtogs utan inhdmtande av tillstand
fran VB och trots att den enligt dklagaren innebar fara f6r mopedisten. Mopedisten kérde i diket och
skadade sig lindrigt. Efter att ha atergivit chef-]JO:s uttalande i iambetsberittelsen 1990/91 — om bristande
proportionalitet i fall av férféljanden i samband med misstanke om att den flyende fGraren gjorts sig
skyldig till 6vertridelse av trafikférvaltningarna som inte kan leda till annat dn botesstraff — anférde tings-

ritten det féljande i domskilen:

Mot bakgrund av det anférda gor tingsritten den bedémningen att G.J. vid tillfillet har asidosatt vad
som gillt far uppgiften genom att med motorcykel f6rfélja mopeden som férdes av E.E. trots att ett
sadant forfoljande inneburit fara fir den f6rfoljde och forféljandet inte varit férsvarligt med hansyn till
att E.E. varken genom visad brottslighet eller av annan anledning varit att anse som farlig for andra

minniskors liv eller halsa.”

Polisen démdes till ansvar for tjinstefel med paféljden dagsboter som bestimdes till ligsta mojliga.

Hovritten nekade prévningstillstand.'6? (Underlatenhet att stanna pé polisens tecken.)

Av de 20 fallen hirrér 60 procent (n=12) till f6rfoljanden 1 Stockholms- och Uppsalaomradet.
Personskada intriffade 1 13 av dem. I tvi fall rérde det sig om dodlig skada med sammanlagt tre

déda och i elva hindelser om icke-dédlig personskada.

Hiften av atalen ledde till fillande dom i tingsritten. 15 fall 6verklagades av ndgon eller bada
parterna. Hovritten dndrade tingsrittens dom i fem fall, fyra av dessa till den tilltalades f6rdel och
i ett fall i enlighet med aklagarens yrkande. Ett fall beviljades provningstillstaind i HD som resul-
terade 1 delvis dndring enligt dklagarens yrkande. Av de 20 besluten om att vicka atal ledde endast

atta fall, eller 40 procent, till fillande dom.

Flera och alternativa brottsrubriceringar forekommer som regel. Tjinstefel av normalgraden domi-

nerar och dterfinns i alla utom tva fall (n=18). Det r6r sig vidare om bland annat vardsloshet i trafik

160 Se dock samma domstols dom i mal B 4502-16 som ir betydligt mer férldtande mot polisen. Det dr svért att se
att de tva domsluten ir férenliga med varandra.

161 Norée 2011, s. 131.
162 Det hade varit intressant att se vilka skl forsvaret anférde men tyvarr har handlingarna gallrats.
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inklusive grovt brott (n=7), vallande till kroppskada (n=4) och framkallande av fara f6r annan
(n=2). De fall dir domstolarna domde den tilltalade till ansvar gillde tjanstefel (n=4), vardsloshet
1 trafik (n=3) och vallande till kroppsskada (n=1). I samtliga fall bestimdes paféljden till dagsbéter,
varierande frin 30 till 60. De reella beloppen varierade mellan 3 600 och 14 000 kr."”> PAN:s

yttranden i mélen visar att ingen av de démda poliserna forlorade sin tjanst.

4.4.2 Slutsatser

Detta dr inte en uppsats om brottet tjanstefel eller andra tinkbara brott som poliser kan tinkas
begi i samband med foérféljanden. Det synes dnda vara pa sin plats att 1 en nagot friare form kort-
fattat redogdOra fOr ndgra av de slutsatser som kan dras av materialet. Inledningsvis 4r det viktigt att
framhilla att fragan om straffrittsligt ansvar i samband med ett férfoljande — 1 motsatts till tillatlig-
heten av samma dtgird — kraver en betydligt mer ingdende beddmning och att fler omstindigheter
beaktas. Brottet tjdnstefel dr till sin konstruktion komplicerad och noggrann utredning krivs,
sadant utrymme saknas inom ramen for det hir arbetet. Det finns dock fog att pasta att omstindig-
heter som motsvarar datminstone ringa fall av tjdnstefel, det vill sdga en girning som dr straffri,
existerar 1 dtskilliga av de 185 fall av forfoljanden i materialet dir laga befogenhet befunnits ej

foreligga.

Som framgar ovan har jag endast lyckats hitta tva fall dir domstol domt till straffrittsligt ansvar for
atgirden att med ett rent f6rféljande — alltsa ej innefattande bruk av sirskilt hjalpmedel — f6rs6ka
stoppa fordon. Detta skulle kunna forklaras av att VB och poliser i yttre tjanst har erforderlig
utbildning och god kompetens inom omradet. Undersékningarnas resultat pekar dock snarare pa
det motsatta forhallandet. Kunskap om de rittsregler som styr tillatligheten av f6rféljande saknas
till och med bland poliser i ledande befattningar, se fa// 2 (s. 57) och 6 (s. 58) samt sarskilt fal/ 43 (s.
61)'*. En annan forklaring skulle kunna vara den férhillandevis breda marginal som av domstol-
arna tillerkdnns poliser som dtalas for brott i tjdnsten. Enligt forarbetet till tjidnstefelsbrottet foljer
av allminna principer att straffrittsligt ansvar for oaktsamhet inte ska komma i fraga for varje
avvikelse fran den efterstrivade normen. En viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma
och det oaktsamma.'® En tredje skulle kunna vara att domstolarna ir ovilliga att filla poliser till
ansvar och dirfér mer benigna att lita pa tilltalade polisers vittnesmal 4n andra personers utsagor

166

och da sirskilt den (i sa gott som samtliga fall) klandervirde flyende féraren.™ Detta skulle i sin

tur mojligen foérklaras av att polisen utgor en del av réttsapparaten vilken domstolarna har som

163 Det sistndimnda bétesstraffet gillde fa// 7 (s. 56). Ndgon egentlig paf6ljd blev det dock inte tal om. Beloppet, samt
1 000 kronor i rittegangskostnader som befilet befanns skyldig att betala, samlades in av poliskollegor inom loppet av
bara nagra dygn.

164 Se dven Sollentuna tingsritts dom i fa// 122, mal nr B 4183-03, ddr domstolen i domskdlen anger att den dtalade
polisen under rittegingen sade sig kdnna till innehallet i PL och féreskriften, s. 5.

165 Prop. 1988/89:113, s. 19. Se exempelvis Svea Hovritts domar i mal B 2709-15 och fa/ 5, RH 2011:31 bada
angdende tjdnstefel. I NJA 1993 s. 360 ogillade HD talan om ansvar for tjdnstefel i tre fall av frihetsberévanden. I ett
av fallen var motiveringen att bestimmelserna som den tilltalade polisen haft att tillimpa var allmint héllna och kunde
ge uttryck for olika beddmningar. Polisen kunde dérfor inte anses ha innefattat en sidan felbedémning att det inneburit
ett dsidosittande av vad som gillt fér tjansteuppgiften, Holmqvist m.fl., s. 20:22 f.

166 En granskning av ogillade atal vid Riksenheten f6r Polismal, Riksenheten f6r polismil, s. 11.
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vana att lita pd. Intressant nog rader det en allmin uppfattning bland aklagarna att domstolarna

ofta stiller hogre bevis- och andra krav i mal dir poliser 4r dtalade for brott.'”

Det kan noteras att Aklagarmyndighetens malsittning pa senare 4r har varit att antalet ogillade tal
i polismil inte bor Gverstiga 25 procent.'® Nir det giller fall forfoljanden visar resultatet av #3 att

den andelen dr anmarkningsvirt mycket storre, 60 procent.

Slutligen gar det att fraga sig varfor inte fler fall av férféljandet foranlett utredning och varfor
aklagare inte atalat for tjdnstefel i fler drenden. Att det sistndmnda inte skett framstar som svarfor-
klarligt i flera fall. Allra tydligasti fa// 52 (s. 51), 74 (s. 46) och 249 (s. 48). 1 fall 2, (s. 57) framgar det
uttryckligen att anledningen till att dklagaren ansag sig férhindrad att vicka dtal berodde pa att JO:s
uttalanden inte ir rittsligt bindande.'” Hiremot kan dock intressant nog konstateras att tings-
ritterna, i bada de fall dir atal ledde till fillande domar, beaktade chefs-JO:s uttalanden i dmbets-
berittelsen 1990/91 s. 70, avsnitt 24.4.1, se sarskilt fa// 122, s. 64. Av visst intresse ar mojligen
aven den skiljaktiga meningen fran en av nimndemannen i Svea hovritts dom, B 3300-04. Vidare
forde 1 NJA 2013 s. 336 savil hovritten liksom HD:s foredragande resonemang med hinvisning

till JO 1990/91 s. 70. Féredragande anférde foljande om JO:s status som rittskalla:

Aven om Justiticombudsmannens uttalanden bér vara styrande f6r polisens verksamhet och utformandet
av foreskrifter och dven om det far anses aligga en tjansteman att i méjligaste man hélla sig informerad
om Justititombudsmannens beslut pa tjinstemannens omride, kan inte Justititombudsmannens
uttalanden ensamt ligga till grund for ett straffrittsligt ansvar i detta fall.
Den straffrittsliga legalitetsprincipen far antas ligga till grund f6r slutsatsen. I HD:s dom saknas

hinvisning till JO:s uttalande. I de 6vriga 16 fallen omnidmns dverhuvudtaget inte nagot av JO:s

uttalanden i domskalen.

167 Ammppaﬁ 2015, Sirskilda aklagarkammaren, s. 28.

168 Riksenheten f6r polismal, s. 2.

169 Fall 2, negativt atalsbeslut, AM-152000-15. Jfr. 4ven NJA 2013 s. 3306, p. 8-12.
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5 Diskussion

5.1 Bristande laga befogenhet

Det gar inte att komma fran att polisidr valdsanvindning staller krav pa svara avvigningar. Det
framstar inte som rimligt att lasta enskilda poliser i alla de fall 1 materialet dir en legalitetsbrist kan
konstateras. Materialet innehaller ett antal fall dir polisen tveklost inte haft nagot annat val 4n att
tilleripa vald for att fa stopp pa flyende fordon. En poliskar bestiende av modiga och handlings-
kraftiga individer som med stor iver bekdmpar brottslighet och 1 6vrigt bistar allmanheten dr tvek-

16st nagot att vara tacksam f6r som medborgare.

Med detta sagt ir det dock — aven med den bista av valvilja — svart att betrakta en regelefterlevnad
1 endast halften av fallen, det vill siga laga konkret befogenhet att uppta forfoljande, som nigot
annat dan ett underkidnnande av Polismyndighetens verksamhet i detta avseende. Resultatet av #7
boér linda till eftertanke. Detta sarskilt med tanke pé att det dr fraiga om en réttsvardande myndighet
som av lagstiftaren utrustats med befogenhet att utéva vald mot medborgarna. Vidare ocksa av den
anledningen att Polismyndigheten har i uppdrag att 6ka tryggheten 1 samhillet. Anmiarkningsvirt
ir dessutom att det i fall dir personskador intriffat endast funnits laga befogenhet att uppta f61-
foljande 1 4 av 10 fall.

Utifran undersokningsmaterialet framtrader en bild av att det inom Polismyndigheten férefaller
finnas en ovilja att anpassa verksamheten samt foreskrifterna och de allmidnna riden sa att de bittre
stimmer Overens med gaillande lagstiftning. Denna hallning ar svarférenlig med saval rikspolis-
chefen som inrikesministern uppfattningar att Polismyndigheten ska ritta sig efter JO:s uttalanden
—2.2. Foreskrifterna far sjalvklart inte ge intrycket av att polisen har storre befogenhet in vad som
stadgas 18, 10 och 22 §§ PL, pa sa sitt att det i strid med legalitetsprincipen tillskapas en ny ansvars-
frihetsgrund. Av allt att doma framstar det som att detta dr nagot som poliser gjort vid den praktiska

tillimpningen av rittsreglerna.

Det faktum att poliser, dessutom ofta dven pa hég chefsniva (se exempelvis fa// 2, 43 och 52) 1 stor
utstrackning saknar kunskap om gillande ritt 4r minst sagt oroande. Under undersokningsperioden
radde enligt 20 § RPSES 2011:14 krav pa att granskande befil tillsag att forféljanden rapporterades
till linspolismistaren.'” Efter att ha gitt igenom de sammanlagt 312 rapportformuliren ir det svart
att tro att detta har skett i alla fall och att den tillsynsfunktion som linspolismistarna haft att utféra
fungerat tillfredsstillande. Omstindigheterna ar i manga fall av sidan karaktir att myndigheternas
chefer borde ha reagerat och foértydligat vikten av en bittre regelefterlevnad inom verksamheten,

om inte annat av arbetsmiljoskal.

170 Bestammelsen aterfinns inte i PMFES 2016:10.
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5.2 Oproportionerligt risktagande

Mer dn 25 ar efter att JO konstaterade allvarliga brister i samband med polisens insatser att stoppa
fordon framstir det som utomordentligt férvanande att sa lite — om ens nagot — har férindrats.
Antalet dédliga personskador dr pa samma niva. Vad som dock har férandrats dr utrymmet i det
offentliga samtalet. Efter att ha varit ett hett diskuterat iamne i media under perioder av 90-talet har

debatten i princip dott helt. Man kan friga sig varfér — och om inte dven media har ett ansvar.

Forfoljandets natur dr sadan att det 4r en av de mest allvarliga formerna av valdsanvindning som
polisen kan tillgripa. De fragor som aktualiseras med anledning av resultatet av #2 har avgérande
betydelse f6r den behovs- och proportionalitetsavvigning som ska goras enligt 8 och 10 §§ PL 1
samband med upptagande av forfoljanden enligt 22 § PL. Laga befogenhet foreligger i endast 40
procent av de férféljanden som resulterat i personskada enligt resultatet i min studie. I fallen dir
en konkret laga befogenhetsgrund saknas eller férfoljandet i varje fall varit forsvarligt har den domi-
nerande anledningen till att f6rféljande upptagits varit att féraren underlatit att stanna pé polisens
tecken. Detta kan ensamt anforas som argument f6r att de bedomningar som utfors i den praktiska
verksamheten ofta inte ir forsvarbara. Aven i ljuset av den internationella forskning som jag redo-
gjort for (=2.3.2) dr det dr svart att komma till ndgon annan slutsats 4n att den intresseavvigning
som svensk polis vidtar (eller underlater att vidta) i samband med férféljanden i manga fall ar skev.
Det vill siga att det saknas proportionalitet mellan intresset av att bekdmpa brott 4 ena sidan och 4

andra sidan de allvarliga risker som forfoljandena alldeles uppenbart dr férknippade med.

Det faktum att riskerna med de foérféljande som genomférs i Sverige inte studerats 1 storre omfatt-
ning tidigare ir beklagligt, det ir kan inte ses som forenligt med Nollvisionen. Atskilliga person-
skador och lidande liksom stora samhillskostnader hade kunnat undvikas med battre kunskap i
verksamheten och tydligare bestimmelser i foreskrifterna och de allmanna raden for nir forfolj-

ande ar tillatligt.

5.3 Skyddsvarda intressen
Det star klart att biljakter ofta far allvarliga konsekvenser och ir férenade med svara personskador
och stora ekonomiska kostnader. Ett antal skyddsvirda intressen som édr avgérande for forsvarlig-

hetsbedomningen av polisens vildsanvindning kan identifieras enligt uppstillningen nedan.

(1) Aktorer ‘ ‘ (2) Materiell egendom ‘ | (3) Varden

Flyende forare Flyende fordon 1. Principer och internationella traktater
Néarstdende 3M MA berattigade intresse 2. Respekt for lag och ordning

Utomstaende 3M  Statens egendom 3. Brottsprevention

Polis 4. Tilltro till polisens formaga att bekdmpa brott

5. Polisens arbetsmoral

Det ror sig om de (1) aktorer vars liv och hilsa riskeras i samband med forfoljanden men ockséa de
(2) egendomsskador och kostnader som ingripandena idr behiftad med. Vidare utgér de (3) sam-

hilleliga virden som aktualiseras ett tredje intresse.
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Det dr mojligt att tinka sig andra eller fler virdeintressen som kan vara skyddsvirda. Ovanstiende
ir endast ett forslag till utgangspunkt fér en vidare diskussion om hur de motstiende intressen som
aktualiseras vid tillimpningen reglerna i PL. Vad giller de tva fOrsta kategorierna, afirer respektive

materiell egendom har dessa redogjorts for i avsnitten =1.6.3.1 och 4.3.1-4.3.5.

I den tredje kategotin, vdrden, itetfinns de grundliggande principerna for legalitet (3.1.1-3.1.2
och JO:s uttalanden) i p. 1. Nollvisionen ryms under p. 2 (3.2.1). Under p. 2-3 kan polisens
uppdrag enligt PL 2 § inordnas (=2.1). Det finns fog att pasta att avgorande for polisens mojlig-
heter att bekampa brott och tjana medborgarna ir att allminheten hyser en tilltro till myndighetens
formaga att utfora arbetsuppgifterna pa ett effektivt sitt, p. 4. Vad giller p. 5 avses de virden som
innebir att poliser finner verksamheten meningsfull. Bestimmelser som 1 alltfor stor utstrickning
inskrinker polisens moijlighet att ingripa mot brottslighet och stérningar av den allminna ord-
ningen inverkar inte enbart i negativ riktning pa brottsuppklarningen och preventionen av brott (p.

2 och 3) men moijligen dven pa arbetsmotivationen.

Med anledning av resultatet av #7 och #2 forefaller det som att ingripande poliser i vissa situationer
— 1 motsatts till JO:s uppfattning — tillméter virdena i p. 2-5 storre betydelse dn punkterna under
rubriken egendomz men dven omsorgen om den egna och arbetskamraternas samt omgivningens liv
och hilsa. Vidare dr det mojligen sa att gemene man 1 allminhet anser att respekten for lag och
ordning dr 6verordnad ritten till flyende férare och narstiende tredjemans ritt till rorelsefrihet
samt liv och hilsa. En sidan stindpunkt representeras av debattoren Ulf Henricsson, se fa// 7 (s.
58). Uppfattningen dr dock svarforenlig med den offentligrittsliga legalitetsprincipen men ocksa
ritten till liv artikel 2 EKMR och den enskildes rorelsefrihet RE 2:8.

Sammanfattningsvis utgdrs den centrala fragan av hur de olika intressena ska viktas i relation till
varandra. Hur dessa forhiller sig till varandra avgor i vilken riktning forsvarlighetsbedémningen av
valdsanvindningen utfaller. Vilka virden som prioriteras av samhillet forindras 6ver tid och till

syvende och sist ar det upp till lagstiftaren att besluta nar bestimmelserna ér i behov av uppdatering.

5.4 Riskbeddmningar till skydd for vilket intresse?

Det dr mojligt att ytterligare problematisera kring den avvigning som gors i samband med polisar
valdsanvindning i syfte att stoppa fordon. Enligt JO:s uppfattning ir ett forféljande 1 stadsmiljé
under dagtid generellt forknippat med sadan betydande risk f6r utomstiaende att det endast ska
upptas undantagsvis. Det far dirmed forstas att motsvarande ingripande nattetid pa landsvag inne-

bér mindre risk f6r utomstiende varfor atgirden oftare kan anses som forsvarlig och darfor tillatlig.

Mot detta resonemang gar det enligt min uppfattning att anfoéra en argumentation som grundar sig
1 behovsprincipen. Givet att den misstinkta brottslighetens art inte dr alltfor allvarlig torde man i
kunna friga sig om inte behovet av férféljande minskar betydligt i det sista fallet eftersom den
flyende foraren utgor ett litet eller obetydligt hot mot sin omgivning i fall dir det rader lagtrafik

och dirmed liten riskexponering fér utomstaende tredje man. Vidare innebir férfoljanden under
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nattetid forsimrade ljusférhallanden, sirskilt vintertid, men ocksa risk fér 6kad trotthet for
inblandade férare. Vad som framstar som en paradox kan uttryckas enligt f6ljande:

tatort — hogtrafik — dag stor risk for olycka
skal att avsta forfoljande pga. flyende utgor fara for annan

mindre risk for olycka

landsvag — |3gtrafik — natt ) R o }
skal att avsta forfoljande pga. flyende ej utgor fara for annan?

Det finns dock skil som talar emot det anférda resonemanget. Det kan antas att JO anser att
utomstaende tredje man ar sirskilt skyddsvird varfoér forfoljande under de sistnimnda omstindig-
heterna 1 storre utstrickning kan godtas. Det vill sdga att intresset av att beivra brott och uppritt-
hélla samhallets bild av en handlingskraftig poliskar viger 6ver under forutsittning att risken for
utomstaende halls till en lag niva. Om man accepterar resonemanget far man enligt min uppfattning
finna sig i att flyende forare, nirstiende tredje man och polis ér att betrakta som mindre skydds-

virda i jimforelse med utomstiaende tredje man.

Jag ir sjilv inte fullkomligt 6vertygad, bland annat med fa// 2 (s. 17 och 57) i dtanke dir en polis
omkom och en annan skadades allvarligt under just sidana omstindigheter som beskrivs i det
senare alternativet. Det vill sidga ett férfoljande under nattetid med (férmodat) trétta férare och fa
trafikanter pd vigarna samt initialt misstinkt brottslighet av mindre allvarligt slag. Detta sarskilt
med anledning av att hastigheten vid forféljande pa landsvigar generellt sitt dr betydligt hogre
vilket bidrar till 6kad risk f6r de inblandade. Men ocksa beroende av att internationell forskning
visar att flyende fOrare i manga fall dtergar till ndgorlunda normalt kérsitt efter det att polisen
avbrutit sin jakt pa fordonet. Vidare visar empiri att det ar svart for en polis att veta om, och i sa
fall vilka, nirstiende tredje min som befinner sig i fordonet. Dessutom torde arbetsmiljoskil tala
for att de risker som poliser utsitts f6r maste sta i proportion till nyttan med ingripandet alternativt

den risk som uppkommer i det fall poliserna underlater att ingripa.

En slutsats skulle kunna vara att allvarligheten av den brottslighet som personerna i det flyende
fordonet misstinkas for — samt vad som dr kidnt om deras farlighet — 1 storre grad borde styra
bedémningen av forsvarligheten. Under alla omstindigheter torde resonemanget atminstone vara

vart att vidare utforskas.

5.5 De lege ferenda

Mot bakgrunden av studiens resultat vad giller de manga personskadorna och den héga andelen
forfoéljanden som upptas i avsaknad av laga befogenhetsgrund framstar det som ofrankomligt att
en forindring 1 polisens beteende maste ske. Detta i synnerhet med tanke pa myndighetens uppdrag
att minska brottsligheten och 6ka tryggheten i samhillet. Manga av de fall av forféljanden dir det
saknas laga befogenhetsgrund torde kunna betraktas som atminstone ringa tjanstefel, det vill sidga:
dven om de inte ir fraga om en straffbelagd girning sinds en signal om att det dr fraga om ett

oonskat beteende.
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Det framstar som en noédvindig atgérd att inféra en justering i PL 22 § p. 1 med lydelse att det —
tor att bruk av vald ska vara forsvarligt — krdvs en &onkret misstanke om att den som firdas i fordonet

som polisen har for avsikt att stoppa antas ha gjort sig skyldig till ett brott med fingelse i straffskalan.

Liknande bestimmelser har med gott resultat inforts i flera delstater i USA i syfte att minska
olyckorna och reducera kostnaderna for de skador som uppstar. For att ett forfoljande ska fa vidtas
krivs exempelvis enligt vissa myndigheters regelverk misstanke om allvarlig brottslighet av typen
felony (som ofta motsvaras av ett fingelsestraff pa ett ar eller mer) till skillnad fran wisdemeanor
(vanligen upp till ett drs fingelse i straffskalan) eller det minst allvatliga, snfraction (botesbrott).'
Striktare regler for nir forfoljanden far upptas innebdr enligt forskningen inte att forare i nimnvird
utstrickning viljer att forséka kora ifrdn polisen eller att brottsligheten 6kar. Det saknas vidare

beligg for att brottsuppklaringsnivin paverkas i negativ riktning, =2.3.2.

Det framstar som svirt att finna avgorande argument for att inte genomféra en dandring av reglerna.
Polismyndigheten skulle kunna férekomma lagstiftaren genom att justera foreskrifterna i syfte att
astadkomma bittre Overensstimmelse med JO:s uppfattning av rittsliget. Dessutom borde
bestimmelser om en nidra nog nolltolerans pa forféljanden av oskyddade trafikanter som
mopedister, MC-forare och andra som saknar skyddande kaross 6vervigas. Detta frimst pa grund
av dessa trafikanters stora utsatthet och dirmed risken for allvarliga skador. Men ocksd mot bak-
grund av att den risk som de utgdér mot andra trafikanter 4r mindre i jimférelse med personbilar
och tyngre fordon med en storre ratio massa i forhallande till hastighet. I linje med JO:s rekommen-
dationer borde dessutom striktare rekommendationer rérande férfoljanden som upptas med civil

polisbil inf6ras.

Det kan nimnas att JO formellt sitt har mojlighet att foresla for lagstiftaren att denne dndrar i
foreskrifterna eller lagen. Under alla omstindigheter framstar det som limpligt att JO uppmairk-
sammar riksdagen pa att de missférhallanden som Chefs-JO Claes Eklundh uppdagade f6r mer dn

25 4r sedan fortfarande kvarstir.

Avslutningsvis saknas inte skil att fraga sig om inte Polismyndighetens verksamhet — atminstone i
de delar som omfattas av valdsmonopolet — borde inordnas under ett fristaende tillsynsorgan.

Debatten har forts tidigare och under lang tid, nu har ytterligare ett argument tillkommit.

71 Alpert 1997, s. 4.
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Tabell 4.2 — Atal mot poliser som misstinkts fér brott i anledning av férféljanden

& A
s|E S Mal nr Pafolid
% a g Rott=talan Antal
8|2 E Brottsr.ubricering E" gill.gd d?gs—
8 [ 5| & |T=Trafikbrottslagen | &= Gront= Klagan Klagan boter
Datum 218 S | 6vrigt brottsbalken | = | Tingsratt ogillad hovrdtten | HD X kr Brott | Klandervard garning/anmarkning
1 [2003-03-15 | X X 13:9,20:1 Stockholm |2478-02 | 3300-04
2 | 2003-05-13 | X X |20:1:1 x | Sollentuna |4183-03 ej pt 30x200 | 20:1:1 | Ff och prejning av moped samt underlatenhet rapportera till VB
3 12005-03-22 | X X 20:1:1 ¥ | Malmo 7325-05 1009-06 (RH 2007:40)
4 | 2005-04-22 T1:2,3:9, 20:1:1 x | Helsingborg | 2098-05 2180-07
5 |2006-07-26 | X X [T1:2,20:1/3:5, 20:1 Malmé 7288-06
6 | 2006-09-25 X |20:1:1, 3:8:1 Sodertorn 1775-07 5040-07
7 | 2007-08-10 X 120:1:1, 3:8:1 % | Norrkoping | 695-08 3062-08
8 | 2007-08-17 20:1:1/20:1:1 x | Sodertdérn 235-08 9247-08 30x250 | 20:1:1 | Ff av mopedister, bada i 14-15 arsaldern och utan hjalm
9 |2009-07-21 T1:1, 20:1 Boras 3316-10
10| 2009-08-19 | X X |20:1 Vaxjo 3621-09 1110-11 5434-11 |50x270 |20:1:1 | Underlatenhet rapportera planerad prejning av mc (NJA 2013 s. 336)
1112009-09-24 | X X [20:1:1 x| Stockholm | 20180-09 |[7779-10 (RH 2011:31)
121 2009-10-13 | X X | T1:1,20:1 x | Uppsala 4518-10 10344-10 40x90 | T1:1 Vardsléshet genom att under ff kéra pé flyende mopedist
13]2009-10-22 | X X | T1:1,20:1 Eksjo 2012-10 40x150 | T1:1 Risktagande vid omkérning, ff av personbil med omalad polisbil
14 12011-06-23 20:1:1/20:1:1 x| Stockholm | 5141-12 3738-13
1512011-11-13 | X X |20:1:1, 3:8:1, T1:1 ¥ | Solna 2509-12 6756-12 60x200 | 3:8:1 | Ffav personbil som resulterade i olycka, utomstdende 3M pakérd
16| 2013-03-12 X 20:1:1 Uppsala 2750-13 4556-14 50x280 | 20:1:1 | Gppnande av bro fér att stoppa personbil, ej proportionerligt
1712013-07-16 | X X |45 Eskilstuna 2520-13
18 | 2014-06-17 20:1:1 Uppsala 5411-14 2709-15
1912015-07-31 20:1:1, T1:1 Attunda 8051-15 40x240 | T1:1 Ff av personbil resulterade i att polisen voltade, bristande kontroll
2012015-08-19 | X X 13:8:2 Uppsala 77-16 4502-16
10 (50%) |7 (359 8 (409
ol I ? 10 558;; 13(?25/}) B (25/})



file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/22.%20Sergels%20torg%202003-03-15/Stockholms%20TR%20B%202478-02%20dom%202004-03-19.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/22.%20Sergels%20torg%202003-03-15/Svea%20HovR%20B%203300-04%20Dom%202005-02-25.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/122.%20Stäket%202003-05-13/Sollentuna%20TR%20B%204183-03%20Dom%202004-05-04.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/24.%20Helsingborg%202005-03-24/Malmö%20TR%20B%207325-05%20Dom%202006-03-31.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/24.%20Helsingborg%202005-03-24/HovR%20SoB%20B%201009-06%20Dom%202007-04-24.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/60.%20Ängelholm%202005-04-22/Helsingborgs%20TR%20B%202098-05%20Dom%202007-08-29.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö2.%20Ängelholm%202005-04-22/HovR%20SoB%20B%202180-07%20Dom%202008-05-05.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/47.%20Krusegatan%202006-07-26/Malmö%20TR%20B%207288-06%20Dom%202007-06-21.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/04.%20Haninge%202006-09-26/Södertörns%20TR%20B%201775-07%20Dom%202007-06-12.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/04.%20Haninge%202006-09-26/Svea%20HovR%20B%205040-07%20Dom%202008-05-21.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/44.%20Sandbyhov%202007-08-10/Norrköpings%20TR%20B%20695-08%20Dom%202008-10-21.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/44.%20Sandbyhov%202007-08-10/Göta%20HovR%20B%203062-08%20Dom%202009-04-09.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö3.%20Älvsjö%202007-08-17/Södertörns%20TR%20B%20235-08%20Dom%202008-10-28.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö3.%20Älvsjö%202007-08-17/Svea%20HovR%20B%209247-08%20Dom%202009-06-17.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö4.%20Borås%202009-07-21/Borås%20TR%20B%203316-10%20Dom%202011-01-26.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/30.%20Rinkaby%202009-08-19/Växjö%20TR%20B%203621-09%20Dom%202011-03-17.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/30.%20Rinkaby%202009-08-19/Göta%20HovR%20B%201110-11%20Dom%202011-10-28.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/30.%20Rinkaby%202009-08-19/HD%20B%205434-11%20Dom%202013-05-14.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/05.%20Stadshusbron%202009-09-24/Stockholms%20TR%20B%2020180-09%20Dom%202010-09-01.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/05.%20Stadshusbron%202009-09-24/Svea%20HovR%20B%207779-10%20Dom%202011-04-12.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/48.%20Gimo%202009-10-13/Uppsala%20TR%20B%204518-10%20Dom%202010-11-17.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/48.%20Gimo%202009-10-13/Svea%20HovR%20B%2010344-10%20Dom%202011-04-08.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/287.%20Nässjö%202009-10-22/Eksjö%20TR%20B%202012-10.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö6.%20Storängsvägen%202011-06-23/Stockholms%20TR%20B%205141-12%20Dom%202013-03-19.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö6.%20Storängsvägen%202011-06-23/Svea%20HovR%20B%203738-13%20Dom%202013-12-05.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/49.%20Hjulstakorset%202011-11-13/Solna%20TR%20B%202509-12%20Dom%202012-06-21.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/49.%20Hjulstakorset%202011-11-13/Svea%20HovR%20B%206756-12%20Dom%202013-02-12.PDF
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/01.%20Hjulstabron%202013-03-12/Uppsala%20TR%20B2750-13%20Dom%202014-04-08.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/01.%20Hjulstabron%202013-03-12/Svea%20HovR%20B4556-14%20Dom%202014-11-18.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/267.%20PAN%20793-8-14%202013-07-16/Eskilstuna%20TR%20B%202520-13%20Dom%202014-04-15.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö7.%20Torkelsgatan%202014-06-17/Uppsala%20TR%20B%205411-14%20Dom%202015-02-23.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö7.%20Torkelsgatan%202014-06-17/Svea%20HR%20B%202709-15%20Dom%202015-12-21.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case%20övriga/Ö10.%20Rotebro%202015-07-31/Attunda%20TR%20B%208051-15%20Dom%202016-04-07.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/66.%20Musikvägen%202015-08-19/Uppsala%20TR%20B%2077-16%20Dom%202016-04-22.pdf
file:///C:/Users/Carl/Google%20Drive/Examensuppsats%2030%20hp/Case/66.%20Musikvägen%202015-08-19/Svea%20HR%20B%204502-16%20Dom%202016-11-09.pdf
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Diagram 4.7

Antal icke-dddligt skadade vid
varje enskild skadehandelse (n=260)

3% (n=8)
2% (n=5)

8% (n=21)

27% (n=71) 60% (n=155)

BMEn mTva ®Tre ©Fyra MFem ellerfler
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Bilaga 2 — Validitet och reliabilitet

Laga befogenhet (u1)
Validitet

Mot bakgrunden av den uppenbart bristfilliga inrapporteringen och franvaron av andra tillforlitliga
uppgifter ir det inte mojligt att dra nagra tvirsikra slutsatser rorande lagabefogenhetsgrunden for
samtliga ingripanden som de facto gjordes under tidsperioden. Vidare dr det svart att veta vilka
faktorer som dr avgérande f6r om den enskilde polisen fullgdr skyldigheten att uppritta rapporter
eller inte. Ar det i stor utstrickning de fall som férman givit order som rapporteringen som sidan
ocksa vidtagits? Har rapporteringsskyldigheten asidosatts vid mindre allvarliga hindelser eller
sadana ingripanden ddr polisen inte lyckats fa stopp pé den flyende féraren? Hur varierar kunskapen
om rapporteringsskyldigheten inom olika delar av polisverksamheten? Fragorna dr besvirliga. Det
saknas dock tyvirr bade tid och praktiskt utrymme inom ramen for det hér arbetet att besvara dem
pé det mer ingiende sitt som de faktiskt fortjanar. Undersokningens allmingiltiga validitet kan av
denna anledning ifragasittas. En viss fOrsiktighet dr med andra ord pakallad vad giller att dra

slutsatser for samtliga forféljanden 1 landet under den undersokta tidsperioden.

Syftet dr dock att redogéra f6r den laga befogenhetsgrunden i det material om 312 f6rféljanden
som rapporterats in till RPS och Polismyndigheten och de 65 fall med personskada som jag sjilv
identifierat. I detta avseende far validiteten anses vara valdigt god.

Reliabilitet

Vad giller undersokningens vetenskapliga tillférlitlighet bor det framhallas att den bedémning av
nirvaro eller frinvaro av laga befogenhetsgrund som jag gjort i varje drende ér just en bedémning,.
Aven om jag strivat efter stor omsorg vid analysen av varje enskilt drende finns sjilvklart en risk
for att jag gjort felbeddmningar i vissa fall. Sirskilt med anledning av att de slutsatser som dragits i
ett mindre antal drenden gjorts pd ett begrinsat material. I ett stort antal fall har den av-
rapporterande polispatrullen inte angivit alla de omstindigheter som dr nédvindiga f6r att det ska
vara mojligt att faststilla huruvida ingripandet gjorts med laga befogenhetsgrund eller inte. I syfte
att minimera bortfallet har jag i olika omgangar bestillt kompletterande material i form av brotts-
anmilan, promemorior, trafikmalsanteckningar, domar m.m. och inte sillan hela férundersok-
ningsprotokoll. Men dven 1 de fall min slutsats i ett enskilt drende ar korrekt dr det sjalvklart tinkbart

att det finns omstindigheter som inte framgér i handlingarna.

Det omfattande arbetet med att komplettera delar av materialet i uppskattningsvis ett hundratal
irenden har inte varit utan framgang. Endast 1 tvd av de sammanlagt 312 drendena har jag gjort
bedémningen att det inte varit méjligt att bedéma huruvida laga befogenhetsgrund féreligger eller
ej.'”? For de 65 drendena med personskada har det varit méjligt att genomféra en bedémning i 64

fall baserat pa férunders6kningsmaterial och andra handlingar fran Polismyndigheterna. Bortfallet

172 Dokumentation i de bigge drendena saknas i stora delar.
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1undersokningen uppgar till 1,6 procent, eller 6 fall av 377, och far betraktas som litet. Reliabiliteten

kan 1 detta avseendet anses som mycket god.

Personskador (u2)

Validitet
I medias rapportering beskrivs ingripanden ibland som ”bzjjakter” eller ”polisjakter” trots att det inte

ar fraga om forfoljanden i juridisk bemirkelse. I vissa fall har det framgatt av materialets innehall
att det inte varit friga om ett forfoljande varfor det varit méjligt att aviora artikeln eller telegrammet
direkt. Vidare kontrollerades samtliga mediarapporterade fall av personskada for tidsperioden
2012-2015 genom att kompletterande handlingar begirdes ut fran de rittsvirdande myndigheterna.
Nagra enstaka fall sorterades direfter bort. Validiteten f6r den del av undersdkningen (n=108 f6r

torfoljanden som resulterat 1 personskada) far dirfér betraktas som god.

For tidsperioden 28 juni 1990 till och med sista december 2011 (n=180) rader ett stérre matt av
osikerhet. Endast i ett mindre antal fall finns kompletterande dokumentation. En av anledningarna
ir att det helt enkelt inte ir méjligt att hitta dldre utredningar i vissa fall. Aven i de fall material
bevarats krivs betydande arbetsinsats och kostnader fOr att fa tag i materialet fran Riksarkivets
samlingar.

Reliabilitet

Med anledning av vad som framgatt ovan och med beaktande av journalistikens ibland nyckfulla
virderingar av vilka hindelser som bedoms som nyhetsvirdiga finns anledning att inte 6verskatta
undersokningens tillforlitlighet. Det har helt klart intriffat fler forfoljanden som resulterat i icke-
dodliga personskador dn de som jag hittat. Bortfall rérande dédlig personskada far dock anses som
mindre troligt, aven om sadant kan finnas, med anledning av att f6rf6ljanden som slutar med dédlig
skada ofta ar vildigt val rapporterade i media. Min undersokning skiljer sig i jaimforelse med de fa
tidigare studier som publicerats genom att antalet identifierade férfoljande med dodliga skador ar

betydligt storre.'”

Vidare ir innehallet i medias rapportering inte tillrickligt detaljerat for att det ska vara praktiskt
mojligt att gora skillnad pé lindriga och allvarliga personskador. Alldeles uppenbart rader det stor
gradskillnad mellan de skador som intriffar i samband med f6rféljanden. En skada i samband med
exempelvis en svar kollision eller att ett fordon voltar 1 hég hastighet och som innebir livslangt
men f6r den drabbade kan svarligen jamf6ras med en hindelse dir nagon ddrar sig skrapsir vid en

avakning. Detta gor att termen icke-doédlig personskada pa goda grunder framstar som trubbig.

Som framgar av diagram 1, bilaga 1, foreligger stor variation 1 frekvens mellan undersékningens
tidiga och senare ar. Detta beror helt eller delvis pa digitaliseringen av media vilket innebar att

databaserna i storre utstrickning innehaller nyare material. I slutfasen av materialinsamlingen nar

173 Enligt Lundilv, Bijjakter och didliga skador, omkom 16 personer i polisrelaterade biljakter vid lika manga skadetill-
fallen 1997-2011. Motsvarande antal f6r samma tidsperiod i min studie dr 29 personer vid 24 tillfdllen efter komplett-
ering med tre f6rféljanden fran Lundilvs material. Jfr. dven Lundalv 17/da biljakter, enligt vilken tre personer omkom
2013-2015, s. 9. Enligt min undersékning dog fyra personer under samma tidsperiod. Se fa// 2, 32, och 1 (tva personer
omkom i det sistndmnda), s. 69, 90 och 17.
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detta problem blev uppenbart férsékte jag i viss man avhjilpa diskrepansen genom att med bendget
tillstand utféra sokningar i SR:s manushanteringssystem. Dessa stricker sig jimforelsevis lang tid
tillbaka i tiden."™ SR ir dessutom det media som har bist egen enskild geografisk nirvaro éver
landet med nyhetsredaktioner pa strax under 50 orter.'” Ett stort antal lokala sindningar varje dag
bidrar 1 positiv riktning till tillférlitligheten eftersom risken for att nyheter om férféljanden viljs
bort dr mindre 4n vid det urval som vidtas vid riksredaktionerna. SR atnjuter i likhet med SVT hog
trovirdighet hos allminheten vilket méjligen skulle kunna peka pa god tillférlitlighet f6r innehallet

% Trots den vidtagna kompletteringen, dir flera ildre fall tillkom, innebir den stora

1 sindningarna
variationen i frekvens vad giller frimst icke-dodliga personskador att ett stort matt av forsiktighet
ar pakallad vid tolkningen av materialet i den delen. Det dr helt enkelt inte mojligt att gora

jamforelser mellan undersokningens tidiga och senare delar.

Atal och domar mot poliser (u3)
Validitet

Det domar som jag hittat far betraktas som giltigt material mot bakgrund av vad jag vill studera,
niamligen fall dir prévning gjorts av polisers straffansvar. Savitt jag kidnner till har nagon liknande
oversikt inte genomforts tidigare varfor arbetet i denna del kan tillmatas visst virde for den som
intresserar sig for forfoljanden och de straffrittsliga konsekvenser dessa kan innebira for poliserna
som genomfor dem. Se vidare diagram 4.1, bilaga 1.

Reliabilitet

Domarna som samlats in far anses ha hog tillforlitlighet i det avseende att de ror fall dar straffrittslig
ansvarsprovning gjorts av polisers agerande i samband med foérféljanden. Tillforlitligheten skulle
ha kunnat paverkas om de gillde efterféljande eller annan tvangsatgird. Med anledning av
materialets i sammanhanget relativt begrinsade omfang och att det darfor enkelt latit sig analyserats

kan denna risk helt bortses fran. Reliabiliteten far dirmed anses som god.

174 S6kning gjordes SR:s s.k. gamla manusarkiv som i tid spanner frin undersékningens startdatum till och med
2001-03-31. Sedan dess anvinder SR nyhetsproduktionssystemet ENPS vilket dven det genomsdktes.

175 Sahlin, e-post till forfattaren, 2016-11-18.

176 SR toppade Medieakademins fértroendebarometer 2016. SVT rankades strax SR. Bada bolagen étnjuter storre
fértroende dn PM som dock ligger hogt upp. Mitningen gors i samarbete med Géteborgs universitet och TNS-Sifo.

82


http://medieakademien.se/wp-content/uploads/2014/02/Fo%CC%88rtroendebarometern_2016.pdf

Bilaga 3 — Rapportformular

Det ifyllda rapportformuliret Rapport — sarskilt hjalpmedel vid vildsanvandning (RPS /Polisen 104.5) for
fall 231 1undersokningen. Vid utlimnandet till mig har Polismyndigheten maskerat flyende férarens
och nirstaende tredje mans namn (passageraren). Jag har direfter valt att dven maskera de

ingripande polisernas och VB:s namn.
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Bilaga 4 — Refererade fall

I det foljande redogors for killmaterialet i de 38 fall som jag anvant som exempel 1 uppsatsen.
Undersokningens databas innehaller sammanlagt 721 poster rérande forféljanden som ej resul-
terade 1 personskada mellan dren 2012-2015 (n=269) respektive 2010-2011 (n=166) samt f6rf6lj-
anden som resulterade i icke-dodlig eller dodlig personskada fr.o.m. den 28 juni 1990 t.om. 2015
(n=280).

Ej personskada
2012-44. 2012-10-23, PM i Jamtlands lin, rapportformuldr RPS 104.5, 2012-10-24, s. 52.

2013-45. 2013-04-04, PM i Vistra Gotalands ldn, rapportformulir RPS 104.5, 2013-04-04, s. 52.

2013-70. 2013-07-31, PM i Orebro, rapportformuldr RPS 104.5, 2013-07-31, dnr 155.978/2013,
s. 52.

2014-13. 2014-02-20, PM i Vistra Gotaland, rapportformuldar RPS 104.5, 2014-02-27, s. 53.

2014-62. 2014-07-13, PM i Vistra Gotaland, rapportformulir RPS 104.5, 2014-07-13, 1400-
K16291-14, s. 53.

Dodlig eller icke-dodlig personskada

Fallnummer med dédlig personskada anges i fet stil. Sidhdnvisningen anger var i uppsatsen drendet

omnamns.

1. Hjulstabron, 2013-03-12, Svea Hovritt, dom i mal B 4556-14, 2014-11-18; Uppsala TR,
dom i mal B 2750-13, 2014-04-08 och IU, FUP 0150-K1335-13, s. 58. SVT:s granskning:
http:/ /www.svt.se/nvheter/amne/Polisjakt%20vid%20Hjulstabron (link kontrollerad
2016-12-26). UNT: s artikel om insamlingen:

http://www.unt.se/uppland/uppsala/polisledningen-om-hemliga-gruppen-3778539.aspx
(link kontrollerad 2016-12-206), s. 17 och 58.

2. Fredrika, 2015-11-05, AM, negativt atalsbeslut, AM-152000-15, 2016-04-11 och SU 1
Nord, FUP 0150-K4822-15, s. 17 och 57.

3. Tomelilla, 2005-11-20, AM, negativt atalsbeslut, 820A05001435, 2005-11-30 och IU 1200-
K160531-05, s. 59.

5. Stadshusbron, 2009-09-24, RH 2011:31, Svea hovritt, dom i mal B 7779-10, 2011-04-12;
Stockholms TR, dom i mal B 20180-09, 2010-09-01 och AM, AM-154904-09,
stimningsansokan, 2010-03-23, s. 43.

6. Helikoptetfallet, 2011-07-20, JO 2013/14 s. 163, 2013-06-19 och AM, negativt atalsbeslut,
2011-11-17, AM-120804-11, s. 58. Videoklipp som visar det féregaende efterféljandet och
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12.
13.
16.

20.

24.

30.

32.

39.

43.
50.

52.

58.

64.

66.

71.
72.
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delar av f6rféljandet: https://www.voutube.com/watch?v=sBdXMeodgAHM (link
kontrollerad 2016-12-20).

Huddinge, 1998-04-20, PM i Stockholm, 0201-K94921-98, s. 59.
Visterbron, 1997-06-18, 0201-K150873-97, 0201-K163301-97, s. 59.

Malmé, 2012-06-12, AM, negativt atalsbeslut, AM-98884-12, 2012-10-05 och RPS 1U,
0150-K3065-12, s. 59.

Viaredssjon, 2002-04-03, PM i Vistra Gotaland, 1400-K49878-02, s. 57.

Malmo, 2005-03-22, RH 2007:40, Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom i mal B 1009-
06, 2007-04-24; Malmé TR, dom i mal nr 7325-05, 2006-03-31 och AM, stimningsansokan,
C-1-656-05, 20016-02-00, s. 42.

Rinkaby, 2009-08-19, NJA 2013 s. 336, Hogsta domstolen, dom i mal B 5434-11, 2013-05-
14; Go6ta hovritt, dom i méal nr B 1110-11, 2011-10-28; Vixj6 TR, dom i mal B 3621-09,
2011-03-17 och AM, staimningsansokan, 2010-10-12, AM-133104-09 samt 6verklagan,
2011-11-24, AM 2011/7316, s. 42. Videoklipp som visar forféljandet:
https://www.voutube.com/watch?v=0L._2AOIp5]I (ldnk kontrollerad 2016-12-20).

Hammarby, 2015-07-22, AM, negativt atalsbeslut, AM-101809-15, 2015-08-24 och SU 1
Stockholm, 0150-K3129-15, s. 86.

Amiralsgatan, 2015-02-11, AM, negativt datalsbeslut, AM-21291-15, 2015-03-12, PM, 5000-
K178276-15 och 1200-K208005-14, s. 60.

Vistermo, 2009-04-04, JO 1614-10, 2011-02-11, s. 61.

FAP 2012-22, 2012-07-06, PM i Vistra Gotaland, 1400-T3-3576-12, rapportformular RPS
104.5, 2012-07-006, s. 38.

FAP 2015-25, 2015-09-27, Vistmanlands TR, dom i mal, B 5428-15, 2016-04-15; AM, AM-
131995-15; SU 1 Mitt, 0150-K4178-15 och PM, 5000-K1235564-15, rapportformulidr RPS
104.5, 2015-09-27, s. 51.

Ramsj6 kanal, 1994-06-10, Varbergs TR, mal B 565-94, meddelad 1994-12-16, s. 57.

Vrangsjo, 2013-04-11, AM, negativt datalsbeslut, AM-61222-13, 2013-06-05 och RPS IU,
0150-K1985-13, s. 46.

Gottsunda, 2015-08-19, Svea Hovritt, dom i mal B 4502-16, 2016-11-09; Uppsala TR, dom
i mal B 77-16, 2016-04-22; AM, AM-113592-15; SU 1 Mitt, 0150-K3588-15; PM, yttrande
frin PAN, PAN-793-2/16, 2016-02-26, s. 61.

Pited, 1995-08-20, PM i Notrbotten, T 756-95, s. 59.

Visby, 2013-04-14, Polismyndigheten Gotland, 0901-K1666-13, s. 60.


https://www.youtube.com/watch?v=sBdXMgdqAHM
https://www.youtube.com/watch?v=0L_2AOlp5JI

74.

109.

122.

162.

189.

193.

209.

212.

249.

283.

284.
285.

FAP 2012-39, 2012-10-14, Svea Hovritt, B236-13, 2013-02-25; Stockholm TR, B 15234-
12, 2012-12-19 och PM i Stockholm, 0201-K307662-12, 0201-K307706-12,
rapportformulir RPS 104.5, AA 104.79207.2012, 2012-10-14, s. 46.

Ljungby, 1991-09-28, PM Ljungby, B666-91, s. 59.

Staket, 2003-05-13, Svea Hovritt, beslut 2004-09-29; Sollentuna TR, dom i mal B 4183-03,
2004-05-04, aktbilaga 35 (6verklagande) och AM, stamningsansokan, C00-6-440-03, 2003-
11-11, s. 64.

Alandsbro, 1998-10-20, PM i Visternortland, brottsanmilan och promemoria, 2200-
K25504-98, trafikmalsanteckningar, TTY 3516-98, s. 59.

FAP 2013-109, 2013-11-12, PM i Vistra Gotaland, brottsanmalan, promemoria och
anmalan om forsvunnen person, 1400-K195844-13, rapportformulir RPS 104.5, 2013-11-
12, s. 53.

Orebro, 2000-08-02, brottsanmilan, trafikmalsanteckningar och promemoria, 1800-
K22219-00, s. 48.

FAP 2013-48, 2014-04-09, PM i Uppsala, promemorior 0300-K10265-13 och
rapportformulir (RPS 104.5), 2015-01-25, s. 52.

FAP 2013-82, 2013-09-10, PM i Stockholm, 0201-K277259-13, rapportformulir RPS
104.5, 2013-09-11, s. 45.

FAP 2015-04, 2015-01-25, PM, 5000-K100228-15, rapportformuldr RPS 104.5, 2015-01-25
och Kammarkollegiet, dnr 000722-15, dossier nr 850, s. 48.

Norrtilje, 1998-06-15, PM i Stockholm, 0201-K164944-98, 0201-K149208-98, T-31319—
98, T-23111-98, T-23109-98; s. 59,

Hégdalen, 2009-07-21, PM 1 Stockholm, 0201-K219517-09, s. 59.

Landvettersjon, 2009-08-06, PM i Vistra Gotaland, 1400-TL-9352/09, s. 57.
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Kallor

Offentligt tryck

Sveriges internationella overenskommelser

FN:s allminna forklaring om de minskliga rattigheterna, antagen av generalférsamlingen den 10

december 1948.
FN:s generalforsamlings resolution nr 34/169 av den 17 december 1979 om en uppférandekod
tor tjdnstemin inom brottsbekimpande myndigheter.

Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlaggande frihet-
erna (samt tilliggsprotokoll nr 4), antagen den 4 november 1950 och ikrafttridande den 3

september 1953.

Svensk forfattningssamling

SES 1942:740 rittegangsbalk (RB)

SFS 1949:105 tryckfrihetsférordning (TT)

SFS 1951:649 lag om straff for vissa trafikbrott (TBL)

SES 1962:700 brottsbalk (BrB)

SES 1974:152 regeringsform (RF)

SFS 1984:387 polislag (PL)

SES 1986:765 lag med instruktion f6r Riksdagens ombudsman (JO-inst.)
SES 1994:1219 Europakonventionen — lag om den europeiska konventionen

angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (EKMR)

SFS 1998:1276 trafikférordning (TraF)

SFS 2009:400 offentlighets- och sekretesslag (OSL)
SFS 2014:801 riksdagsordning (RO)

SFS 2014:1104 polisférordning (PF)

Foreskrifter och allmanna rad for polisvisendet

RPSFES 20006:14, FAP 201-1  Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rad om Polisens planering,
organisation och ledning vid sarskilda hindelser, beslutade den 19
december 2006, utkom fran trycket den 17 januari 2007 och tridde

ikraft den 1 februari samma ar.

RPSFES 2008:6, FAP 104-1  Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rad om vilka hydlpmedel som fir
anvéndas for att stoppa fordon enligt 10 § 5 polislagen (1984:387) m.m.,
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RPSFES 2011:14, FAP 104-1

PMES 2016:10, FAP 104-1

Riksdagens protokol]
1997/98:13

Regeringens propositioner
Prop. 1983/84:111
Prop. 1988/89:113
Prop. 1994/95:23
Prop. 1996/97:175
Prop. 1996/97:137

Statens offentliga utredningar
SOU 1979:6

SOU 1982:63
SOU 1985:26

SOU 1993:60

Rattspraxis

beslutade den 19 juni 2008, utkom fran trycket den 11 juli och

tridde i kraft den 1 augusti samma ar.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdinna rad om vilka hyilpmedel som far
anvéndas for att stoppa fordon enligt 10 § 5 polislagen (1984:387) m.m.,
beslutade den 5 december 2011, utkom fran trycket den 13 januari

2012 och tradde i kraft den 1 februari samma ar.

Polismyndighetens foreskrifter och allméinna rad om vilka byilpmedel som far
anvandas for att stoppa fordon enligt 10 § 5 polislagen (1984:387),
beslutade den 14 oktober 2016, utkom fran trycket den 31 oktober

och tradde 1 kraft den 1 december samma ar.

Fort vid sammantride torsdagen den 9 oktober 1997, kl. 12.00—
17.55 och 19.00-21.30.

Forslag till polistag m.m.

Omr dndring i brottsbalken (fanstefel)
Ett effektivare brottmalsforfarande
Andringar i polislagen m.m.

Nollvisionen och det trafiksdtkra sambéllet

Polisen, betinkande av 1975 ars polisutredning
Polislag, Betinkande av 1981 ars polisberedning

JO-dmbetet : En dversyn, betinkande avgivet av 1983 ars JO-

utredning

Polisens rattsliga befogenbeter, delbetinkande av polisrittsutredningen

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (EDMR)

Juozaitieniené och Bikul¢ius mot Litauen, andra sektionen, ans6kningsnummer 70659/01 och

74371/01, dom meddelad 2008-04-24.

Nytt juridiskt arkiv (NJA)

NJA 1993 s. 360, HD, dom 1 mal nr B 1324-92, 1993-07-14.
NJA 2013 s. 336, HD, dom i mal nr B 5434-11, 2013-05-14 (fa// 30).

Rdittsfall fran hovrétterna (RH)

RH 2007:40, Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom i mal nr B 1009-06, 2007-04-24 (fa/l 24).

RH 2011:31, Svea hovritt, dom i mal nr B 7779-10, 2011-04-12 (fa/l 5).
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https://lagen.nu/dom/rh/2007:40
http://www.notisum.se/rnp/domar/rh/RH011031.htm

Hovratterna

Gota hovritt, dom i mél nr B 3062-08, 2009-04-09 (fa/l 4).

Go6ta hovritt, dom i mal nr B 1110-11, 2011-10-28 (fa// 30).
Hovritten 6ver Blekinge och Skane, dom i mal nr B 2180-07, 2008-05-05.
Svea hovritt, dom i mal nr B 3300-04, 2005-02-25 (fa/l 122).

Svea hovritt, dom i mal nr B 5040-07, 2008-05-21 (fa// 4).

Svea hovritt, dom i mal nr B 9247-08, 2009-06-17.

Svea hovritt, dom i mal nr B 10344-10, 2011-04-08 (fal/ 48).

Svea hovritt, dom i mal nr B 6756-12, 2013-02-12 (fa/l 49).
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