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I egenskap av ombud och offentlig férsvarare for Thommy Sjostrand far jag hirmed 6verklaga

hovrittens dom och framstilla foljande.

1 YRKANDEN

Thommy Sj6strand yrkar att Hogsta domstolen, med dndring av hovrittens dom, helt
undanrdjer férordnandet om att férverka tidigare villkorligt medgiven frihet. I andra
hand yrkas att Hogsta domstolen sitter ned den del av den tidigare villkorligt

medgivna friheten som forverkas.

2 GRUNDER

Hovritten har inte tagit hinsyn till omstindigheter som enligt gillande ritt ska
beaktas vid prévningen av forverkande av tidigare villkorligt medgiven frihet.
Hovritten har dirfor felaktigt funnit att tidigare villkorligt medgiven frihet ska
forverkas. Under alla férhéllanden dr den del som hovritten forklarat férverkad

alltfor stor.

3 SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det idr av vikt for ledningen av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar
overklagandet. Mélet 1 nu overklagad del handlar om hur bedémningen av
forverkande av tidigare villkorligt medgiven frihet ska goras nér (1) det har gatt mycket
lang tid (ca 11 ar och 6 ménader) sedan den brottslighet som den tidigare paféljden
avser, (2) den nya brottsligheten har begitts nir det har varit kort tid (knappt
3 ménader) kvar av en ldng provotid, (3) den nya brottsligheten ir av helt visensskild
den tidigare och (4) den nya brottsligheten dr av lindrig beskaffenhet 1 férhallande den
tidigare. Mélet inrymmer bl.a. frdga om huruvida samtliga omstindigheter som talar
emot ett forverkande méste beaktas inom ramen for bedémningen samt friga om hur

sjilva berdkningen av den del av reststraffet som eventuellt ska forverkas ska goras.
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Skilen for provningstillstind, och de frigor som forsvaret Onskar att Hogsta

domstolen provar sirskilt, kommer att utvecklas och kompletteras ytterligare nedan.

OMSTANDIGHETER I SAK OCH UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund

Inom ramen f6r nu aktuellt mdl har Thommy Sjéstrand sttt talad for grov
utpressning och overgrepp 1 rittssak. Tingsritten domde Thommy Sjostrand f6r den
brottslighet han &talats fér och bestimde péféljden till fingelse i 3 dr och 3 ménader,
bl.a. med hinvisning till att han medverkat i mindre mé&n. Dirtill forverkade
tingsritten 1 &r av tidigare villkorligt medgiven frihet. Hovritten, som inte delade
tingsrittens bedomning att Thommy Sjostrand medverkat 1 mindre mdn, 4ndrade
tingsrittens dom pé sd vis att pafoljden skirptes och bestimdes till fingelse 1 4 Ar.
Hovritten forverkade dessutom 2 &r av den tidigare villkorligt medgivna friheten,

vilket innebar en férdubbling av den del som tingsritten forklarat forverkad.

Den tidigare dom som frigan om foérverkande av villkorligt medgiven frihet grundar
sig 1 meddelades den 18 juni 2009 av Hovritten f6r Vistra Sverige (mél B 2278-09). 1
det aktuella méilet ddsmdes Thommy Sjostrand av Hovritten for Vistra Sverige for
bl.a. grovt narkotikabrott och vapenbrott, varvid pafoljden bestimdes till fingelse i 10
ar samtidigt som villkorligt medgiven frihet avseende en tidigare fingelsepafoljd
forklarades helt forverkad. Den brottslighet som Thommy Sjostrand démdes for av

Hovritten for Vistra Sverige begicks den 26 september 2008.

Thommy Sjostrand blev villkorligt frigiven den 29 juli 2016 med en iterstiende
strafftid om 3 4r, 11 ménader och 2 dagar. Prévotiden utgick den 30 juni 2020. Den
brottslighet Thommy Sj6strand (mot sitt nekande) har démts for 1 férevarande mal
pastds ha begitts mellan den 27 mars och 1 april 2020. Det var sdledes knappt

3 ménader kvar av provotiden nir de aktuella girningarna dgde rum. Nir den nya
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brottsligheten begicks hade Thommy Sj6strand varit pé fri fot 1 omkring 3 &r och 8
madnader utan att terfalla 1 relevant brottslighet. Det kan vidare konstateras att det
hade gitt omkring 11 &r och 6 minader mellan den tidigare brottsligheten och den
nya. De tidpunkter som ir relevanta f6r frigan om férverkande av villkorligt medgiven

frihet illustreras genom f6ljande figur:

26 september 2008 29 juli 2016 27 mars—1 april 2020 30 juni 2020
B[Otlﬁligﬂ gi:il’ningaI Vlﬂkorllg fl’lgivning BIOttSliga géin]iugar Prﬁ\’otidells u‘g‘%"g
(grovt narkotikabrott (grov utpressning och

och vapenbrott) dvergrepp i rittssak)

4.2

4.2.1

CIRKA 11 AR OCH 6 MANADER } \ CIRKA 3 MANADER )

| |

\ CIRKA 3 AR OCH 8 MANADER }

|

Figur 1

Forverkande av villkorligt medgiven frihet — gidllande ritt

Malet ror tillimpningen av 1 34 kap. 5 § 1-2 st. BrB. Enligt huvudregeln, sdsom den
ar formulerad 1 bestimmelsens forsta stycke, ska villkorligt medgiven frihet forklaras
forverkad om det nya brottet begds under prévotiden. Det rdder sdlunda en uttrycklig
presumtion for férverkande. Presumtionen for térverkande kan emellertid brytas och
undantag frin huvudregeln géras om det foreligger sirskilda skil som talar emot ett
forverkande. I bestimmelsens andra stycke framgar att ritten, som sirskilda skil for
attinte forverka eller for att férverka endast en del av den villkorligt medgivna friheten,
far beakta (1) om den nya brottsligheten dr av lindrig beskaffenhet 1 férhéllande tll
den tidigare brottsligheten, (2) om ldng tid har f6rflutit mellan brotten eller (3) om ett

forverkande annars skulle framstd som oskailigt.
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Den rittsliga regleringen om férverkande av villkorligt medgiven frihet har inte alltid
inneburit en presumtion for férverkande. I samband med att presumtionen inférdes 1
brottsbalken &r 1998 uttalade regeringen — betriffande de presumtionsbrytande

omstindigheterna — bl.a. foljande i forarbetena:

“Som sirskilt skil for att underldta forverkande eller att forverka endast en del av
reststraffet bor, liksom tidigare, brottets svirhet och tidsaspekten beaktas. Om den nya
brottsligheten ir av lindrig beskaffenhet eller om 1dng tid forflutit mellan brotten bor detta
kunna leda ull att férverkande underldts eller att endast delforverkande sker. Naturligtvis
bor dven den tid som forflutit sedan den tidigare domen eller den villkorliga frigivningen
kunna beaktas. Genom den forlingning av prévotiden vid langa fingelsestraff som nu
toreslagits fir denna omstindighet 6kad betydelse. Vid aterfall 1 slutet av en ldng provotid
kan sdledes finnas skil att underlata att forverka, 1 vart fall en del av den villkorligt

medgivna friheten.

Vidare foreslds att det, som sirskilda skil for att underlita férverkande eller férverka
endast en del av den villkorligt medgivna friheten, skall kunna beaktas om ett forverkande
skulle framstd som oskiligt. Vid beddmningen av om férverkandet framstir som oskiligt
bor bl.a. sddana omstindigheter som anges 1 29 kap. 5 § kunna beaktas. Vidare bor bl.a.
kunna beaktas om brotten framstér som si olikartade och visensskilda att ett forverkande

inte ter sig som rimligt.

Liksom tidigare bor gilla att de 1 lagrummet angivna omstindigheterna utgor exempel pd
vad som kan beaktas och att det dven i fortsidttningen bor kunna komma i friga att beakta
andra synpunkter. Syftet r att det vid en samlad skilighetsbedomning skall vara mojligt
att underldta férverkande eller att endast forverka en del av reststraffet.” (Prop. 1997/98:96

s. 135).

I forarbetena konstaterades alltsd att aterfall 1 brott 1 slutet av en ldng prévotid kan
motivera en underldtenhet att férverka 1 vart fall en del av den villkorligt medgivna
friheten. Regeringen férmedlade 1 detta avseende inget principiellt stillningstagande

emot att helt underlta att forverka (t.ex. att en fullstindig underldtenhet att férverka
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ska ske endast 1 absoluta undantagsfall). Sdsom forarbetena fir tolkas méste en
bedémning goras fran fall till fall. Klart 4r 1 vart fall att det enligt lag 4r mojligt att helt

underlata att forverka tidigare villkorligt medgiven frihet.

Betriffande frigan om huruvida ett forverkande framstdr som oskiligt kan bl.a.
sddana billighetsskil som anges 129 kap. 5 § BrB beaktas. Enligt férarbetena, svitt de
far forstds, bor dven kunna beaktas om det ror sig om helt olika typer av brottslighet,

varvid ett férverkande i forekommande fall kan framstd som orimligt.

De sirskilda skil som anges 1 34 kap. 5 § 2 st. 1-3 p. BrB ir inte uttmmande. De
omstindigheter som enligt lagtexten fir beaktas vid bedémningen utgér endast
exempel pd vad som kan beaktas. Det kan alltsd bli aktuellt att ta hdnsyn dven tll

andra omstindigheter.

Ett av de ovan citerade forarbetsuttalandena ir av sirskilt intresse, nimligen: ”Syftet
ar att det vid en samlad skilighetsbedomning skall vara méjligt att underldta

forverkande eller att endast forverka en del av reststraffet.”

S&som uttalandet fir forstds tar det inte sikte pd sjidlva oskilighetsrekvisitet i
bestimmelsens tredje punkt, iven om begreppet "skilighetsbedémning” onekligen for
tankarna dit. Uttalandet sitter i stillet fingret pd syftet med hela den bedémning som
mojliggors av regleringen 1 34 kap. 5 § 2 st. BrB. Syftet med bestimmelsen frin
lagstiftarens sida dr alltsd att det — vid en samlad skilighetsbedomning — ska vara mojligt

att underlita forverkande eller att endast forverka en del av straffet.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2015 s. 1129 (I) provat oskilighetsrekvisitet 1 34 kap. 5 §
2 st. BrB (davarande 34 kap. 4 § 2 st. BrB). Hogsta domstolen uttalade féljande:

”7. Av 34 kap. 4 § BrB foljer allts§ att som sirskilda skil for att underldta forverkande,
eller att forverka endast en del av reststraffet, ska det nya brottets svirhet och

tidsaspekten beaktas. Om den nya brottsligheten ér av lindrig beskaffenhet eller om lang
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tid har forflutit mellan brotten bér férverkande kunna underlétas eller delférverkande
beslutas. Aven den tid som har gitt sedan den tidigare domen eller den villkorliga
frigivningen bor beaktas. Vid ny brottslighet 1 slutet av en 1dng prévotid kan det finnas
skil att underlata forverkande, i vart fall av en del av tiden. Vidare giller att ritten kan
underlata att forverka hela eller delar av den villkorliga friheten om ett férverkande
skulle framstd som oskiligt. Vid denna bedémning bor enligt férarbetena sidana
omstidndigheter som anges 1 29 kap. 5 § kunna beaktas, dvs. omstindigheter som dr
hinforliga tex. tll girningsmannens person eller dennes handlande efter brottet
(billighetshinsyn). Vidare kan hinsyn tas till om brotten framstir som s8 olikartade eller
visensskilda att ett forverkande inte ter sig som rimligt. Upprikningen av
omstindigheter 1 34 kap. 4 § utgor enligt forarbetena endast exempel pd vad som kan
beaktas. Syftet dr att det vid en samlad skilighetsbedomning ska vara mojligt att
underlata forverkande eller att férklara endast en del av straftet forverkat.

18. O.G. har gjort sig skyldig till ny allvarlig brottslighet under prévotid for villkorlig
frigivning. Bestimmelsen i 34 kap. 4 § BrB ir diarmed tillimplig, och utgdngspunkten
ar att villkorligt medgiven frihet ska forklaras férverkad (se p. 5 och 6).

19. Nir O.G. begick brott pi nytt, terstod drygt fem manader av en prévotid om tre &r,
fem ménader och 19 dagar (straffiterstoden). Att de tidigare brotten begicks for sd linge
sedan som dr 2004 och att den nya brottsligheten har begétts i slutet av provotiden utgor
klara skil mot att férverka i vart fall hela den villkorligt medgivna friheten. Det ska dock
vigas in att den tidigare domen avsdg mycket allvarlig narkotikabrottslighet. Enligt
domen hade O.G. under en begrinsad tid nirmast yrkesmissigt hanterat ansenliga
mingder narkotika och bedrivit en omfattande narkotikahandel. Vid bedémningen av
vilken betydelse den tidigare brottsligheten ska tillmitas, méste det 1 och for sig tas
hinsyn tll att det efter den tidigare domen har skett en klart konstaterbar mildring av
péfoljdspraxis; enligt riksdklagaren hade fingelsestraffet blivit ndgra ar kortare med
dagens rittstillimpning. Men det ska samtidigt beaktas att den nya brottsligheten ir

allvarlig och likartad den tidigare.
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21. En sammanvigning av omstindigheterna leder till att den villkorligt medgivna
friheten bor forklaras forverkad till en tid av ett ar och sex manader. Hovrittens domslut

ska dndras 1 enlighet med detta.”

429 I nu refererat avgérande cementerade Hogsta domstolen vad som ovan citerats ur
forarbetena till den f6r mélet aktuella rittsliga regleringen. Av betydelse 1
sammanhanget dr vidare att omstindigheterna i nu refererat avgorande frdn Hogsta
domstolen ir sldende lika omstindigheterna 1 Thommy Sjostrands fall. Det finns
emellertid ocksd vissa avgorande skillnader. Likheterna och skillnaderna kan
limpligen redovisas genom foljande tabell:

Thommy Sj6strand: 0.G:
Brott 1: Grovt narkotikabrott/vapenbrott Grovt narkotikabrott
Pafoljd 1: Fingelse 1 10 &r Fingelse i 10 &r
Brott 2: Grov utpressning/6vergrepp 1 rittssak | Grovt narkotikabrott
Pafoljd 2: Fingelse 14 ar Fingelse 16 &r
Likartad brottslighet: Nej Ja
Tid mellan Brott 1 och 2: 11 &r och 6 manader 10 &r
Tid kvar av provotid: Knappt 3 ménader Drygt 5 mdnader
Forverkad del av Pafoljd 1: | 2 &r 1 &r och 6 manader

Tabell 1

4.2.10 Omstindigheterna i Thommy Sjéstrands och O.G:s fall 4r alltsd mycket lika, med de

avgorande skillnaderna att (1) den nya brottslighet som Thommy Sj6strand gjort sig
skyldig till 4r mindre allvarlig rent straftvirdesmissigt 4n den nya brottslighet som
O.G. gjorde sig skyldig till, (2) den nya brottslighet som Thommy Sjéstrand gjort sig
skyldig till 4r helt visensskild den tidigare brottsligheten samtidigt som den nya
brottslighet som O.G. gjorde sig skyldig till var helt likartad den tidigare
brottsligheten, (3) det har gitt 11 4r och 6 ménader mellan Thommy Sj6strands
brottsliga girningar samtidigt som det hade gitt 10 &r mellan O.G:s brottsliga

girningar, (4) det dterstod knappt 3 minader av Thommy Sjostrands provotid nir den
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nya brottsligheten begicks samtidigt som det for O.G:s vidkommande terstod drygt 5
madnader och (5) den nya brottsligheten Thommy Sjostrand gjort sig skyldig till kan
sdgas vara av lindrig beskaffenhet i forhdllande till den tidigare, vilket inte gor sig
gillande for O.G. Vid en jimférelse av omstindigheterna framstér de allts som &larz
mer forménliga for Thommy Sjéstrand 4n for O.G. Detta till trots forverkade
hovritten 2 ar av den tidigare villkorligt medgivna friheten f6r Thommy Sj6strand,
samtidigt som Hogsta domstolen bedémde det fullt tillrdckligt att férverka 1 &r och 6
ménader av den villkorligt medgivna friheten fér O.G. Férsvaret kommer att

dterkomma till betydelsen av detta nedan.

Underinstansernas bedomning av férverkandefrigan i Thommy Sjostrands fall

Thommy Sjostrands instillning till forverkandefragan och grunden for densamma

Thommy Sjostrand tillbakavisar att det foreligger grund for férverkande av den
villkorligt medgivna friheten. Med hinvisning till vad som har redovisats ovan (se
tabell 1) framstar det for forsvaret som uppenbart att det i Thommy Sjéstrands fall
foreligger omstindigheter som direkt gar att hinfora tll samtliga punkter 1 34 kap.
5 § 2 st. BrB. Forsvarets uppfattning ir alltsd dels att den nya brottsligheten, rent
straftvirdesmissigt, dr av lindrig beskaffenhet i1 forhillande tll den tidigare
brottsligheten (fingelse 1 10 ar i kontrast till fingelse i 4 &r), dels att 1ang tid har forflutit
mellan brotten (11 ir och 6 ménader), dels att ett forverkande framstir som oskiligt
eftersom den nya brottsligheten ir helt visensskild den tidigare. I forhallande till den
andra punkten, dvs. att det forflutit lang tid mellan brotten, dr det givetvis ostridigt att
Thommy Sjostrand under en stor del av denna tid har varit intagen pé kriminalvérds-
anstalt, men forsvarets uppfattning ir att denna omstindighet inte bor ges ett ndgot
genomslag eftersom Thommy Sjostrand dndd hade varit pd fri fot 1 omkring 3 &r och
8 ménader utan att iterfalla 1 relevant brottslighet. Klart dr vidare att dven en
ytterligare, enligt sdvdl forarbetena som Hogsta domstolens praxis, relevant

omstindighet foreligger; den nya brottsligheten har begétts 1 slutet av en ling prévotid.
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Mot denna bakgrund ir forsvarets uppfattning att den samlade skilighetsbedémning
som ska goras ger for handen att ett férverkande 1 Thommy Sjostrands fall framstar
som nistintill stotande. I vart fall méste omstindigheterna motivera ett férverkande
kraftigt understigande de 2 ar som hovritten kommit fram till. For det fall Hogsta
domstolen skulle komma fram till att ndgon del av reststraffet ind3 méste férverkas ér
Thommy Sjostrands uppfattning att det framstir som rimligt och vil avvigt att
forverkandet 1 sddana fall begrinsas till att avse den &terstiende delen av prévotiden,

dvs. knappt 3 minader.

Tingsrittens bedomning

Tingsritten beslutade att 1 &r av den tidigare villkorligt medgivna friheten skulle
forverkas. Tingsritten motiverade sitt stillningstagande pd foljande, mycket

kortfattade, vis:

“Med hinsyn till att den tidigare domen avsdg annan sorts grov brottslighet och att det var
kort tid kvar av den flerdriga prévotiden f6r den villkorligt medgivna friheten, finns det

enligt tingsrittens mening skil for att inte forverka hela den tiden.” (s. 37)

Tingsritten fiste vikt vid att den nya brottsligheten var av helt annat slag 4n den
tidigare och att det var kort tid kvar av prévotiden f6r den villkorligt medgivna
friheten. Att det gitt 11 &r och 6 manader mellan de brottsliga girningarna forefaller
inte ha beaktats inom ramen for tingsrittens beddmning, trots att denna omstindighet
uttryckligen fir beaktas enligt 34 kap. 5 § BrB och dessutom enligt NJA 2015 s. 1129
(1) p. 19 ska tillmitas betydelse sdsom ett "klart skidl” emot att férverka 1 vart fall hela
den villkorligt medgivna friheten. Inte heller att den nya brottsligheten ir av lindrig
beskaffenhet 1 forhdllande till den tidigare har beaktats. Thommy Sjostrands
uppfattning ir att tingsritten inte har beaktat samtliga omstindigheter som talar emot
ett forverkande. Hur tingsritten kom fram ull att just 1 &r skulle férverkas framgar

dessutom inte av tingsrittens domskal.



11 (14)

4.3.3  Hovrdttens bedomning

4.3.3.1 Hovritten beslutade att 2 &r av den tidigare villkorligt medgivna friheten skulle

forverkas. Hovritten motiverade sitt stillningstagande p& f6ljande vis:

“Thommy Sj6strand har begétt brotten 1 slutet av sin prévotid. Det finns dérfor sirskilda
skil att forverka en del av den villkorligt medgivna friheten, vilket ocksd tingsritten
kommit fram till. Aven om det rér sig om Aterfall i olikartad brottslighet anser hovritten
att det — mot bakgrund av allvaret i de brott Thommy Sjéstrand nu déms f6r — finns skl
att forverka tvd &r av den villkorligt medgivna friheten, dvs. drygt hilften av den

dterstdende strafftiden. Tingsrittens dom ska 4ndras 1 enlighet med detta.” (s. 6)

4.3.3.2 Hovritten fiste vikt vid att den nya brottsligheten begatts 1 slutet av provotiden. Sdsom
hovrittens domskal fr forstds tillmitte hovritten emellertid inze omstindigheten att
det ror sig om helt olikartad brottslighet ndgon betydelse. Skilet for detta dr att den
nya brottsligheten alltjimt bedéms vara av allvarligt slag. Ndgon motivering till att
just 2 &r skulle forverkas framgér inte av hovrittens domskal. Lika lite gdr det att utldsa
ndgon motivering till varfor hovritten ansdg att tingsritten hamnat sd pass fel i sin
bedémning av hur stor del av reststraffet som skulle férverkas att hovritten nédgades
fordubbla densamma (den straffskirpning om 9 ménaders fingelse som hovritten
gjorde kan svdrligen motivera 1 8r extra i forverkandedelen). Det kan vidare
konstateras att hovriitten inte har tagit hinsyn till att det gitt 11 &r och 6 minader
mellan de brottsliga girningarna, trots att denna omstindighet uttryckligen f3r
beaktas enligt 34 kap. 5 § 2 st. BrB och dessutom enligt NJA 2015s. 1129 (1) p. 19 ska
tillmitas betydelse sdsom ett "klart skidl” emot att forverka 1 vart fall hela den villkorligt
medgivna friheten. Inte heller att den nya brottsligheten ir av lindrig beskaftenhet 1
forhéllande tll den tidigare har beaktats. Thommy Sjostrands uppfattning ir att

hovritten inte har beaktat samtliga omstindigheter som talar emot ett férverkande.
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Nirmare om skilen f6r prévningstillstdnd och prejudikatfrigorna i malet

Redogorelsen ovan tecknar en bild av att det rdder en osdkerhet 1 hur bedémningen
av forverkande av tidigare villkorligt medgiven frihet ska goéras. Det faktum att
hovritten fordubblade den av tingsritten forverkade delen vittnar om att det for
underinstanserna inte stir klart dels vilka omstindigheter som rimligen méste beaktas
vid bedomningen av forverkandefrigan, dels hur omfattningen av den del som

mojligen forverkas ska beriknas.

Det framstar som oklart vilken betydelse det ska ha fér bedomningen att det ror sig
om olikartad brottslighet. Tingsritten beaktade omstindigheten, samtidigt som
hovritten inte tillmitte det ndgon betydelse alls med hinvisning till att den nya
brottsligheten allgamt bedémdes vara allvarlig. Diartll har det noterats att ingen av
underinstanserna 1 Thommy Sjostrands fall tagit hinsyn tll att det gdtt 11 ar och
6 minader mellan de brottsliga girningarna, trots att det dr en omstindighet som
uttryckligen fir beaktas enligt 34 kap. 5 § 2 st. BrB och som dessutom enligt
NJA 2015 s. 1129 (1) p. 19 ska ullmitas betydelse sdsom ett "klart skil” emot att
forverka i vart fall hela den villkorligt medgivna friheten. Inte heller att den nya
brottsligheten ir av lindrig beskaffenhet 1 forhdllande till den tidigare har beaktats av
ndgon av underinstanserna, trots att det ir en omstindighet som uttryckligen fir
beaktas enligt 34 kap. 5 § 2 st. BrB. Thommy Sjostrands uppfattning ir att samtliga
omstindigheter som talar emot ett forverkande méste beaktas inom ramen for
bedomningen av férverkandefrigan. Forsvaret gor gillande att tungt vigande skil
talar for att samtliga omstindigheter som talar emot ett forverkande ska beaktas vid
bedomningen, sirskilt eftersom samtliga omstindigheter till férman for en tilltalad
normalt sett ska beaktas inom ramen fér exempelvis straftvirdesbedéomning och
straffmitning. Att samtliga omstindigheter som talar emot ett férverkande dock inte
verkar beaktas 1 rittstillimpningen leder enligt forsvarets formenande wll att
bedomningen priglas av ett visst mtt av godtycke. Detta godtycke medfor att

rittstillimpningen blir oférutsidgbar for enskilda, vilket givetvis inte dr acceptabelt d&
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friga dr om beslut som, precis som 1 Thommy Sj6strands fall, kan resultera 1 att

lingden p& frihetsberévande straff avsevirt forlings.

Trots att det finns ett avgorande frin Hogsta domstolen, NJA 2015 s. 1129 (I), dir
omstindigheterna var mycket likartade de i Thommy Sjostrands fall, bedémde
hovritten att det foreldg skil att forverka ett halvdr lingre av den tidigare villkorligt
medgivna friheten f6r Thommy Sjéstrand dn vad Hogsta domstolen fann 1 det
refererade avgdrandet. Detta dr sirskilt intressant med hidnvisning tll att
omstindigheterna framstdr som klart mer férménliga for Thommy Sjostrand dn vad
de gjorde f6r den tilltalade i det refererade avgérandet frin Hoégsta domstolen (se tabell
1 ovan). Sammantaget ir forsvarets uppfattning att berikningen av hur stor del av
reststraffet som ska forverkas, om ndgon, priglas av ett visst mtt av godtycke.
Underinstansernas diametralt olika bedomningar, liksom hovrittens avvikelse fran
Hogsta domstolens praxis, vittnar om detta. D3 det handlar om att férverka tidigare
villkorligt medgiven frihet dr forsvarets bestimda uppfattning att det dr 6nskvirt att
det finns en tydlig modell f6r hur bedémningen av storleken pé den forverkade delen
ska goras. Thommy Sjostrand idr givetvis 6dmjuk inf6r det faktum att det dr néstintill
omojligt att fastsld en detaljerad modell for exakt hur berikningen ska ske 1 varje fall,
men Thommy Sjéstrands uppfattning ir att det under alla omstindigheter méste vara
mojligt att faststilla en oversiktlig modell som i vart fall gér bedémningen mer
forutsdgbar. Utan en sddan modell riskerar bedémningen i stor omfattning att utfalla
olika beroende pa vilken domstol, eller egentligen vilka domare, som har att préva
frigan. Detta kan leda till att lika fall behandlas olika, vilket inte kan vara att betrakta
som rittssikert. Det godtycke som enligt forsvarets uppfattning priaglar bedémningen
medfor att ritstillimpningen blir oférutsigbar for enskilda, vilket givetvis inte
ar kan anses vara acceptabelt dd friga dr om beslut som markant kan 6ka lingden pd

frihetsberovande straff.

Sammanfattningsvis 6nskas att Hogsta domstolen klargor f6ljande frigor:
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1. Méste samtliga (enligt gillande ritt relevanta) omstindigheter som talar emot
ett forverkande beaktas vid beddmningen av huruvida férverkande av tidigare
villkorligt medgiven frihet ska ske, liksom vid bedémningen av hur stor del som

1 forekommande fall ska forverkas?

2. Hur ska sjilva berikningen av den del som eventuellt ska férverkas goras?

445 Thommy Sjostrands uppfattning ér att ett klargérande 1 dessa frgor hade undanrojt
det godtycke som idag fir anses prigla beddmningarna av férverkandefrdgor. Detta
hade 1 sin tur 6kat enhetligheten 1 underritternas kommande bedémningar av
torverkandefragor, vilket 1 sin hade 6kat forutsigbarheten 1 den rittsliga regleringen.
Det faktum att nu aktuell rittslig reglering ir frekvent tillimpad 1 svensk ritt innebdr
enligt forsvaret att det foreligger ett tungt vigande prejudikatintresse for Hogsta

domstolen att meddela prévningstillstdnd 1 mélet.

Som ovan

Carl-Oskar Morgirden

Kostnadsrikning bifogas



