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forverkande av villkorligt medgiven frihet
(Svea hovrdtts dom den 7 juli 2021 i mdl B 6551-21)

Hogsta domstolen, som har meddelat provningstillstind, har forelagt mig att
svara skriftligen pa dverklagandet. Jag vill anfora foljande.

Min instiillning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

Atalet

Thommy Sjostrand 4talades for grov utpressning (punkten 1),
grov misshandel (punkten 2) och dvergrepp i réttssak (punkten 3) enligt f6ljande
girningspastaenden.

1. Grov utpressning.
Gabriel Malmkvist, Thommy Sjdstrand, Sasan Shahhosseini och Rolando Teran De La
Torre har tillsammans och i samfSrstand misshandlat och hotat Tommy Axelsson i syfte
att f6rma honom att till dem utge pengar, en bil, MC-vistar och MC-tréjor.

Misshandeln bestod i att gérningsminnen tilldelade Tommy Axelsson flera slag mot
kroppen, tryckte in fingrar i hans mun samt klippte av en bit av hans 6ra med en sax.

Av misshandeln orsakades Tommy Axelsson smérta, bldmérken, blodvite och skada pa
drat. Hoten bestod i verbala hot med innebord att ytterligare skada Tommy Axelsson
eller nirstaende till honom om han inte betalade pengar till dem. Hoten har varit dgnade
att hos Tommy Axelsson framkalla allvarlig radsla for egen eller annans sikerhet till
person.

Garningsminnen tvingade pa detta sitt Tommy Axelsson att till dem Sverldmna sin bil,
MC-vistar och MC-trdjor samt 13 000 kronor i kontanter den 27 mars 2020. Dagarna
dérefter Sverlimnade Tommy Axelsson ytterligare 100 000 i kontanter samt gjorde
bankdverforingar pa 625 000 kronor till Rolando De La Torre. Det hiinde mellan den
27 mars 2020 och den 1 april 2020 i Séters kommun. Tommy Axelssons handling
innebar vinning for Thommy Sjéstrand, Rolando Teran De La Torre, Gabriel
Malmkvist och Sasan Shahhosseini och motsvarande skada f6r Tommy Axelsson.
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Brottet bér bedémas som grovt med hénsyn till att gérningen varit séarskilt hdnsynslos
och valdet av sirskilt allvarlig art samt med hénsyn till det betydande belopp som
Sverforts till gdrningsménnen.

Thommy Sjostrand, Rolando Teran De La Torre, Gabriel Malmkvist och Sasan
Shahhosseini begick giarningen med uppsat.

2. Grov misshandel.
Gabricl Malmkvist, Thommy Sjéstrand, Sasan Shahhosseini och Rolando Teran De La
Torre har tillsammans och i samforstdnd misshandlat Tommy Axelsson genom att de
klippte av en bit av hans 6ra med en sax. Det hdnde den 27 mars 2020 i Séters kommun,
Tommy Axelsson orsakades smirta, blodvite och bestdende skada pé Orat.

Brottet bér beddmas som grovt eftersom gérningsménnen visade sérskilt
hansynsloshet och rahet.

Gabriel Malmkvist, Thommy Sjdstrand, Rolando Teran De La Torre och Sasan
Shahhosseini begick giarningen med uppsat.

3. Overgrepp i rittssak.
Gabriel Malmkvist, Thommy Sjostrand, Sasan Shahhosseini och Rolando Teran De La
Torre har tillsammans och i samforstadnd, med hot om vald, angripit Tommy Axelsson
for att hindra honom frén att géra en anmilan till polisen angdende att de utdvat
utpressning mot honom. Deras agerande bestod i att de fallde yttranden med innebdrd
att de skulle kunna "skicka" andra personer p4 Tommy Axelsson om han vénde sig till
polisen. Det hinde den 27 mars 2020 i Siters kommun.

Thommy Sj6strand, Rolando Teran De La Torre, Gabriel Lars Malmkvist och Sasan
Shahhosseini begick gdrningen med uppsat.

Tingsritten

Tingsritten ddomde Thommy Sjéstrand for grov utpressning och &vergrepp i
rittssak till fingelse tre ar och tre ménader. Tingsritten fann att det inte skulle
domas sirskilt for den grova misshandeln, utan den skulle anses ingd i
utpressningsbrottet. Tidigare villkorligt medgiven frihet forklarades till en tid av
ett ar forverkad. Tingsritten anforde i den delen bl.a. f6ljande.

Han férekommer under &tta avsnitt i belastningsregistret, med borjan ar 2001. Han domdes av
Hovritten for Vistra Sverige den 18 juni 2009, mal B 2278-09, {or bl.a. grovt narkotikabrott och
vapenbrott varvid pafoljden bestimdes sarskilt till fingelse tio ar, samtidigt som tidigare
villkorligt medgiven frihet forklarades helt forverkad. Villkorligt frigiven blev han den 29 juli
2016 med en aterstiende strafftid om tre ar, elva manader och tva dagar. Provotiden utgick den
30 juni 2020. Direfter har han vid tre tillfallen démts for ringa stdld varvid péafdljden bestamts
till béter.

()

Med hansyn till att den tidigare domen avsg annan sorts grov brottslighet och att det var kort
tid kvar av den flerariga provotiden for den villkorligt medgivna friheten, finns det enligt
tingsrittens mening skl for att inte forverka hela den tiden.
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Hovriitten

Hovritten, som inte gjorde nagon dndring av tingsrittens domslut i skuldfrigan,
andrade tingsrittens dom pa sé sitt att fangelsestraffets 1angd bestamdes till fyra
ar och villkorligt medgiven frihet forklarades till en tid av tvd &r forverkad.
Hovritten angav foljande i domskélen.

Thommy Sjéstrand har begatt brotten i slutet av sin provotid. Det finns dérfor sirskilda skal att
forverka en del av den villkorligt medgivna friheten, vilket ocksa tingsrétten kommit fram till.
Aven om det rér sig om aterfall i olikartad brottslighet anser hovrétten att det — mot bakgrund av
allvaret i de brott Thommy Sjdstrand nu déms for — finns skél att forverka tva &r av den villkorligt
medgivna friheten, dvs. drygt hélften av den terstiende strafftiden. Tingsrattens dom ska dndras
i enlighet med detta.

Overklagandet

Thommy Sjostrand har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja forordnandet
om att forverka tidigare villkorligt medgiven frihet eller, i andra hand, att Hogsta
domstolen ska sitta ned den del av den tidigare villkorligt medgivna friheten
som forverkas.

Grunden for min instéillning

Om en person domts till ett tidsbestdmt fangelsestraff ska, som huvudregel, den
domde friges villkorligt nar tvad tredjedelar, dock minst trettio dagar, av
fingelsestraffet har avtjanats (26 kap. 6 § brottsbalken).

Efter den villkorliga frigivningen géller en provotid som motsvarar den strafftid som
aterstar vid frigivningen, dock minst 365 dagar (26 kap. 10 § brottsbalken).

Under prévotiden for den villkorliga frigivningen ska den frigivne vara skdtsam och
ir under prévotiden skyldig att instélla sig hos Kriminalvirden efter kallelse
(26 kap. 11 § brottsbalken). I skotsamhetskravet ligger att den villkorligt frigivne
ska ritta sig efter de skyldigheter som foljer av brottsbalken eller enligt de
foreskrifter eller anvisningar som meddelats med stod av den (Agneta Backlund
m.fl., Brottsbalkskommentaren — en kommentar pé internet, kommentaren till 26
kap. 11 § brottsbalken).

Villkorlig frigivning syftar till att kontrollera den démdes 6vergdng frén vistelse i
anstalt till vistelse i frihet. Genom villkorlig frigivning ges mdjlighet att stilla krav
pa den frigivne och att tillgripa sanktioner om kraven inte uppfylls. Den villkorliga
frigivningen ger dven mojligheter att pé ett andamalsenligt sitt utforma reaktioner
mot den som efter ett avtjinat fangelsestraff fortsétter att bega brott. I slutindan
syftar villkorlig frigivning till att minska risken for Aaterfall i brott.
(Prop. 2005/06:123 5. 53 f.)

Om en villkorligt frigiven person bryter mot foreskrifter eller anvisningar om vad
som i Ovrigt ska gilla for en Overvakning efter villkorlig frigivning far
overvakningsnimnden forklara den villkorligt medgivna friheten forverkad till en
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tid om hogst 90 dagar varje gang, under forutséttning att dvertriadelsen dr allvarlig
och det kan antas att den frigivne inte kommer att ritta sig genom nagon sadan
atgird som Kriminalvirden kan vidta enligt andra bestimmelser. Nér tiden for
forverkande bestims ska arten och omfattningen av de Gvertradelser som foranleder
torverkandet sérskilt beaktas. (26 kap. 19 § andra stycket brottsbalken.) Det krivs
for ett beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund av
misskotsamhet att den frigivne pé ett allvarligt sdtt har brutit mot sina skyldigheter
och att andra atgirder bedéms vara otillrackliga for att fa till stdnd en rittelse
(prop. 2018/19:77 s. 65).

Om den som har domts till fingelse begar ett nytt brott efter domen men innan
pafoljden helt har verkstallts eller annars upphért (nytt brott), ska rétten bestaimma
en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten. (34 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken.) Tillimpas 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i friga om ndgon
som villkorligt frigetts frin fangelse, ska, om brottet har begétts under provotiden,
den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna forklaras forverkad om inte
sérskilda skil talar mot det. Som sérskilda skal for att inte forverka eller for att
forverka endast en del av villkorligt medgiven frihet far riatten beakta om den nya
brottsligheten i forhallande till den tidigare 4r av lindrig beskaffenhet (punkten 1),
om lang tid har forflutit mellan brotten (punkten 2), eller om ett forverkande annars
skulle framstd som oskaligt (punkten 3). (34 kap. 5 § brottsbalken.)

I férarbetena till 1989 ars pafoljdsbestimningsreform uttalades, att forverkande dr
en reaktion pd att nigon har brutit mot de villkor som dr forenade med den
villkorliga frigivningen och i princip avser &ndrade verkstillighetsvillkor
betriffande den forsta domen. Mot den bakgrunden fanns det mindre anledning att
vara restriktiv betriffande frverkande &n nir det géllde en skérpt straffmétning pa
grund av aterfall. Samtidigt far den samlade reaktionen inte framstd som orimlig.
(Prop. 1987/88:120 5. 53 f.)

Sedan 1999 ars pafoljdsbestimningsreform géller en uttrycklig presumtion for att
forverkande av villkorligt medgiven frihet — helt eller delvis — ska ske om brottet
har begétts under provotiden och inte sédrskilda skal talar mot ett forverkande.
Forverkande har av lagstiftaren bedomts vara en lamplig dtgérd nér det géller att
méta ny brottslighet efter ett tidigare fingelsestraff. Det &r nidmligen redan frén
borjan klart bdde hur mycket den démde riskerar i aterfallsskdrpning, om han pé
nytt begar brott, och under vilken tid som skérpningen kan tillimpas. Dessutom har
pedagogiken i systemet bedomts mycket tydlig. Med hénsyn till detta har det ansetts
finnas skal att i sa stor utstrickning som mojligt styra over aterfallsskidrpningen till
forverkandet. Det ér i forsta hand genom forverkande av villkorligt medgiven frihet
som hénsyn tas till aterfall betraffande den som avtjanat ett fingelsestraff i anstalt.
(Prop. 1997/98:96 s. 138.)

For att fringd presumtionen om att forverkande ska ske krdvs det sirskilda skal.
Punkten 1 i paragrafen tar upp det fallet att brottsligheten ar av lindrig beskaffenhet.
Punkten 2 tar upp det fallet dér lang tid forflutit mellan brotten. Punkten 3 avser de
fall dir ett forverkande annars skulle framsté som oskiligt.
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I forarbetena uttalades bl.a. f6ljande nér det géller under vilka omstédndigheter det
finns sérskilda skil att underlata forverkande eller att forverka endast en del av den
villkorligt medgivna friheten (a. prop. s. 138 ).

Som siirskill skil for all underlata forverkande eller att forverka endast en del av reststraffct bor,
liksom tidigare, brottets svarhet och tidsaspekten beaktas. Om den nya brottsligheten ar av lindrig
beskaffenhet eller om lang tid forflutit mellan brotten bor detta kunna leda till att forverkande
underlats eller att endast delforverkande sker. Naturligtvis bor dven den tid som forflutit sedan
den tidigare domen eller den villkorliga frigivningen kunna beaktas. Genom den forldngning av
provotiden vid langa fingelsestraff som nu foreslagits far denna omsténdighet 6kad betydelse.
Vid aterfall i slutet av en lang provotid kan séledes finnas skél att underlata att forverka, i vart
fall en del av den villkorligt medgivna friheten.

Vidare foreslas att det, som s#rskilda skil for att underlata forverkande eller forverka endast en
del av den villkorligt medgivna friheten, skall kunna beaktas om ett forverkande skulle framstd
som oskiligt. Vid bedémningen av om forverkandet framstir som oskiligt bor bl.a. sddana
omstiandigheter som anges i 29 kap. 5 § kunna beaktas. Vidare bor bl.a. kunna beaktas om brotten
framstar som sa olikartade och viisensskilda att ett forverkande inte ter sig som rimligt.

Liksom tidigare bor gilla att de i lagrummet angivna omsténdigheterna utgér exempel pd vad
som kan beaktas och att det dven i fortsittningen bor kunna komma i fraga att beakta andra
synpunkter. Syftet &r att det vid en samlad skélighetsbedémning skall vara mojligt att underlata
forverkande eller att endast forverka en del av reststraffet.

Hur stor betydelse tidsaspekten ska ges vid 6verviiganden om forverkande beror
pa vilken form av brottslighet som &r aktuell. Vid allvarlig brottslighet ar
tidsaspekten av mindre betydelse dn vid andra brott. (Prop. 1987/88:120's. 110.)

I NJA 2015 s. 1129 I uttalade Hogsta domstolen att lagstiftaren genom
oskilighetsregeln i punkten 3 har 6ppnat for undantag i fall som har varit svara
att forutse eller att reglera sirskilt. Om de skél - som i ett enskilt fall kan anforas
till stod for en begrinsning av forverkandet - &r av minst samma tyngd som de
som anges i forarbetena, kan det enligt Hogsta domstolen inte med fog hivdas
att lagstiftarens stravan efter tydlighet motverkas eller att grunden for reglerna
urholkas genom rittspraxis om skélen tillats pdverka bedomningen. Hogsta
domstolen fann i mélet att det rent undantagsvis kan bli aktuellt att viiga in en
klart konstaterbar dndring av pafoljdspraxis eller en éndrad syn i lagstiftning pd
hur pifoljd ska bestimmas avseende den aktuella brottsligheten nar
forverkandefrdgan avgors. Ett exempel pé en dndring av péafoljdspraxis ér den
for narkotikabrott — sérskilt for grova narkotikabrott — som inleddes genom
Hogsta domstolens dom i mefedronmélet den 16 juni 2011 i réttsfallet NJA 2011
s. 357. Enligt Hogsta domstolen dr denna dndring sa pétaglig att den som regel
bor ges betydelse vid bedomningen av forverkandefrdgan och normalt leda till
att inte hela straffaterstoden forverkas.

Min bedémning

Thommy Sjostrand démdes den 18 juni 2009 av Hovritten for Vistra Sverige
for grovt narkotikabrott samt dven narkotikabrott i tvd fall, dopningsbrott och
vapenbrott i tva fall till fangelse i tio ar. Det grova narkotikabrottet avsig 10 kilo
amfetamin. Brotten begicks den 1-26 september 2008. Tidigare medgiven
villkorlig frihet forklarades helt forverkad i domen. Han frigavs villkorligt den
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29 juli 2016 med en &terstiende strafftid om tre ar, elva manader och tva dagar.
Provotiden gick ut den 30 juni 2020. Den nu aktuella brottsligheten begicks
den 27 mars—1 april 2020.

Efter den villkorliga frigivningen har Thommy Sjostrand domts till boter for
snatteri och ringa st6ld som begétts vid sju tillfillen under tidsperioden
den 17 februari 2017-3 november 2018.

Brottsligheten som den nu dverklagade domen avser har begitts under den
provotid som géller for den villkorliga frigivningen. Presumtionen &r da att
forverkande av den tidigare villkorligt medgivna friheten ska ske om inte
sarskilda skal talar emot det.

Vid bedomningen av om det finns sérskilda skdl som bryter presumtionen
konstaterar jag att den nya brottsligheten i det hér fallet visserligen har ett 14gre
straffvirde dn den tidigare brottsligheten, men att straffvirdet for den nya
brottsligheten dr hogt och att det dessutom ror sig om integritetskrinkande
brottslighet. Det ar alltsd inte frdgan om brottslighet av lindrig beskaffenhet
(punkten 1).

Det har forflutit en lang tid mellan de tidigare och de nya brotten (punkten 2).
En forklaring till tidsutdrdkten, som enligt min uppfattning ska beaktas, ar att
Thommy Sjdstrand under stérre delen av tiden har verkstéllt ett fingelsestraff
for de tidigare brotten och dérfor varit forhindrad att aterfalla i brott. Vid
bedémningen ska vidare beaktas att den tidigare brottsligheten avsag allvarlig
narkotikabrottslighet och att 4ven den nya brottsligheten r av allvarlig karaktér.
Vid allvarlig brottslighet ir tidsaspekten av mindre betydelse &n vid andra brott.
Thommy Sjdstrand har enligt domstolarna haft en mycket avgérande och central
roll i genomforandet av det grova narkotikabrottet inom ramen for en
organiserad narkotikaforsédljning som den tidigare domen giller. Den nya
brottsligheten innefattar allvarliga angrepp pa malséganden. Jag konstaterar att
Thommy Sjdstrand har varit ndrvarande ndr maélsdganden i samband med
utpressningsgirningarna fick en del av sitt 6ra avklippt och tvingades att dta upp
det. Att de tidigare brotten begicks for sé lange sedan som &r 2008 och att
aterfallet i den nya brottsligheten har skett i slutet av provotiden utgdr enligt min
beddmning darfor inte sddana sérskilda skél som bryter presumtionen om att
forverkande ska ske. Déremot talar tidsaspekten mot att forverka hela den
villkorligt medgivna friheten.

Nir det giller frigan om ett forverkande i det hér fallet annars framstir som
oskiligt (punkten 3) &r det min uppfattning att allvaret i de brott
Thommy Sjostrand nu terfallit i talar for att forverkande enligt huvudregeln ska
ske trots att aterfallet intc avser likartad brottslighet. Négra sarskilda skl
hinforliga till de s.k. billighetsskélen i 29 kap. 5 § brottsbalken, som innefattar
omsténdigheter knutna till den tilltalades person eller handlande efter brottet, har
inte kommit fram i méalet. Inte heller har det i 6vrigt kommit fram nagra
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omstéindigheter som innebér att den samlade reaktionen framstar som orimlig
och dirmed att ett forverkande framstar som oskaligt. Att det efter den tidigare
domen har skett en dndring av pafoljdspraxis avseende narkotikabrott talar 1
ndgon man emot att forverka hela straffiterstoden (jfr NJA 2015 s. 1129 I). Jag
konstaterar dock i det sammanhanget att tingsrétten, pa ett sitt som hovritten
inte fann skil att dndra, bestimde straffvirdet stingare &n vad de davarande
riktlinjerna angdende enbart méngden och arten av narkotika angav.

En sammanvégning av omstdndigheterna leder till slutsatsen att det inte finns
sarskilda skil att underldta forverkande av villkorligt medgiven frihet nér det
som hir &r fragan om ett terfall i allvarlig brottslighet. Ddremot bedomer jag att
det faktum att den nya brottsligheten begatts i slutet av prévotiden och dven, 1
viss utstrickning, att pafoljdspraxis avseende narkotikabrott har éndrats ska
beaktas pa det sittet att endast en del av reststraffet ska forverkas. Jag stiller mig
dirfor bakom den bedémning som hovritten har gjort ndr den har forverkat en
del av den villkorligt medgivna friheten.

Frdgan om hur stor del av den villkorligt medgivna friheten som ska forverkas
maéste avgoras med hinsyn till samtliga omsténdigheter i malet. Till skillnad frdn
i rattsfallet NJA 2015 s. 1129 I, som dberopas i 6verklagandet, finns det i det nu
overklagade maélet inte ndgra fOrmildrande omstdndigheter kopplade till
Thommy Sjostrands person som har betydelse vid beddmningen.
Jamforbarheten mellan enskilda fall dr séllan absolut och det finns i det hér fallet
enligt min uppfattning inte ndgot att anmérka mot skillnaderna i forverkandetider
mellan mélen. Vid bedomningen i det nu Overklagade mélet har det stor
betydelse att den brottslighet som Thommy Sj6strand nu aterfallit i dr av allvarlig
och integritetskrinkande karaktér. Min uppfattning dr att det mot bakgrund av
detta, som hovritten funnit, finns skél att forverka drygt hdlften av reststraffet
dvs. tva &r av den villkorligt medgivna friheten. Hovrittens domslut bor alltsé

faststéllas.
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