ADVOKATERNA LENA ISAKSSON & ULF HOLST AB

Advokat UIf Holst . Advokat Lena Isaksson
Bitr jur Siw Hendriks g ¢

HOGSTA DOMSTOLEN
R12

Hdgsta Domstolen
INKOM:  2022-08-15

MALNR: B 5074-22
AKTBIL: 2

OVERKLAGANDESKRIFT

Klagande Haktad, Karl Olof Verner Wiberg, 19780128-7835
Sveagatan 23 A
842 33 Sveg

Ombud och

offentlig forsvarare Advokat UIf Holst
Advokaterna Lena Isaksson & Ulf Holst AB
Rédhusesplanaden 5 A
903 28 Umed

Motparter dklagare Kammaréklagare Stina Sjoqvist
Kammaréklagare Ida Annerstedt

Rklagarkammaren i Sundsvall
Motparter mélsigande 1. Dddsboet efter Malin Lindstrém

c/o Advokatfirman Vedin och Thors AB

Strandgatan 15

891 39 Ornskoldsvik

2. Inez Lindstrom

Strandgatan 12 G

891 33 Ornskéldsvik

3. Rune Lindstrom
Samma adress som nr 2

Ombud fér nr 1 och malsédgandebitrdde for nr 2 och nr 3
Advokat Marie Thors samma adress som 1

Saken Mord m.m.

Overklagad dom Meddelad av Hovrétten for nedre Norrland 2022-07-19 i mél nr B 852-22

Sasom offentlig férsvarare och ombud for Olof Wiberg, nedan Olof, far jag ansdka om prévningstillstdnd och

Overklaga ovannamnd dom med

Advokat UIf Holst Telefon 090-18 44 44 e-post  advokat@ulfholst.se Innehar F-skattsedel
Radhusesplanaden 5 A Fax 090-18 44 49 org. nr 556576-6796
903 28 Umed Mobil 070-52 52 387 hemsida www.advokatulfholst.se = Bankgiro 5281-3151

I kontorsgemenskap med Advokat Ann Bergstrom AB



YRKANDEN

Att Hogsta domstolen, med @ndring av ovan namnda dom, matte

ogilla dtalet for mord,

- undanrdja &démd péfdlid,

- undanrdja férordnandet om avgift till brottsofferfonden,
- ogilla respektive malsdgandes skadestadndstalan samt

- forsatta Olof pa fri fot efter kommande Gverlaggning.

I andra hand yrkas strafflindring och jamkning av rantan pad skadestanden.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER I SAK

Malinmordet

Den bakomliggande gérningen &r det mer &n 25 &r gamla mordet p& 16-8riga Malin Lindstrém frén Ornskdldsvik.
Malin forsvann efter en bussresa till det ndraliggande samhéllet Husum, dit Malin 8kte for att traffa en
klasskamrat. N&r klasskamraten kontrollerade bussen under dess aterresa fran andhallplatsen fanns Malin inte pa
bussen. Polisen misstdnkte snabbt att ett brott kunde ligga bakom férsvinnandet och en stor sdkinsats
genomfordes. Polisen gick ut medialt mycket tidigt och medierna hakade p&. Men allt var resultatl6st énda till ca
sex manader efter forsvinnandet. D3, efter vintern, patraffades Malins kropp.

Det massmediala intresset hade varit stort under vintern och blev naturligtvis @n stérre efter kroppens
patraffande. Under den fljande polisutredningen, vilken blev 18ng - 3tal vacktes forst mer &n ett &r efter

kroppens pétraffande — var "Malinmordet” ett sedan lange myntat och vélkant begrepp &ven pa riksplanet.

Medieintresset stegrades &n mer under rattegdngarna och den friande hovrattsdomen medférde att
“Malinmordet” aldrig heller har falnat i medierna under hela den langa tid som hérefter har foljt. Brottets
karaktéar, brottsoffret och den stora mediala férvéning som foljde pa den friande domen har naturligtvis varit de
viktigaste omstandigheterna harfér men ocksd den kittlande vetskapen att det har funnit ett DNA-spdr som
kanske i en framtid kan analyseras och avsl6ja vad som hant.

DNA-spdret har analyserats men man kan knappast pastd att det har avslgjat sanningen bakom Malins dod.
Hovrdtten konstaterade 1998 att man inte kunnat faststalla nar eller var Malin bragts om livet, var, nar eller hur
hon dvermannats, hur eller nar hon férts till fyndplatsen eller om det varit en eller flera personer inblandade i
hennes férsvinnande och dod. Inte heller har den exakta dodsorsaken kunnat faststallas och ndgot mordvapen
har inte patraffats. Alla dessa brister i kunskapsldget kvarstar dven efter DNA-sparet och hovratten konstaterar i
den nya domen att utfallet 3terigen skulle bli en friande dom om man tillimpade samma modell och struktur for
bevisvarderingen som i 1998 &rs dom, trots det nya beviset.



Malinmordet &r unikt pa flera satt. Den synnerligen langa tid som gatt mellan brott och dom &r narmast unikt
redan det och vécker en rad fragor pd hur man nu ska se p3, bland annat, bevisningen, straffmatningen och
skadest&ndsskyldigheten. Men hartill kommer att den nu dverklagade domen &r resultatet av att Hogsta
domstolen beviljat resning till nackdel for frikdnd, ndgot i sig mycket ovanligt, och att man gjort detta mer &n tio
r efter det att garningen skulle ha varit preskriberad mot Olof, om han inte blivit &talad och delgiven
stdmningsansokan redan &r 1998. N&got sddant kan knappast ha intraffat tidigare och resultatet ar alltsd att den
person som borde varit skyddad b&de av den laga kraftdgande friande domen och att preskriptionstiden sedan

lange 16pt till anda nu i stéllet har domts till ett Idngt fangelsestraff.

Tva génger redan har Malinmordet varit uppe i Hégsta domstolen. Férutom ndr resning beviljades ocksd nar
frdgan om kroppsbesiktning avgjordes, Hégsta domstolens beslut 2021 05 31, mél O 6057-20, ett avgdrande
som slog fast att brottet inte var preskriberat trots att den som dklagaren ville kroppsbesiktiga endast var 18 &r
vid misstankta brottet men ocksd att kroppsbesiktning nekades &klagaren i brist pd klart lagstod.

Utredningen tog dock mycket snabbt en ny vandning. Inom bara ett fatal dagar kunde polisen upptécka tva av
varandra oberoende biologiska spdr frdn Olof, bevarade pa olika vis fr&n den gamla, ursprungliga, utredningen
och NFC kunde lika snabbt konstatera en dverensstammelse. Ny forundersokning inleddes och resningsansdkan

gjordes.

Hdgsta domstolen hade ju redan i beslutet om kroppsbesiktning slagit fast att garningen inte var preskriberad
mot Olof, trots femtondrig preskriptionstid. I beslutet om resning valde Hogsta domstolen att bevilja sddan och
verkar inte pd allvar ha provat resningsinstitutets fakultativa karaktér. Aven om en lag-teknikalitet hade upphévt
preskription s kunde domstolen ha prévat om inte grunderna for preskription — vilka ju alltjamt foreldg — talade
emot resning. I resningsbeslutet konstaterar Hogsta domstolen ocksa att de biologiska spér fran Olof som nu
analyserats ratteligen skulle ha forstorts for Iange sedan men att detta ar utan betydelse med hanvisning till den
fria bevisféringen och bevisprovningen vi tillampar i svensk ratt. I en annan rattsstat, mer tilldmpande “the rule of

law”, skulle bevisningen antagligen inte ha tillatits.

Malinmordet &r unikt! Det finns s& ménga frégor vilka beh6ver belysas. Rattegangen i hovratten foljdes ingdende
av media och den dom som f6ljde diskuteras redan inom den juridiska vérlden. Det nya beviset, vilket Hogsta
domstolen ansdg avgérande vid beviljande av resning, har bara prévats i en enda instans och det rimliga &r att

malet slutligt kommer till avgérande i Hogsta domstolen.

Det hor till bilden att den resta domen har varit utférligt refererad i RH-serien och har ofta dberopats i indiciemal
trots att domen bdde ar gammal och endast en "hovrattsdom”. M&nga menar att bevisstrukturen och
bevisvarderingen enligt den resta domen har varit ndgot av en ldrobok i hur man hanterar indiciemal. Nu frangdr
samma hovrétt helt den tidigare modellen och uttalar t o m att utgédngen nu skulle blivit densamma som 1998 om
man tillimpade samma struktur och modell fér bevisprévningen som d&. Ar det nu s8 att vi ska ompréva
bevisprévningen i indiciemal s& bor det vara efter det att Hogsta domstolen givit oss ett prejudikat.



Bevisvarderingen

Hovrattens bevisvardering ar anmarkningsvard av flera skal. Dels tolkar man den vasentligaste bevisningen
felaktigt pa ett uppseendevéackande sétt dels s6ker man bevisa kraften i den totala bevisningen utifrén ett
sannolikhetsresonemang, uppenbarligen hamtat fran professor Christian Dahlmans teorier, i sin tur byggande pa
Bayes teorem och av Dahlman kallad f6r Bayesiansk metod. Sddan bevisvardering &r, enligt min mening,

kontroversiell och saknar st6d i tidigare praxis frdn Hogsta domstolen.

Hovrétten har utforligt redovisat tidigare domar vad géller deras respektive bevisvardering och ocksd Hogsta
domstolens beslut att bevilja resning till nackdel for frikdnd. Man har till och med tagit in dessa domar och beslut
som bilagor till den egna domen. Man citerar sarskilt Hogsta domstolens beslut att det nya beviset inte ger ndgot
svar pd frdgorna om hur och nar Malin Lindstrom berévades livet, men att det medfor att flera av de
omstandigheter och bevis som &beropades i hovratten far en annan betydelse. Mot den bakgrunden fér det enligt
HGgsta domstolen anses sannolikt att Olof Wiberg skulle ha démts fér mordet pd Malin Lindstrém om den nya
bevisningen hade &beropats i rattegdngen. Hovratten konstaterar pd flera stéllen i domen att bevisningen i dvrigt,
alltsd bortsett frdn den nya DNA sparet, i allt vasentligt har varit densamma som vid det tidigare prévningarna. I
ett sddant ldge och med Hogsta domstolens motiverade beslut maste det ha varit mycket svért fér hovratten att

pé allvar Gvervaga annan utgang i mdlet &n att Olof mdste domas.

Var klev Malin av bussen?

Fragan ar av mycket stor betydelse. Eftersom vi vet att Olof lamnat sitt hem och promenerat Bruksvdgen norrut
sd hanger 3talet pd att dven Malin gdtt samma vdg, i Olofs narhet. Harigenom har Olof, i s& fall, haft majlighet att
narma sig Malin och dérmed ocksd mdjlighet att utféra den dtalade gérningen. Detta misslyckades dklagaren att
bevisa i den resta domen och darmed brast, enligt hovratten, en inte oviktig 1ank i &klagarens bevisning med

frikannande dom som slutlig féljd

Hovratten resonerar sig fram till att omstandigheterna talar for att Malin klev av bussen vid héllplatsen Linaplatan
med en inte obetydlig styrka. Detta efter att ha resonerat och vérderat bevisning under flera sidor i domen.
Tyvarr har hovratten inte tagit med tillhérande bilaga till tidigare hovrattsdomen utvisande var passagerarna i
bussen sannolikt har suttit, Bilaga C till tidigare hovrattsdomen, bifogas.

Redan denna skiss visar tydligt hur osannolikt det &r att inte n&gon av de passagerare som suttit runt omkring
Malin skulle ha méarkt om hon steg av bussen vid en tidig hdllplats i Husum. De andra passagerarna ar alla
Husumbor vilka kanner varandra i hdg utstrackning. Endast den unga flickan, Malin, har stuckit ut som
frammande. Malin har frdgat Siv Andersson, vilken suttit snett bakom Malin, var man har befunnit sig i samband
med att bussen lamnade E 4 och borjade fardas Bruksvdgen mot Husums samhalle. Av det kan man dra
slutsatsen att Malin var uppmaérksam och ménga av de runt omkring sittande har ocksé lagt mérke till Malins
frdga och det svar hon fick. Redan detta utesluter att Malin kan ha klivit av pa Linaplatdn. Hon skulle omdjligen

ha kunnat lIamna bussen obemérkt pa den hallplatsen.



Hartill kommer vittnesmalet frdn Ann-Marie Wiklund (tidigare Norberg). Ann-Marie &r helt dév och hon hade vid
tillféllet ansvaret for sina tiodriga tvillingpojkar i en trafiksituation som &r lite besvarlig eftersom busshéllplatsen
ligger strax efter en ganska tvar kurva. Eftersom Ann-Marie inte hdr ndgonting méste hon anvanda synen desto
mer. Hon har haft att korsa vagen tillsammans med sina barn och har naturligtvis varit mycket uppméarksam p&
b&de trafik och annat i hennes ndrmaste omgivning. Hon &r mycket saker pd att Malin inte klivit av p& samma
hallplats som Ann-Marie. Att, som hovratten gor, spekulera i att Malin skulle ha gatt bakat &r inte motiverat.

Bakat finns bara ett dike och villatomter.

Ann-Marie har lagt marke till att Olof redan borjat g& Bruksvagen norrut i samband med att hon ser sig omkring
for att korsa Bruksvagen. Det ar en ny och mycket viktig upplysning, men inte av den anledning som hovratten
beskriver. Busshéllplatsen befinner sig namligen efter Olofs fastighet, sett i bussens fardriktning, och det finns
darfoér ingen méjlighet for Malin att ha hunnit borja en egen promenad efter Bruksvagen fore Olof eller ens
samtidigt som denne. Ann-Marie Wiklund &r mycket sdker pd sina iakttagelser att Malin inte har stigit av p&

Linaplatén.

Lika saker &r vittnet Agneta Johansson som ensam kliver av p& den efterféljande hllplatsen; O-kiosken. Och

dessa vittnen har varit lika sdkra hela tiden vilket framgér av tidigare domar.

Alldeles bredvid Malin har Svea Kassman suttit. Hon har arbetat p& bank i Husum och har en enastdende
personkannedom. S& som hon har varit placerad menar hon sjalv att det &r narmast omajligt for Malin att kunna
lamna hennes plats sd lange Svea suttit kvar dar hon satt utan att Svea skulle ha méarkt det. Hon har uttryckt sig
med ord sdsom att hon i sddana fall maste ha krupit fran sin plats. Svea Kassman satt kvar lénge pad bussen.
Svea kunde inte horas pé nytt i hovratten eftersom hon tyvarr avlidit. Hon har dock horts vid ménga tillfallen i
olika sammanhang och dessa uppgifter har &beropats. Hennes beréttelse har varit konstant, trovardig och
tillforlitlig.

Aven Gunilla Westerlund, vilken befunnit sig direkt bakom Malin, har férklarat i polisférhér att hon &r nastan siker
pé att flickan satt kvar pd bussen nar hon sjélv klev av vid torget.

Om ingen har sett en person lamna bussen s mdste rimligen den mest logiska och naturliga
forklaringen vara att da satt val personen kvar. Det ar ocksa det troligaste i vart fall.

Hovréttens resonemang att man finner det osannolikt att Malin ska ha suttit kvar pd bussen nar denna passerade
Konsum &r direkt felaktigt. Malin har beskrivits som att hon satt ihopsjunken. Hon har inte heller varit sarskilt 1&ng
och uppenbarligen ndgot blyg. Som framgar av skissen satt Malin alltsd langst ut pd vanstersidan i bussen.
Konsum har legat efter vagens hogra sida. Konsumbutiken finns inte kvar idag men det hus dar butiken var
inrymd ligger inte i centrum av Husum och &r inte p& ndgot vis karaktaristisk for att vara en butik. Idag inrymmer
lokalen en pizzeria och exakt hur Konsumbutiken var skyltad 1996 framgér inte av ndgon utredning. Men det
forefaller 1dngt mer sannolikt att Malin kan ha undgdtt att man faktiskt stannat vid en lantlig Konsumbutik &n att
hon absolut skulle ha uppfattat detta.



Det hor till bilden att Malins kamrat, Jenny, och hennes mamma inte kontrollerade bussen nar den passerade
forsta gdngen. Det troliga ar att Malin satt kvar p& bussen anda fram till andhdliplatsen, Husums idrottsplats. Nar
det dér blev ett ndgot langre stopp har Malin kant sig tvungen att Iamna bussen och nér bussen harefter
kontrollerats av kamraten och hennes mamma s& har Malin redan klivit av. P8 idrottsplatsen eller i narheten har
hon p& okéant satt vermannats och den troligaste forklaringen &r vél att en bil p& ndgot satt har varit inblandad,
vilket for dvrigt Gverensstammer med polisens ursprungliga teori. Ett sddant scenario stammer vél Gverens med
iakttagelser av en ung flicka som kan vara Malin gdende efter den s& kallade Sandviksvagen

(vittnen; Majvor Astrém, Sture Astrém, Louise Nordlund).

Men det finns flera andra satt att angripa hypotesen om att Malin ska ha klivit av pd Linaplatén. Hovratten
forevisades en film av dklagaren utvisande bussens fardvag fran det att bussen lamnade E4 och hela Bruksvégen
fram till de aktuella hdllplatserna. Man kunde d& konstatera att den inledande delen av Bruksvagen, énda fram till
héllplatsen Linaplatdn, utgérs av ren landsbygd. I anslutning till hdllplatsen Linaplatén finns det villor men
ingenting som ens pdminner om ndgon offentlig byggnad, servicebyggnad eller butik. Sa varfor skulle hon kliva
av har? Om hon har varit osdker; varfér har hon inte frdgat pd nytt? Hon har ju redan brutit isen och vagat fréga

en gang.

Kan hon ha lurats att kliva av p g a skylten "Husum” vilken passeras strax innan hallplatsen Linaplatdn? Nej, Malin
4r 16 &r och uppfédd i Ornskéldsvik. Hon vet att Husum &r ett samhalle och inte n8gra enstaka villor och hon har
blivit upplyst om att hon ska till en Konsumbutik. Sa det finns helt enkelt inte ndgon sannolikhet for att hon ska

ha klivit av vid Linaplatan.

Om hon skulle ha klivit av vid O-kiosken d4?

Aklagaren har forevisat foto p8 kiosken efter ombyggnationer och ifrdgasatt om Malin kan ha misstagit kiosken
for en Konsumbutik. Men tydligen har denna kiosk byggts om i omg8ngar. Ar 1996 var den tamligen blygsam.
Men samma frdgor installer sig pd nytt. Varfor har hon inte frdgat ndgon pé bussen innan hon kliver av? Och om
hon nu andé& klev av och upptéackte att hon gjort ett misstag; varfor gick hon inte in pad kiosken och fragade?
Oavsett om man ar blyg och forsiktig s3 behéver man inte kanna ndgon blygsel eller radsla for att frdga i en
kiosk. Men om hon nu andé inte vagade det; varfér paborjar hon i sddana fall en promenad tillbaka, motsatt
bussens fardriktning? Det ar ju den enda del av Husum som hon, genom bussresan, kanner till och dar vet hon ju

att det inte ligger ndgon Konsumbutik.
Vanlig logik talar starkt emot teorin att Malin klivit av vid ndgon av hdllplatserna Linaplat&n eller O-kiosken.

Teorin om att Malin klev av vid Linaplatan eller O-kiosken &r mérklig s tillvida att polisen faktiskt redan i
forundersokningen har motbevisat den. Om Malin klev av vid Linaplatan sd bor klockan da ha varit cirka 13.42,
vilket framgdr i forundersokningen sid 140. Polisen har matt upp promenadtider vilka redovisas pé sid 142 i
forundersokningen och kommit fram till att promenadtiden fran Linaplatan till Industrivdgen &r cirka 12 minuter

20 sekunder. Malin bor alltsd ha passerat Industrivdgen under sin promenad efter bruksvagen omkring kl. 13.54.



Bo Berggren har inte kdpt n&gon tidning p& O-kiosken s& som antecknats i hovréttens dom. Detta sakfel &r direkt
anmarkningsvart. Berggren kopte sin tidning pd OK och kvittot frdn den transaktionen ar stamplat 14.01.
Kassatiden har kontrollerats och ar korrekt. Berggren har forklarat att han inte stannade kvar i ndgot socialt
sammanhang utan ldmnade OK relativt snart efter kdpet. Vid kontroll med busstiderna, sid 195 i
férundersokningsprotokollet, kan man bestamma kortiden for bussen frdn OK till Industrivagen till 6 minuter och
5 sekunder. Berggren har i forhor uppgett att han provkort strackan och ocksd uppskattat kortiden till cirka 6

minuter.

Om Berggren lamnat OK kl. 14.02 b6r han alltsd ha passerat Industrivdagen omkring kl. 14.08. Darmed fér vi en
differens pd nar Malin bor ha passerat Industrivdgen respektive Berggren har gjort samma sak pé ca 14 minuter.
14 minuter Gversatt till snabb promenadtakt torde motsvara ungefar 1,5 km. D3 ska héllas i minne att hela
stréckan mellan Linaplatdn och E4 &r cirka 2 km. Det finns inget i utredningen som tyder pd att den person som
&klagaren menar ar Malin ska ha gdtt anmarkningsvart sakta efter Bruksvdagen och om sd vore s faller ju hela
teorin om att hon gétt parallellt med Olof. Dessutom; om hon klivit av vid O-kiosken s& kan hon ju oméjligtvis ha
gatt parallellt med Olof, vilken ju redan p&bdrjat sin promenad norrut i samband med att bussen passerade

Linaplat&n, (Ann-Marie Wiklunds vittnesuppgifter).

Slutsatsen ar att Malin inte klev av pd Linaplatdn och att Berggren har sett en annan person. Man kan goéra
samma matematiska berdkning utifrén att Malin ska ha klivit av vid O-kiosken och det blir &ven d& betydande
tidsskillnad.

Slutligen faller teorin med konstaterandet att ingen pa ett trovardigt och tillférlitligt satt har identifierat Malin pd
Bruksvagen. Tingsratten hanger upp bevisvarderingen i den har delen av domen pé Bo Berggren. Just hans
vittnesmal ar bevarat ordagrant eftersom jag sjdlv begérde en utskrift under pdgdende hovréttsférhandling &r
1998. Anledningen till detta var att jag bedémde Berggrens vittnesmal som s& daligt att jag ville podngtera det
genom att ordagrant kunna citera detta i min slutplddering. Lagg sarskilt marke till hur Berggren pastar sig gora
observationer och identifikation i en backspegel som han i tidigare polisforhor sagt var riktade pé ett sddant sétt
att det inte gick att se i dem. Lagg ocksd mérke till att det fanns en bild pd Malin redan i tidningen m&ndagen den

25 november.

Kurt Andersson har aldrig identifierat Malin. Nar han nu skulle héras, 24 ar senare, sa utgick han visserligen ifr&n
att det maste ha varit Malin men i det fortsatta forh6ret och med dberopande av tidigare uppgifter stod mycket
klart att Kurt Andersson aldrig har gjort en sddan identifikation.

Bevislaget i fragan var Malin Iamnade bussen har inte varit battre for dklagaren i nu 6verklagad dom &n det var i
den resta domen. Det har i stallet varit samre, framst med tanke p& Ann-Marie Wiklunds nya uppgift. Inte heller
kan man, p g a det nya beviset, géra en annorlunda bevisvardering i just denna fraga; var Malin ldmnade bussen.

Slutsatsen frén den resta domen ligger fast: "Det anforda- som innebdr att &klagaren inte kunnat visa att Olof
Horning den 23 november 1996 befunnit sig i ndrheten av Malin Lindstrém p& Bruksvagen- medfor att en inte
oviktig Iank i &klagarens bevisning brustit.” (domen sid 24)



Dédsorsak

Trots att rattslakaren inte kunnat faststédlla dodsorsaken tycker sig hovratten kunna dra slutsatsen att det ar visat
att Malin Lindstrom bragts om livet av en annan person genom stickande vald, sidan 13. Varifrdn har man fatt
den insikten? Tycker man sig ha storre expertkompetens an rattsldkaren? Det har man rimligen inte.
Utredningsléget &r s&dant att vi inte vet den exakta dédsorsaken och darmed inte heller vilket handelseférlopp
som ligger bakom hennes dod. Redan harigenom &r det svért att forstd hur hovratten tycker sig kunna fastsld att

denna ok&nda gérning ska rubriceras som mord. Varfor &r drdp uteslutet eller rent av véllande till annans déd?

Den liknande tejpen
Hovréatten menar att forekomsten av en synnerligen vanlig eltejp hos Olof har ett visst bevisvarde i férhallande till

dtalet. Detta antagligen grundat pd att tejpen varit undangémd. Den naturliga frdgan borde val i stallet ha varit
hur sannolikt det ar att en géarningsman vaéljer att behdlla en tejp som han anvant for att binda sitt offer. Det bor
ocksd pdpekas att i de undanstoppade plastpdsarna har funnits saker som en glasskopa, en mopedmotorpackning

och flera andra féremal som knappast har behovt déljas.

Teckningar
Hovratten har citerat tingsrattens tidigare dom dér man pdpekat Olofs intresse for udda sex och framhdllit bilder

med kvinnor med stora brost. I det sammanhanget bor vél pdpekas att Malin inte har haft stora brost.

De bl3 viskosfibrerna

SKL uttalar att frdgan huruvida de tre patréffade fibrerna kommer frdn Malins tréja eller en annan liknande tréja
eller ett helt annat plagg maste hallas 6ppen. Detsamma géller betréffande frdgan om fibrerna ar resultatet av en
direkt eller indirekt 6verforing. Tingsrdtten ansdg pé sin tid att man trots detta uttalande kunde sld fast att
fibrerna kom frdn Malins tr6ja. Hovratten &r ndgot forsiktigare i 6verklagade domen men menar and3 att man...
"beddmer att bevisvardet (beviskraften) av detta fiberspdr ensamt &r av mycket stor betydelse, trots att det med
sakerhet inte gétt att faststélla att det faktiskt harrér frdn Malin Lindstroms tr6ja. Tillsammans med andra
omstandigheter utgor detta fynd en mycket viktig bestandsdel vid en samlad och slutlig bedémning.” Det mdste
val and& anses som en mycket Idngtgdende slutsats utifrén det underliggande vetenskapliga uttalandet. Detta
talar inte alls om att ndgot med sékerhet gétt att faststélla eller inte utan sdger, tvértom, att frdgan maste
"lamnas 6ppen”. Man ndr inte ens det svagaste skalsteget "talar for”. Men, férutom ovanstdende, betraffande

viskosfibrerna gor hovratten en ordentlig tankevurpa ndr man senare talar om samverkande bevisning.

Det nya DNA-spdret
Den analyserade spermaflécken visar att Olof har varit i direktkontakt med Malins jeans vid n&got tillfalle, oklart

om Malin varit i livet eller inte. Det har rort sig om ett fatal spermier, darav problemet med att inledningsvis géra
en analys. Spdret har ingen direkt baring i forhéllande till dtalet som ju avser mord men det ar naturligtvis ett
starkt indicium och utvisar, som ovan angivits, att Olof har varit i ndrkontakt med Malins kldder. Kladerna verkar
inte ha avlagsnats frén henne s slutsatsen blir att Olof varit i ndrkontakt med Malins kropp, levande eller déd.



Men darmed har ju bevisvardet av de tre viskosfibrerna ocksd helt raderats. Beviskraften betraffande det bld
fibrerna sammanhanger ju med att dessa ska visa att Malin och Olof har varit i varandras narhet. Men det beviset
beh6vs ju inte ldngre. Det ar ju nu bevisat genom DNA spéret. De tre fibrerna och DNA-spéret ar inte
samverkande bevisning utan det korrekta ar att fibrerna nu har blivit en onddig bevisning och inte ska tillmatas

ndgot bevisvarde dver huvud taget. Det som redan ar fullt styrkt och bevisat behdver inte bevisas igen.

Véska och rod borste

Detsamma galler Olofs uppgifter i polisférhér dar han talat om en vaska och en réd borste, omvaxlande orange
borste, omvaxlande réd kam omvaxlande réd borste med svarta piggar. Men forutom den kritik som méste riktas
mot det aktuella férhoret, dar forsvaret mycket tydligt har visat att utredande polisméan pa alla satt forsokte
undanhalla den misstankta tondringen hans advokat och dér hovréatten tidigare mycket tydligt underkénde
forhoret sdsom ett av de fa sammanfattande forhéren bland ett mycket stort antal utskrivna i dialogform s&
méste nu konstateras att om Olof varit i ndrkontakt med Malins kropp s& bor han ha haft mycket stora
méjligheter att ocks8 se vilka tillhdrigheter hon har haft, daribland véska och borste. Aven denna bevisning
tappar alltsd 3tskilligt i varde.

Ovrig bevisning
Det kan konstateras att hovratten underkénner bevisvérdet i den sa kallade GOOP-teckningen dvensom

rekonstruktionen, till skillnad fran tidigare tingsrattsdom.

Sammanfattning av bevisldget innan tilltalads beréttelse
Hovratten konstaterar uttryckligen, sidan 12, att med den av hovrétten tidigare anvanda metoden ska alltsa

hovréttens férra dom, trots den nytillkomna bevisningen nu knappast kunna dndras. Det konstaterandet maste
anses direkt uppseendevackande i domskal som s& smaningom leder till fallande dom. Och hovratten gor alltsd
detta uttalande trots att man — felaktigt — anser det visat att Malin och Olof gatt parallellt med varandra efter

Bruksvagen och trots att man — felaktigt — tycker sig kunna fastsld dédsorsaken.

Olofs berdttelse

Rétten upprepar flera gdnger att Olofs berattelse ar osannolik och anpassad till utredningsléget. I det ligger att
dklagaren inte har lyckats motbevisa den. Olofs berattelse &r alltsa en alternativ hypotes och mélet &r fortfarande
av indiciekaraktér eftersom spermafléacken inte ar bindande bevisning i forhallande till dtalad garning. Réatten
agnar mycken méda 3t att andé forklara Olofs beréttelse s& osannolik att den kan lamnas utan avseende men jag

menar att det forsoket lyckas déligt.

Olof véljer att beratta eftersom det nu har kommit fram ytterligare ett indicium mot honom i sjdlva skuldfragan.
S3 visst har han anpassat sitt berattande efter utredningslaget. Men det ar ocksd naturligt och ingenting som kan
anvandas emot honom. Han har sjalv bedémt att han inte har haft anledning att dra in andra personer férran det
nu har uppenbarats att hans spermier har &terfunnits pd Malins jeans. Huruvida han har fatt en forklaringsbérda

betraffande detta kan diskuteras men Olof har uppenbarligen ansett sa.



Att tondrskillar ibland onanerar tillsammans torde vara vélbekant. Att tondriga killar i grupp kan utveckla
kriminella handlingar ar ocksd kant. Olof har beskrivit hur han kommit med i den hér gruppen pa grund av sitt
eget knivintresse och att han dérefter tilldtits hdnga med de lite stérre grabbarna om &n som deras springschas.
De tre andra personerna har uppenbarligen kant varandra en tid och vilka umgangesvanor de har skaffat sig har
varit obekant for Olof. Varfor han introducerades i onanin vet han inte men han utgick ifrdn att det var en del av
6vrigas samvaro. Att killarna tillsammans fantiserat om kvinnor och ritat olika sexuella teckningar med tvangslag
kan inte anses osannolikt och med h&nsyn till att de andra tre héll pd med varre olagliga handlingar an forbjudna

knivar sd ar det fullt naturligt att Olof inte ville skylta med sitt nya umgénge.

Man umgicks under en férhdllandevis kort period och umganget bréts efter det att 6vriga misstankte att Olof inte
skulle klara av att hélla tyst. Han utsattes for grov misshandel och hovrdtten kunde ha kostat p3 sig att redovisa
den rattsmedicinska undersokning som gjorts av Olof och som utvisar att han har skador pé sin penis, vilka enligt
vittnesférhoret med réattslakaren ar forenliga med den misshandel han beskrivit. I vittnesmalet med Olofs kusin
Per, &beropad av dklagaren, blev Per tvungen att tillstd att Olof pd ett omotiverat satt vid négot tillfélle valt att
behdlla kladerna pd, ndgot som Olof har férklarat med att han ofta har varit bldslagen till f6ljd av misshandel av

de 6vriga i det gamla ganget.

Man maste faktiskt respektera att Olof inte vill namnge de tre han umgicks med vid den har tiden och heller inte
Iamna ledtradar for att de ska kunna identifieras. Vart skulle ett utpekande leda? Andra personer skulle utsattas
for misstankar. De skulle sékerligen férneka allt och ndgon bevisning stér sdkerligen inte heller att finna. Déremot
riskerar Olof ytterligare svdr misshandel om han skulle “tjalla”. Olofs trovardighet skulle heller inte 6ka i
dklagarens eller rattens 6gon och risken &r uppenbar att han skulle 3talas for fortal.

Hovréatten kritiserar Olofs berdttelse omvaxlande utifrén att den ar for detaljfattig eller for detaljerad. Dessa
motiveringar forefaller krystade. I de frdgor som &r aktuella och relevanta i malet har Olof forsokt vara detaljerad
men varfor ska han vara det i icke relevanta frédgor? Och varfor skulle Olof, oavsett hans lokalkdnnedom, har lagt
p& minnet var ndgonstans man har fardats pd smavagar vid de tillféllen han har beskrivit? Det hade ju for 6vrigt
varit valdigt enkelt for honom att namnge ndgon lamplig vég men risken &r val att han dven med en sddan
forklaring skulle ha ansetts icke trovardig eftersom uppgiften inte gér att kontrollera 25 ar senare.

Jag menar att Olofs beréattelser ldmnar svar pa en rad fr&gor som tidigare har forelegat. Att det inte finns ndgra
observationer av Olof efter det att han korsat E4 hanger tydligen samman med att han blev upphdmtad i en bil.
Det forklarar ju hela saken. Han har ju inte heller garna kunnat beratta om denna bil for foljdfrdgan ar naturligtvis
alldeles sjalvklar; vilka fanns i bilen? Alltsd har han blivit tvungen att Idmna felaktiga forklaringar men han har
inte haft formaga att hélla sig till en trovardig berattelse utan har andrat sina uppgifter gdng pé géng. P& grund
harav har han forlorat trovardighet.

Polis och &klagare har alltid hévdat att Olofs beréttelser dar han touchat en flicka, blivit nerstankt av en

I8ngtradare och, framfor allt, beréttelsen om sex p8 Oberget har varit falska i syfte att skydda Olof fr8n eventuell

forekomst av biologiska spar pa Malin. Den misstanken har ju nu bekraftats. Olof kan inte ha varit omedveten om
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att det satt pa vilket han kommit i kontakt med Malins kropp har medfért en uppenbar risk for att han avsatt
spermier kring hennes gylf. Alltsd far dven hans tidigare beréttelser nu en rimlig forklaring.

Det hade naturligtvis varit enkelt for Olof att forklara att onanin dver Malins kropp dgde rum pé den plats dér den
senare patraffades. Men s& har han inte beréttat. I stallet har han forklarat att den platsen dér man onanerade
6ver hennes kropp och s& smaningom lamnade kroppen antagligen 18g norr om Husums samhélle. Det forklarar
ju att han hade s& valdigt svért att finna kroppen i samband med rekonstruktionen. Det forklarar ocksd varfor
Malins kropp inte patraffades tidigare efter forsvinnandet trots den massiva sokinsats som &gde rum. Det troliga
scenariot ar att dvriga tre i gdnget har blivit mycket osakra pd om Olof kunde hadlla tyst med tanke pa att han
utsatts for polisforhor under vintern. Man har darfor flyttat kroppen frén den plats dar man lamnade den eftersom
man varit osaker p& om Olof memorerat platsen och i stéllet gémt kroppen pé en for Olof okdnd plats;
fyndplatsen.

Aklagaren har i tidigare rattegdngen i hovrétten, refererat pd sid 30 f i domen, tilldtit sig en hypotes om vad som
ska ha agt rum inneb&rande att Olof fran sitt fonster ser den forvirrade Malin kliva ut frdn busshallplatsen att han
harefter bevapnar sig med kniv, sax och tejper fér att sedan hinna ifatt henne efter Bruksvagen och efter en
kringgdende mandver 6verfalla henne vid E4 och tvinga med henne in i skogen dar han sexuellt férgriper sig pé
henne och aven tar hennes liv. Den hypotesen héller inte, redan utifrdn vad jag ovan beskrivit betréffande Malin/
Bruksvagen/ Olof.

Om jag sjalv ska véga mig pd en teori s &r det att Malin har suttit kvar p& bussen énda fram till idrottsplatsen
dar hon forvirrat har klivit av. Hon har inte vetat at vilket hall hon ska g& och har forirrat sig p& samhéllet och
observerats efter Sandviksvdgen. Dar har hon ocksd observerats av garningsmannen vilken fardats i bil. Han har
p& négot vis fatt med henne in i bilen frivilligt eller Gvermannat henne. Hur, nér och var han tar livet av Malin &r
lika oklart som i teorin om att Olof &r gdrningsman men han orkar inte halla hemligheten for sig sjdlv. Det &r en
fruktansvard sak att bara. Skulden blir lattare om han kan dela den med andra och i sin roll som gangledare s
kan han ocksd f& med de andra till att i vart fall hjdlpa till i att skydda honom. De andra tre gor sig skyldiga till
skyddande av brottsling, grovt brott, férutom brott mot griftefriden s deras tystnad kan han lita pa. Kanske
beh6ver han dessutom hjalp rent fysiskt med att transportera och gémma undan kroppen, kanske finns det ocksd
ett sténk av att han vill visa dom andra vilken farlig person han ar.

Det &r valdigt svart att spekulera i sannolikheter fér an den ena &@n den andra teorin, eftersom forutséttningarna,
ett Gverfallsmord pd en flicka, i sig ar s ovanliga och dérmed osannolika. Vid hovrattens férra prévning varnade
man uttryckligt i domen for att anvénda erfarenhetssatser till nackdel for tilltalad (domen sid 32). Det ar en
mycket rimlig varning och i synnerhet nar det galler att bedéma sannolikheter for det ena eller andra scenariot i

en situation dar man faktiskt totalt saknar egna erfarenheter.

Olofs berattelse ar inte osannolik. Den &r utforlig, detaljerad, logisk i sin struktur, sammanh&ngande, innehdller
referenser till egna kanslor och dessutom en hel del unika detaljer. Dessutom avsljar Olof detaljer som for
honom ar mycket skamliga, vilket i sig forklarar att han tvekat att beratta om detta tidigare. Olof har férbrukat

mycket trovardighet med sina tidigare, felaktiga, berdttelser men det ar av mindre vikt. Olofs berattelse visar sig
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tillforlitlig nar man jamfor med utredningen i Gvrigt och far faktiskt betydande stéd i de ovan anférda delarna. Det
kan t o m ifr&gasattas om inte Olofs beréttelse faktiskt vinner mer stod i utredningen &n vad &klagarens tes gor.
Det ar mycket besvarande for dklagaren och dtalet. Men dven om man skulle anse Olofs berattelse som osannolik

sd kan den inte avfardas utan vidare. Den méste likval motbevisas, ndgot som dklagaren inte har lyckats med.

Baysiansk metod i bevisvardering
Att hovratten sd Gppet redovisar att man lagger professor Dahlmans bevisvardering till grund for domen ar

kontroversiellt. Pa sidan 12 anger man; "Av vdsentlig betydelse ar emellertid, som sagt, att man forst kan vardera
sannolikheten for varje enskilt bevisfaktum mot ett givet tema. Det kan inte réknas ut enbart med ndgon objektiv
metod utan ar beroende av vissa initiala uppskattningar. Utifran dessa uppskattningar ar det emellertid méjligt att
med metodiska sannolikhetsberdkningar objektivt kunna komma fram till ett bevisvarde for varje enskilt
bevisfaktum. Vid en fortsatt beddmning &r det ocksd, med sddana sannolikhetsbedémningar, méjligt att nd fram

till ett samlat, eller totalt, bevisvarde (total beviskraft).”

Redan i denna sammanfattning pekar hovratten sjélv pa den viktigaste anledningen till att denna metod helt
enkelt inte far anvandas. Om vi tilldter oss att hitta pad sannolikheter for det ena eller andra bevisfaktumet s& kan
den fortsatta berakningen aldrig bli ndgonting annat an "hitte-pd” heller, alldeles oavsett om man anvander

matematiska modeller.

Dahlmans refererade bok (6verklagade domen sid 12) visar mycket tydligt hur fel det kan bli. Dahiman tar

namligen upp den tidigare hovrattsdomen och analyserar den pa sidan 179 ff.

Professor Dahlman konstaterar harvid att Olof bott nara den busshéllplats dar Malin Lindstrém klev av vilket ar

direkt felaktigt och en grundlaggande orsak till att hovréatten faktiskt ogillade &talet.

Han fortsatter med att Olof i forhor skulle ha sett Malin pa den vag dar hon gick av bussen vilket ocksa ar fel.

Han péstar att Olof vid huvudforhandlingen i tingsrétten sagt att han sett Malin Lindstrém pd den vag dér hon
gick av bussen och gatt parallellt med henne pad andra sidan gatan vilket ocksa ar felaktigt.

Han noterar att Olof berattat om att han haft roda flackar pa sin tréja och ett par trosor i en jackficka efter
hemkomsten — vilket &r uppgifter som Olof senare tagit tillbaka och som ej heller gétt att kontrollera - och att

Olof under rekonstruktionen anvant tejper av samma sort som Malin bundits med.

Efter dessa konstateranden tilldter sig professor Dahlman att vardera sannolikheten for varje enskilt bevisfaktum

mot ett givet tema. En s&dan uppskattning &r val bara en synonym for begreppet erfarenhetssats?

Dahlman anser sig kunna uppskatta beviskraften fér den sd kallade GOOP-teckningen till 20, det vill saga att
sannolikheten for att en sddan teckning innehas av garningsmannen i férhallande till Malins mord ar 20 gdnger
hogre an hos ndgon annan. Nar det galler kniven tejprullen och dockorna menar Dahlman att beviskraften blir 50

och nar det géller de bla fibrerna sd ar beviskraften hela 500. Detta att jamféra med SKL-s analys som séger att
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frdgan om fibrerna kommer fran Malins tréja eller en ndgon likadan trgja eller ett helt annat plagg méste hallas
Oppen precis som frdgan om det ror sig om en direkt 6verforing eller en indirekt sadan.

Aven p&st&endet om en réd h8rborste har beviskraft och den menar Dahlman att han kan uppskatta till 10 liksom
att Olofs beréttelse om trosorna har en beviskraft om 2. Nar man sedan multiplicerar dessa sannolikheter s3
menar Dahlman att den totala beviskraften ar 10 000 000 och d3 har man and& bortsett fran bevisvardet av

rekonstruktionen.

Det ar alldeles uppenbart att hovratten har tagit intryck av professor Dahlmans idéer men klokt nog sa valjer man
att inte redovisa sannolikheterna med siffror. Det ar nar man gér detta som man ser svagheterna. Jag har
ingenting emot naturvetenskapliga analysmetoder, tvdrtom, men dd maste de bygga pa héllbara statistiskt
faststallda fakta. Om man tycker sig kunna anvanda ndgon slags erfarenhetssatser for att hitta pad sannolikheter
sd blir slutsatsen, och i synnerhet med den multiplikationseffekt som uppstar enligt den Bayesianska bevisteorin,
inget annat &n rent "hitte-pd”. Annu vérre &r det naturligtvis, som i det ovan angivna exemplet, om man utg&r
ifrdn felaktiga sakforhdllanden. Slutligen faller hela resonemanget med frdgestéliningen; tank om det finns fler &n

en garningsman? Ndgon som dodar, ndgon som medverkar pd annat stt, till undanskaffandet av liket t. ex.

Men om man nu dnd3 dr inne p3 lekmannaméssiga sannolikhetsbedémningar:

Hur osannolikt &r det inte att en garningsman, i synnerhet efter det att han intagits till flera polisférhér, behéller
den tejp han anvant for att binda sitt offer?

Hur osannolikt ar det inte att Olof, vilken &r valkénd i Husum, dar “alla kanner alla” ska éverfalla och mérda en
flicka pd ljusan dag efter att ha hejat pd tminstone tre personer p& vag mot E4 (Christian Hansson, Kalle Buss
och Kurt Andersson)?

Hur osannolikt ar det inte att ett 6verfall p& Malin ska ha passerat obemarkt pa E4 under ljusan dag?

Hur osannolikt &r det inte att Malins kropp inte patraffades redan under den inledande sokinsatsen om kroppen
befunnit sig pa den slutliga fyndplatsen redan fran borjan?

Hur osannolikt &r det inte att Olof, om han vore garningsman, ar ostraffad saval fére som efter mordet pd Malin?

Hur osannolikt &r det inte att polisen vid férnyade husrannsakningar inte har pétraffat ndgot anmarkningsvart i

form av valdspornografi eller liknande?

Till belysning av de tva sista fragestdllningarna, ovan, kan némnas att professor emeritus, Sven Christiansson,
vilken var inblandad i férundersékningen, var mycket tydlig i sin bedémning att en sddan garningsman; som
begatt detta mord, sannolikt skulle komma att upprepa det, att han drevs av att f& dteruppleva det pd ndgot vis,
men inte ens valdspornografi har man alltsd patraffat.
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PROVNINGSTILLTAND
Ska den Baysianska bevisprévningsmodellen blir ndgot allmént géllande i svenska domstolar?

Det &r i h6g grad motiverat att Hogsta domstolen tar upp mélet till prévning redan i bevisfrdgan. Om hovrattens
bevisprévningsmodell ska komma till framtida tilldmpning i svensk rétt sd bor det vara Hogsta domstolen som
tydligt markerar detta. Sjélv hyser jag férhoppningen att Hogsta domstolen ska underkdnna hovrattens
bevisprévning, prova bevisfrégor utifrén strukturen i det sd kallade Balkongfallet, vardera bevisningen efter vad

den &r vard och gdra en serids sammanvagd beddmning av den totala bevisningen.

Malet ar fortfarande ett “indiciemal” och vid bevisprévningen i sddana mal ar det min uppfattning att den slutliga
och avgorande frégan ar huruvida dklagaren lyckats utesluta alternativa forklaringar/ géarningsméan. Den nu
Overklagade domen &ppnar upp for att i stdllet fora ett sannolikhetsresonemang, dven om hovratten dgnar mdda
3t att forklara den alternativa forklaring som Olof berattar som s& osannolik att den kan ldmnas utan avseende.
Men om man &r beredd att falla ndgon trots att det finns utrymme for alternativa hypoteser sd dventyras
rattssékerheten. Om den 6verklagade domen vinner laga kraft ar jag radd for att den ocksd kommer att dberopas

frekvent av dklagare i framtida rattegdngar. Det finns anledning att bevilja prévningstillstand.

Vad menar Hogsta domstolen nar man skriver att det nya beviset inte ger ndgot svar pé frdgorna om hur och nar
Malin Lindstrom ber6vades livet, men att det medfor att flera av de omsténdigheter och bevis som &beropades i
hovrétten f&r en annan betydelse? Den fragan behdver belysas. Hovratten kommer fram till att om man anvént
den av hovrétten tidigare anvénda metoden s& skulle hovrattens férra dom, trots den nytillkomna bevisningen, nu
knappast kunna andras. Det nytillkomna beviset gor val inte dvrig bevisning starkare? Man kan val inte av det nya
beviset, till exempel, dra slutsatsen att Malin gétt pd Bruksvagen? Under alla omsténdigheter sd kanns det inte
tillfredsstéllande att utgdngen i malet ska vara beroende av vilken modell for bevisprévningen domstolen véljer

att tilldmpa i det enskilda fallet.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i ett mal rérande bevisprovning i indiciemal med férekomst av
DNA-spar (B 5952-21) och skriftvéxling pdgar i PT-frégan i ytterligare ett, tamligen likartat (mal B 363-22).
Uppenbarligen anser Hogsta domstolen darmed, liksom riksdklagaren, att det finns prejudikatintresse vad galler
bevisprévning under dessa omstandigheter. Och inte ndgot mél torde vara béttre dgnat att provas ur
prejudikatsynpunkt an Malinmordet. Tre domstolar — eller, rattare; tva olika sammansattningar av samma hovrétt
och en tingsrétt - har redan varderat bevisningen, utgdende fran olika modeller och Hogsta domstolen har redan
haft synpunkter p& bevisvarderingen. Malet har prévats utifrén att DNA-beviset inte har férekommit och med dess
férekomst. Har finns alla mojligheter att utforligt beskriva bevisprévning i det ena eller andra fallet och med

bevisning prévad enligt den ena eller andra modellen.
Slutresultatet av hovrattens dom ar orimligt och ovardigt en rattsstat. Olof skulle ha varit skyddad av den laga

kraft 4gande hovrattsdomen och om detta inte hade rackt s av att garningen varit preskriberad efter 15 &r. Pa
grund av en teknikalitet till nackdel for den enskilde har preskriptionen brutits redan innan tva ar efter garningen.
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Forutsebarhet &r grundldggande i en rattsstat och konsekvensen att hovrattens dom kunde resas 10 &r efter det
att gérningen egentligen borde ha varit preskriberad ar orimlig. Den blir desto mer orimlig eftersom grunden for
resningen ar bevisning som borde ha forst6rts och knappast skulle ha tilldtits i ett land som mer tilldmpar “the
rule of law”. Ar utfallet férenligt med Europakonventionen och reglerna om fair trial? Bevarandet av beviset torde
strida mot Artikel 8 i Europakonventionen och betydelsen av beviset har Hogsta domstolen redan beskrivit som

avgorande.

Det maste ifrdgasattas om kravet pd tvdinstansprévning verkligen uppfyllts. Malet har rests eftersom Hogsta
domstolen ansett att ett avgdrande bevis nu tillkommit. 1 dess nuvarande form har malet alltsd bara prévats i en
instans. Som ovan angivits har provningen skett efter en tydlig skrivning av Hogsta domstolen att tidigare
bevisning kan tolkas annorlunda och att féllande dom sannolikt hade blivit resultatet om bevisningen funnits
redan vid den forra provningen. Prévningen av malet i dess nuvarande form har alltsd inte bara skett vid ett
tillfélle men ocksd under omstdndigheter som forsvarat for hovratten att géra en forutsattningslds prévning av
mélet. Aven detta menar jag &r ett skél for provningstillsténd.

Straffméatning
Om Olof dnda skulle fallas for garningen uppkommer frdgan hur straffmatning ska ske. Jag menar att man inte

kan undgd att titta pa preskriptionsreglerna och grunderna for varfor vi har preskription. De starkaste motiven ar
dels att samhallet och malsaganden anses fa ett allt mindre intresse av att den skyldige lagférs samtidigt som
den garningsman som lyckats undgd upptéckt ndgon gdng maste kunna slappna av och kanna sig sdker pa att
han inte kommer att straffas 1&ngt i efterhand. S& hur stort ar straffvardet dar dessa tva kurvor mots? Hur stort
straffvarde aterstdr nar ytterligare tio ar forflutit? Enligt min mening snarare ett &r an fem men vagledande

avgoranden saknas och aven har vore det valkommet med ett prejudikat.

Slutligen har vi frégorna om preskription respektive jamkning av rénta nar det géller skadestand. Redan av
hovrattens dom framgér att de slut man kommit fram till i dessa b&da frdgor inte har varit sjalvklara varfor dven

dessa borde belysas av Hogsta domstolen i kommande rattsfall.

Malinmordet ma vara unikt pd manga vis, sarskilt kanske den avsevarda tid som forflutit mellan garning och dom,
men med ny teknik och polisen fokus pd s k "cold cases” s kan man nog rakna med att flera gamla fall kommer
att aktualiseras varfor prejudikatintresse finns.

ARENDETS HANDLAGGNING
Olof dberopar sitt eget hérande och hartill den bevisning han &beropade i hovratten vilken framgar av bilaga till

hovréttens dom men dven kommer att preciseras om prévningstillstdnd meddelas.
Den muntliga bevisningen dberopas genom uppspelning av de ljud- och bildupptagningar som gjordes i hovratten

och saval muntlig som skriftlig bevisning genom hanvisning. Total forhandlingstid berdknas till ca en dag men bor
forlaggas till tvd halvdagar varemellan Hogsta domstolen tillgodogér sig bevisningen
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Jag ber er vanligen underrdtta mig om och nar det ar dags att inkomma med kostnadsrakning.

Umead den 15 augusti 2022

UIf Holst
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