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YRKANDEN

1. Olle Markusson yrkar att Hogsta domstolen

a)

b)

c)

d)

f)

Fore beslut i fragan om provningstillstand forelagger riksaklagaren att
komplettera forundersokningen med skriftprovsundersokning av tva i
malet aktuella teckningsblanketter i original, daterade den 16 april
respektive 16 maj 2012,

Beviljar provningstillstand eftersom domvilla férekommit och da
malets utgang i hovratten beror pa uppenbart felaktig rattstillampning
och grovt forbiseende eller grovt misstag eller eftersom det &r av vikt
for ledning av rattstillampningen,

Aterforvisar malet i dess helhet till hovratten, i vart fall atalet for
bokforingsbrott,

Eller ogillar atalet och skadestandsyrkandet samt beslutet om
néringsforbud och avgift till brottsofferfonden i dess helhet och
upphéver skyldigheten for honom att ersétta Pensionsmyndighetens
rattegangskostnader i underinstanserna och i stallet tillerkanner honom
ersattning for sakkunnigutlatande och rattegangskostnader enligt hans
yrkande darom i tingsratten,

Omedelbart (efter genomgang av detta dverklagande men fore beslut i
fragan om provningstillstand) upphéver héaktningsbeslutet och ersatter
det med reseforbud och

Beviljar Markusson anstand med att ytterligare utveckla sin talan i
fjorton dagar efter det att fragan om skriftprovsundersékning ar

avgjord eller i vart fall till den 17 september 2021.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER | SAK

Sammanfattning

Hovratten har inte redovisat Olle Markussons talan och inte provat hans invandningar (Grovt
rattegangsfel)

2. Hovratten aterger aklagarens sakframstéllning pa detaljniva, men namner inte Olle

Markussons sakframstéllning med ett enda ord.

3. Var sakframstallning I6pte éver tva forhandlingsdagar och vi gick igenom omkring
700 sidor.*

4. De mest centrala handlingarna har vi dessutom &beropat som skriftlig bevisning.?

Dessa omnamns inte i hovrattens dom.

5. Hovratten namner inte heller forhéret med Olle Markusson eller med vart centrala
vittne, advokaten Anders Malm. Vara tre experter rérande atalspunkterna 1-4 och all
den skriftliga bevisning som vi aberopat i anslutning dartill avfardas utan narmare
analys liksom expertutlatandet fran Bertil Johansson och responsum fran f.d.

justitieradet Martin Borgeke rorande atalet for bokforingsbrott.

6. En utomstaende betraktare har darmed inte den minsta méjlighet att av domen utlasa

hur Olle Markusson férsvarade sig i hovratten.

7. For att Hogsta domstolen ska kunna se hur fel hovratten har domt ar det darfor
nddvéndigt att i detta dverklagande ldmna en tamligen utforlig redogorelse for
Markussons talan savitt avser det centrala handelseférloppet i malet.

! Se vart tryck hab 338-341 och vart manus hab 370.
2 Hab 79, 364 och 394.
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8. En annan effekt av denna brist ar att hovratten inte har provat Olle Markussons talan:

a)

b)

d)

Hovrétten drar till exempel féljande slutsats: Fondbolaget Gustavia har inte vetat
om att SFS-fonderna betalade cirka 170 miljoner kr i ersattning till Oak [-].
Darigenom doldes erséttningen till Oak.® Olle Markusson har bestritt detta och
aberopat en omfattande skriftlig bevisning till styrkande av att Oak har uppfyllt sin
informationsskyldighet mot Gustavia. Hovréatten har varken redovisat eller provat
denna invandning.

Hovréatten har inte prévat Olle Markussons invandning att den sa kallade
utbloédningen av marginalen (mera hdrom langre fram) innebar att ingen risk for
slutlig skada uppstatt, vilken invandning uttryckligen framférdes bland annat i var
sakframstéllning.

Hovrétten har inte heller provat Olle Markussons forklaring av warrantaffarernas
tva olika betalningsmodeller, vilket fatt till foljd att hovratten felaktigt fatt for sig
att det pris som bankerna salde warranterna for var 4850 dollar, nar sanningen &r —
vilket framgick av Markussons talan — att det bara fanns ett pris och det var det
belopp som emittenterna angav i Final Terms, ndmligen 8000 dollar per warrant.
Hovratten har agnat stort utrymme i domen at fragan om fortroendestéllning.
Markusson var anstélld som VD i Oak och hade darfor inte insyn i
mellanhavandena mellan SFS och Gustavia. Markusson har darfor for egen del
invant att aven om fortroendestéllning forelag pa det objektiva planet s& har han
inte insett att Ernstberger och Bergsgard hade fortroendestéllning och att han i vart
fall inte insett att Ernstberger och Bergsgard missbrukade sin fortroendestallning.
Hovritten har varken redovisat eller provat dessa invandningar.® | stallet har man
behandlat Olle Markusson som om han har gjort och insett precis samma saker
som de andra tre atalade trots att han som VD i Oak hade en helt annan position.
Olle Markussons talan har darmed inte provats pa individniva utan han har buntats
ihop med de andra och domts kollektivt.

Genom uttalandet att de atalade skulle ha bestritt att det finns nagot sadant

samband mellan warrantaffarerna och aktiekdpen som pastas® ger hovrétten (i

% Domen s.56.
4 Se var skriftliga sammanstallning av Markussons bestridandegrunder, hab 341 s.143-144.
® Domen s.26.
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kombination med att man inte aterger Markussons talan) sken av att Olle
Markusson skulle ha fornekat att det fanns en koppling mellan afférerna. Olle
Markusson har tvartom forklarat att det visst fanns en koppling men att den var
affarsmassig. SFSs intresse av att lata investera i warranterna skapade en kontakt
som vackte idén hos Ewran Mersin och Mattias Bengtsson om ett framtida
samarbete med SFS, vilket ocksa kom att realiseras. Det hovritten kallar brottsplan
var i sjalva verket en helt legitim warrantaffar och ett vanligt aktiekdp. Hovratten
har inte alls redovisat Markussons talan i den delen och inte heller nagon prévning

av alla hans invandningar och bevisning i anslutning dartill.

9. Detta utgor nagra fa utvalda exempel pa att hovratten systematiskt och genomgaende
har underlatit att redovisa och préva Olle Markussons talan. Malet ar omfattande och

komplicerat vi har inte hunnit med allt utan behéver mera tid.

10. Det ar ett metodfel och ett grovt rattegangsfel (NJA 2015 s702) att en domstol enbart
redovisar aklagarens processmaterial samtidigt som man inte redovisar eller ens
prévar vad den atalade har framfort for att sedan déma honom till 5 ars fangelse och
forklara honom omedelbart haktad samtidigt som man alagger honom en
skadestandsskyldighet pa hundratals miljoner kronor och darmed i ett slag forstor hans

sociala liv och ekonomi.

11. I praktiken har Olle Markusson inte fatt sin talan prévad i hovratten varfor

aterforvisning bor ske dven enligt instansordningsprincipen.

Hovrétten har avgjort atalet och skadestandskravet genom att lagga andra omstandigheter till
grund for sitt avgorande an vad som aberopats av aklagaren och Pensionsmyndigheten (Grovt

rattegangsfel)
12. Ett annat, mycket allvarligt fel, &r att hovrétten har domt 6ver andra omsténdigheter an

vad aklagaren och Pensionsmyndigheten har lagt till grund for sin talan.
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13. | atalet pastas endast att warranterna koptes till éverpris:® Besluten eller férslagen om
investeringar ledde till att det for tillgangarna i investeringsfonderna koptes
vardepapper for ett pris som med minst 137 761 194 kronor 6éverstigit det pris som

annars hade behovt betalas.”

14. Hovrétten har inte provat detta garningsmoment utan har i stéllet lagt andra moment
till grund for sitt avgorande, namligen att affarerna inte var legitima och att nagon

ersattning redan darfor inte skulle betalats till Oak fran fonderna.®

15. Pastaendet att affarerna inte var legitima aterfinns inte i garningsbeskrivningen. Inte
heller den rattsfoljd som hovratten gor gallande — att nagon ersattning redan darfor
inte skulle betalats till Oak — aterfinns i garningsbeskrivningen. I rattegangen har
aklagaren och Pensionsmyndigheten tvartom inte ifragasatt att fonderna kopte
warranterna. Man gor bara gallande att de koptes till Gverpris. Pastaendet att ersattning

skulle betalats fran fonderna aterfinns inte heller i garningsbeskrivningen.

16. Hovrétten har darmed avgjort malet pa omstandigheter som varken aklagaren eller
Pensionsmyndigheten har lagt till grund for atal eller skadestandskrav, vilket utgor ett

grovt rattegangsfel.

17. Hovrétten har inte heller underrattat oss om att man hade for avsikt att avgora malet pa
det sattet och har darmed berdvat Olle Markusson mojligheten att forsvara sig mot

hovréttens slutsats.

18. Vi har forsvarat oss mot de pastaenden som aklagaren och Pensionsmyndigheten har

gjort i garningsbeskrivningarna, dvs att warrantaffarerna skedde till dverpris.

19. Forsvaret har i tre omfattande expertutlatanden och i skriftlig bevisning visat att det

vid i malet aktuell tid funnits manga liknande warrantaffarer i marknaden saval med

® Domen bilaga 1 talspunkten 3 tredje stycket.
7 Se bilaga 1 till hovrattens dom.
8 Domen s.57 andra stycket andra meningen.
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som utan mellanhander med priser och marginaler genomgaende hogre an i malet
aktuella transaktioner och med provisioner till mellanhander pa samma eller hogre

niva 4n den som Oak fick.

20. Hovratten avfardar den bevisningen genom att aterigen lagga samma omstandigheter
till grund for sitt avgorande: Med hansyn till den bedémning hovrétten har gjort om
motiven for warrantaffarerna, att dessa varit en del av en brottsplan och inte har haft
nagot legitimt syfte, finns egentligen inte anledning att narmare utveckla hur

hovréatten varderar bevisningen i denna del.®

21. Rattegangsfelet har darmed ocksa fatt till foljd att hovratten aldrig pa allvar har prévat

forsvarets bevisning. Denna effekt av rattegangsfelet gor aterforvisning oundviklig.

Hovrétten har genom grovt forbiseende eller grovt misstag lagt ett pastatt uttalande fran Johan
Bergsgard till grund for sitt avgorande av malet pa samtliga atalspunkter trots att Bergsgard
egentligen uttalade det motsatta (Malets utgang i hovréatten beror pa grovt forbiseende eller

grovt misstag)

22. Hovratten pastar att det finns en underskrift pa en teckningsblankett daterad den 16
april 2012, vilken Johan Bergsgard férnekar att han har tecknat.

23. Detta stammer inte med vad Johan Bergsgard uppgav i sitt forhor:
AKLAGARE: Nej. Nu &r det en dalig kopia vi har. Jag vet inte om du har det. Ser det ut som att det &r

du som har skrivit under?
JOHAN: Det ar ju ingen vacker namnteckning, men det ser ut som att det ar jag som har skrivit under.**

24. Johan Bergsgard har sagt tvartom mot vad hovratten pastar, vilket utgor ett grovt

forbiseende eller ett grovt misstag fran hovrattens sida.

° Domen s.57 andra stycket.
10 Domen s.55 sista stycket och s.56 forsta och andra styckena.
11 |jud- och bildupptagning fran forhor i tingsratten med Johan Bergsgard, inspelning 2 tid 13:40.
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25.

26.

Hovrétten har lagt sitt grova misstag till grund for avgérandet av samtliga atalspunkter

(mera harom nedan), vilket gor aterforvisning oundviklig.?

Dessutom insinuerar hovratten att Olle Markusson skulle ha forfalskat
namnteckningen. Det har han inte gjort. Forsvaret forvarar teckningsblanketten i
original. For att ta bort hovrattens insinuation, vilken &r av betydelse vid beddmningen
av samtliga atalspunkter, kravs att en skriftprovsundersokning gors, vilken kommer att

visa att Olle Markusson inte har forfalskat Johan Bergsgards namnteckning.

Uppenbart oriktig rattstillampning i atalet for bokforingsbrott (Grovt réattegangsfel)

27.

28.

Vad galler atalet for bokféringsbrott sa har hovratten gjort en uppenbart oriktig
rattstillampning, vilket orsakat en total felbedomning av periodiseringsfragan.

Hovratten har tillampat Bokféringsnamndens allmanna rad BFNAR 2008:1 pa fragan

om periodisering, trots att dessa inte ar tillampliga pa vardepappersbolag, vilka bolag i

stéallet regleras av foreskrifter fran Finansinspektionen.

Aven i den delen foreligger grovt rattegangsfel. Det dr helt oacceptabelt att bli
oskyldigt domd for bokforingsbrott av en domstol som inte ens kan hitta fram till de
regler som galler utan i stéllet applicerar regler som ej ar tillampliga, vilket medfort att

en korrekt periodiseringspost domts ut som brottslig.

Robusthetskravet (Grovt rattegangsfel)

29. Till saken hor ocksa att atskilliga personer, som med hovrattens sétt att resonera, far

en central betydelse i handelseforloppet inte &r horda i malet. Robusthetskravet ar
darmed langt ifran uppfyllt. Att dra sa langtgaende slutsatser i fallande riktning som

hovratten har gjort om personer som inte ar horda ar ett rattegangsfel.

2 Domen s.55 sista stycket och .56 (domskal avseende atalspunkterna 1-4) samt domen s.77(domskél avseende
atalspunkten 5).
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30.

10

Malet maste aterforvisas till hovratten for det ar fullkomligt orimligt att Olle
Markusson ska domas till 5 ars fangelse pa en dom som innehaller s3 manga grava

felaktigheter som den har domen gor.

Warrantaffarernas struktur

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Oaks verksamhet bestod i att arrangera strukturerade produkter pa uppdrag av olika

varldsledande banker, som emitterade vardepappren.

Oaks arrangorsarbete skedde inom ramen for distributionsavtal mellan respektive bank
och Oak.

Vi gav i var sakframstéllning flera exempel pé sadana avtal.™®

Oak holl kontakt med tilltankta kunder, undersokte 6nskemal och behov och tog i
dialog med kunden fram forslag till mer eller mindre skraddarsydda strukturerade
produkter, som man dérefter upphandlade hos lampliga emittentbanker, som man hade
distributionsavtal med. Man hjélpte till vid avslut och dven darefter, under

vardepapprets 16ptid.

For allt detta arbete fick Oak ersattning fran emittentbanken i form av provision (éven
kallat arrangOrsarvode), men ersattning utgick endast om kunden kopte produkten. Om

det inte blev nagon affar fick Oak ingen ersattning.

Vid avslut uppstod ett direkt avtalsforhallande mellan emittentbanken och slutkunden,

I egenskap av innehavare av vardepappret, som reglerades av de Final Terms som

13 Avtal med Crédit Agricole, hab 339 s.3ff., Avtal med Societe Generale, hab 339 s.136 och referens till avtal
med flera andra banker, hab 339 s.34 samt avtal med Barclays Bank, hab 341 s.669 och med HSBC Bank, hab
341 5.675.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

11

banken utfardade. Nar véardepappren borsnoterades, som i de aktuella fallen,
publicerades Final Terms pa den ifragavarande borsens hemsida.

| Final Terms angavs ocksa det pris till vilket banken emitterade den strukturerade
produkten, Issue Price. | Issue Price ”ingick” bland annat den provisionsersattning

som emittenten betalade till arrangoren.

Eftersom provisionen ingick i Issue Price godtog inte emittenten orimligt hdga
provisioner utan accepterade endast marknadsmassiga arrangorsarvoden och priser pa

vardepapper.

Oak genomfoérde omkring hundra sadana provisionsaffarer under ar 2012. | vart

sakframstallningsmaterial finns en fullstandig forteckning.'4

| expertutlatandena fran och i sakkunnigforhéren med Vikram Kapoor, Ibrahim
Mardam-Bey och Colin Knight och i den omfattande skriftliga bevisning som har
aberopats lamnades ytterligare manga exempel pa liknande affarer. Alla ar

konstruerade pa samma satt. Banken bestdmmer och betalar arrangdrens provision.

Aven av vittnesforhoret med advokaten Anders Malm framgar att denna juridiska

konstruktion var branschpraxis under i malet aktuell tid.

De tva warrantaffarer som ar aktuella i malet foljer detta monster.

Warrantaffaren med Natixis

43. Oak ingick distributionsavtal med Natixis den 1 februari 2012.%°
44, Bestammelsen om Oaks rétt till provision aterfinns i punkten 12 i avtalet:
14 Hab 341 5.735.
15 Hab 338 5.123.
Advokatfirman
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12 On each occasion that we agree to distribute Re]

company, you and we shall agree an appropriate le

to us in consideration of the services performed b 28 the case may b

gl us pur. i
compensation will be a lumn sum amonnt m‘mma}tmag‘ SP?’“ tonthls Lc‘?“f- The agreed amount of

45. Bestammelsen anger att Oak och Natixis i varje konkret affar ska komma 6verens om
ett skéligt arvode (appropriate level of compensation) som Natixis ska betala till Oak

for Oaks insats som arrang0r av affaren mellan Natixis och slutkunden.

46. | februari 2012 hade Oak redan kontakt med SFS om en eventuell investering fran
fondernas sida i en speciell form av strukturerad produkt. Det var dock inte Olle

Markusson som hade den kontakten utan Ewran Mersin.

47. Olle Markusson informerades om den eventuella affaren av Ewran Mersin omkring
den 1 mars 2012.

48. Oak strukturerade produkten efter slutkundens énskemal i mars och forsta halvan av

april. Detta arbete utfordes, under ledning av Ewran Mersin, av anstéllda pa Oak m.fl.

49. Vi har i var sakframstallning detaljerat redogjort for hur detta struktureringsarbete
gick till och géatt igenom de skriftliga handlingar som finns bevarade.® Vi har som

skriftlig bevisning &beropat en sammanstallning av Oaks totala arrangorsinsats.*’

50. Den 16 april 2012 instruerades Ewran Mersin av slutkunden, att Oak skulle ta kontakt
med lampliga banker och forhandla fram sa bra villkor som majligt for den da

fardigstrukturerade produkten.®

51. Oak upphandlade darefter produkten bland annat hos Natixis. Upphandlingen var i
princip fardig den 24 april 2012.

16 Hab 338 5.143-198.
1" Hab 338 5.205-207.
18 Hab 338 5.199. Handlingen &r ocksé &beropad som skriftlig bevisning.
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52. Darefter var affaren i stort sett klar for orderlaggning och bollen l1ag hos slutkunden att

avgora om och ndr afféren skulle genomforas.

53. Kunden lade en bindande order den 24 maj 2012, vilket ledde till kop av warranter
varvid Natixis utfardade Final Terms.'® Handlingen ar beropad som skriftlig
bevisning. Final Terms har alltid varit, och ar fortfarande, tillgangliga pa

Luxemburgbdrsens hemsida.

54. Av Final Terms framgar att Natixis emitterade 4000 warranter for 8000 dollar per

styck:2°

SKRIFTLIG BEVISNING

‘NATIXIS

NATIXIS STRUCTURED PRODUCTS LIMITED

(Incorporated with limited liability in lersey)

Series number 35

Cash-Settled Call Warrants linked to a dynamic strategy exposed, inter olia, to a Basket of Funds due
November 2014

Issued by NATIXIS Structured Products Limited under its Warrant Programme

Natixis as Manager

5 Number of Warrants issued: 4,000
6. Units: Not Applicable
2 Issue Price: USD 8,000 per Warrant

55. Av avrakningsnota mellan Oak och Natixis framgar att Natixis salde till samma pris
8000 dollar.?t

19 Hab 341 s.600ff.
20 Hab 341 s5.601.
21 Hab 340 s.534.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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@ OakCapital

(nematn o) Mg

CONTRACT NOTE

As agert
Natixls Trade dnt [ Settiament ame
A0 yvenue des Termits de Pranees [2012-05-24 2206405 -
75012 Paris | Print ante
Frunce |2012-05-31
| Dapot Peisonal d nedosg no
{43603 1 - -
1SIN coae
TEOOBYKSXFES

Questions? I'lease conter Oak Capital Kuatservies

104815-620721

Wa have SOLD for your account the following Instrument.

QryMaminal amownt Security Order type Trade place Trace fme Prica
4000 FIXED INCOME INDE XOrT

8 000,00

56. Gustavia kopte in warranterna till de tre fonderna till samma pris.?

& Oak Capital

Trmestmene Salutiony

AVRAKNINGSNOTA 104806-520702
| kommission
SF Offensiv Aftdsdatom ‘,.kwadag
2012-05-24 2012-06-05
Utskriflsdatum
2012-05-29 __
Depa Parsonnriorgnr
437582 -
ISIN-kod
JEQDDRK9XIRY

Vid ev. frigor kKontakta Qak Capital Kundservice

Enligt uppdrag har vi fér er ridkning KOPT fsljande virdepapper

Antal/Nem. oelopp Viirdepapper Ordertyp Handelsplats Handelstidpunkt Kurs

3080 FIXTD INCOMT INDE XOIF § 000,00

22 Hab 340 5.535-537.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall




57. Oak fakturerade sin provision till Natixis den 31 maj 2012.22Handlingen &r dberopad

som skriftlig bevisning.

@ OakCapital

QOak Capital Group AB
Box 3528, 103 69 Stockholm, Sweden
D046 B 406 84 80 - info@oakcapital.se

Company Register Number: 5566576509

VAT No: SE558857650901
Our reference: Johanna Nilsson

Account reference:

Bank Name: Nordea Sverige AB
SWIFT: NDEASESS

IBAN: SE7130000000042381303616

Your reference:
Johan Aberg

Expires: 2012-06-07
Description

Arrangement fee - warrant

Customer ID Invoice No

| 210944 L
INVOICE

2012-05-31

NATIXIS

Nordic Equity Derivates Sales

Cannon Bridge
25 Dowgate Hill

London EC4R 2YA

United Kingdom

Count price

100 1260000000 USD

KONTERING
KONTO | KST | DEBET | KREDIT ) 352 |
{$10 ,i 14113 \d;
:’('JV 3 I / X | ld‘ “"I)K-('
I
—— = } ! —— ¥ :4lod Y01
DAT YEd : ] ‘7\ Ahih)

58. Natixis betalade fakturan den 8 juni 2012.

Warrantaffaren med Merril Lynch (Bank of America)

59. Distributionsavtalet med Merrill Lynch ingicks, efter ett par manaders forhandling,

den 24 april 2012.%4

2 Fup. del F s.483.
24 Hab 339 s.246ff.

Advokatfirman

Samuelson, Schonmeyr & Wall
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60. Oaks ratt till ersattning fran emittentbanken reglerades i féljande paragraf.

(xviii) In consideration of the services to be provided by you hereunder, we agree to pay you such
fees and expenses as may be agreed between us from time to time,

61. Oak upphandlade en del av affaren hos Merrill Lynch. Upphandlingen var klar
ungefar samtidigt som upphandlingen med Natixis och kunden lade &ven i det har
fallet en bindande order den 24 maj 2012 varefter Merrill Lynch utfardade Final
Terms, vilka ocksa gjordes tillgangliga pa Luxemburgborsen, vilket forsvaret visade

for hovrétten pé storbildsskarm under forhandlingen.?

FINAL TERMS
30 May 2012
MERRILL LYNCH INTERNATIONAL & CO C.V.

Issue of 3,500 W&C Securities linked to a Basket of Funds

62. Aven av Final Terms fran Merrill Lynch framgar att Issue Price ar 8000 dollar per

warrant.
{3 Issuer: Merrill Lynch International & Co. C.V.
2 Guarantor: Bank of America Corporation

Si’ECIFIC PROVISIONS FOR EACH SERIES

Issue Price per W&C

No. of W&C I
Series Number Securities issued ISIN Common Code Security
1 3,500 CWN5644 N4288 078482265 USD 8,000

63. | Final terms fran Merrill Lynch framgar dessutom att den maximala provision som
Merrill Lynch var beredd att betala till Oak uppgick till 1,35 % av nominellt belopp
per loptidsar. Det framgar ocksa att man pa begaran kunde fa mera detaljerad

information fran Merrill Lynch.?®

53. Total commission and concession: Up to i.—égcsé;‘cent. (1.35%) of the Issue Price per
annum is payable by the Issuer and/or its Affiliates.
O_the‘r fees and charged may be charged by a
distributor and/or financial intermediary. Details of
such fees are available upon request.
%5 Hab 340 s.567ff.

%6 Obs. att det pa grund av uppenbart tryckfel star Issue Price i stallet for nominal amount.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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64. Oaks provision uppgick till 1,24 % av nominellt belopp per l6ptidsar och Iag alltsa

under den av Merrill Lynch uppstallda maximigransen.

65. | fallet med Merrill Lynch tillgodogjorde sig Oak betalning av sin provision genom
kvittning i stallet for fakturering. Att olika betalningsmetoder anvandes berodde pa att

bankerna ville ha det sa, det var ingenting som Oak hade bestamt.
66. Kvittningen genomfordes pa foljande sétt.

67. Slutkunden kopte 3500 warranter for 8 000 dollar per styck och dverforde hela
beloppet till Oak for vidarebefordran till Merrill Lynch. Oak utfardade tre
avrakningsnotor (en for varje fond) i enlighet harmed.?’

@ OakCapital

AVRAKNINGSNOTA 104804-520684

| kommission
Alfaredatum
2012-05-24
Ulskrifistalum
2012-05-28
Deca Parsenrriorgnr
437582

I18IN-kod

CWN3644N4288

Vid ev. fragor kontakta Ouk Capital Kundscrvice

Likviddag

SF Offensiv
- 2012-05-30

Enligt uppdrag har v’ itr er rakning KOPT filjande virdepapper

AntaliNom. belapg Vardepapper Omdertyp Handelsplats Handelstdpunkt Kurs
2693 FIXED [NCOME INDE XOFF 8 000,00

68. Nar Oak overforde slutkundens betalning vidare till Merrill Lynch tillgodogjorde man
sig sin provision genom kvittning (enligt bankens dnskemal), varfor avrakningsnotan

mellan Oak och Merrill Lynch upprattades med avrakning av provisionsbeloppet.?

2" Hab 340 5.531-533.
28 Hab 340 s.530.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall




& Oak Capital
* Investment Solutions
CONTRACT NOTE 104808-520735
As agent
Bank of America Mernill Lynch Trade date Settlement date
Block D. Central Park 2012-05-24 2012-05-30
Leopardstown Road Print date
D18 Dublin 2012-06-01
Ireland Depot Personal id no./org. no
437616 -
ISIN code
CWN5644N4288
Questions? Please contact Oak Capital Kundservice
We have SOLD for your account the following instrument
Qty/Nominal amount Security Order type Trade place Trade time Price
3500 FIXED INCOME INDE XOFF 4 850,00

69. Oak erholl darigenom betalt genom kvittning den 30 maj 2012.

70. Den enda skillnaden mellan affarerna ar att tva olika betalningsmodeller anvandes. |

71.

72.

fallet med Natixis skickade slutkunden — via Oak — hela beloppet till Natixis varefter
Oak fakturerade sin provision och fick betalt av Natixis. | fallet med Merrill Lynch
skickade slutkunden ocksa hela beloppet till Oak som skickade beloppet vidare till

Merrill Lynch varvid man avrédknade och tillgodogjorde sig sin provision genom
kvittning.

Att Oak har fatt betalt av bankerna pa detta satt och att bankernas pris i bagge fallen
har varit 8 000 dollar har ocksa visats av vara tre sakkunniga, var skriftliga bevisning
och av expertvittnet Anders Malm. Vi har dessutom lamnat ver 100 exempel pa
provisionsaffarer som Oak har genomfort under 2012 varvid exakt samma juridiska
struktur har anvants och de tre sakkunniga har kunnat lamna manga fler exempel dar

andra arrangoérer har anvént sig av exakt samma struktur.
Hovrétten redovisar inte Markussons talan om warrantafférernas betalningsstruktur.

Inte heller provar man hans invandningar eller bevisning, vilket medfort att hovrétten
dragit grovt felaktiga slutsatser.

Advokatfirman

Samuelson, Schonmeyr & Wall

18



19

Kritik av hovrattens slutsatser om warrantaffarerna juridiska struktur

73. Hovrétten gor bland annat féljande uttalande om affarernas juridiska struktur: Genom
warrantaffarerna fick Oak ersattning av SFS-fonderna [-]. Ersattningen var

dverenskommen med foretradarna for SFS.2°

74. Pastaendet att Oak fick ersattning av SFS-fonderna ar felaktigt. Det var bankerna, inte

fonderna, som betalade Oaks provision.

75. Oak mottog ett belopp motsvarande Issue Price fran fonderna och vidarebefordrade i
Natixis fall hela beloppet till Natixis. Darefter utstéllde Oak en faktura som Natixis
betalade. Oak har alltsa inte fatt betalt av SFS-fonderna utan av Natixis. Samma sak
géller Merrill Lynch, med den enda skillnaden att Merrill Lynch betalade Oak genom
kvittning.

76. Aven pastdendet att Oaks provision var dverenskommen med foretradarna for SFS ar
felaktigt.

77. Olle Markusson berattade utforligt i sitt férhor hur det egentligen gick till nér Oak

bestamde sin provision:

[-] nar man har kommit en bit in i struktureringen, halvvégs kanske eller ndgot at det hallet, nar man har
forstatt vad kunden vill ha, man har en ganska god bild av hur man ska uppna det har. Man bérjar forsta
”ja, det har kommer att kosta banken ungefar 5 % i tillverkningskostnad. Banken kommer betala oss vér
standardmarginal, 1,2 % per I6ptidsar i en tva och ett halvt-arig produkt. Det blir tre. Okej, ja, priset for
den hér produkten ar ungefdr atta.” Da laser man priset indikativt till atta. Det dr inte sd att man laser
det juridiskt, att "nu méste det vara atta for all framtid”. Ibland s& far man justera lite uppat eller lite
nerat. Men nar man forstar var man kommer landa nagonstans, da satter man det har. Och sen borjar

man forhandla och skruva pa hur mycket man ska fa for pengarna.

78. Av bada distributionsavtalen framgar att de omfattar samtliga emissioner av

strukturerade produkter som Natixis och Merrill Lynch kunde komma att géra med

29 Domen s.49 andra stycket.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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Oak som arrang0r samt att bankerna och Oak darvid skulle komma Gverens om
storleken pa den provision som skulle utga till Oak.

79. Inom ramen for dessa bada avtal har Oak haft kontakt och diskuterat forfragningar
med foretradare for SFS, strukturerat en for fonderna lamplig produkt, upphandlat
produkten hos respektive bank, bistatt vid orderlaggning och vidtagit en lang rad andra
atgarder, vilka framgar av den redogdrelse som Olle Markusson har uppréttat och som

ar dberopad som skriftlig bevisning.*

80. FOr denna arbetsinsats har Oak gentemot bankerna betingat sig sin standardprovision.

81. Bankerna har — oberoende av varandra — godtagit den provisionen, dels genom att
internt granska och acceptera den och genom att i Natixis fall betala den
provisionsfaktura som Oak utstéllde och i Merril Lynchs fall genom att anvisa och

godta att Oak tillgodogjorde sig betalning genom kvittning.

82. Hovréttens slutsats att ersattningen var éverenskommen med féretradarna for SFS ar
darfor grovt felaktig.

83. Hovratten sager dessutom emot sig sjalv. Pa ett annat stélle i domen star det namligen
sa har: Det framgar av den skriftliga bevisningen att det var Oak som i dialog med
banken hade bestamt att Issue price skulle vara atta procent av nominellt belopp.!

84. Detta uttalande gar stick i stdv med hovréttens pastaende att Oak fatt betalt av SFS-
fonderna, vilket visar att hovratten inte har tillgodogjort sig Markussons talan om den

juridiska strukturen i affarerna.

30 Hab 339 s.205ff.
31 Domen s.50 fjarde stycket andra meningen.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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85. Hovratten har ocksa gravt feltolkat innebdrden av en av avrakningsnotorna, vilket
utgor ett av de mest centrala misstagen och som starkt har bidragit till malets felaktiga
utgang:

Av den skriftliga bevisningen framgar att Olle Markusson den 28 respektive den 29
maj 2012 dversande avrakningsnotor till Gustavia (en per SFS-fond och warrantaffar)
[-]. Av avrakningsnotorna [-] framgar att Oak i kommission enligt uppdrag képt ett
visst antal warranter till kursen 8 000 USD. [-] Motsvarande handling (contract note)
sandes till Bank of America Merrill Lynch som emitterade en av warranterna. | den
avrdkningsnotan, som avsdag 3 500 warranter, angavs “Price” till 4 850 USD (det pris
som banken faktiskt sélde warranterna for) [-].%2

Hovrétten kan konstatera att Oak inte redovisade [-] det pris som banken salde
warranten for [-]. | stéllet ger avrakningsnotorna intryck av att bankens pris var 8

000 USD per warrant, dvs. bankens Issue price.

86. Skalet till att avrakningsnotan till Merrill Lynch angav beloppet 4850 dollar beror bara
pa att Merrill Lynch (vilket vi redogjort for ovan) betalade Oak genom att de drog av
Oaks provision fran det bruttobelopp som Oak skulle 6verfora till Merrill Lynch. Det
betyder inte, vilket hovratten felaktigt har fatt for sig, att det pris som banken faktiskt

salde warranterna for, var 4850 dollar.

87. Det finns bara ett pris och det ar Issue Price 8 000 dollar, som uttryckligen star i bada
bankernas warrantvillkor (Final Terms). Detta faktum omn&mns inte med ett ord i

domen.

88. Det ar synnerligen anmarkningsvart att hovratten drar en sa grovt felaktig slutsats.

89. For det forsta underlater hovratten att ndmna att avrakningsnotan gentemot Natixis
inte ser likadan ut som den mot Merrill Lynch. Som ovan visats anges i
avrakningsnotan gentemot Natixis 8000 dollar per warrant, vilket alltsa beror pa att

Oak i det fallet skickade vidare hela beloppet till Natixis och fakturerade sin provision

32 Domen .50 tredje och fjarde styckena.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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separat. Att hovratten fortiger i stéallet for att forsoka forklara varfor avrakningsnotorna
ser olika ut visar att hovratten inte véarderar var bevisning utan bortser fran den, vilket
ar grovt felaktigt. Hovratten har alltsa avseende avrakningsnotor for en transaktion,
dragit slutsatser om en annan transaktion, utan att redogéra for att avrakningsnotorna
for den andra transaktionen ar annorlunda pa just den punkt som anges som avgorande

for hovréttens bedémning av den forsta transaktionen.

90. Dessutom har vittnet Anders Malm forklarat att avrékningsnotan mot Merill Lynch ser
ut som den gor pa grund av den betalningsmodell som Merrill Lynch instruerade Oak
att anvanda, men framhaller i sitt forhor att Oak borde ha angett 8000 dollar dven i
avrakningsnotan med Merrill Lynch och dérefter uttryckligen angett att man drog av
sin provision genom Kvittning:
Det finns tva satt som tredjepartsersattningarna betalas ut. Antingen en bruttobetalning mot faktura,
eller en rabatt pé& det avslut man gor [-].
Ja, jag trodde att man skulle ha uttryckt sig annorlunda. Jag trodde nog att man skulle uttryckt sig

brutto. Man hade sédkert tagit med nagon notis om rabattens storlek, ja. [-] For att i min varld sa gors
affaren inte till 4,85 utan till atta. [-]

91. Forhdret med Anders Malm ar inte omnamnt i domen. Markussons sakframstéllning
dar detta forklarades ar inte omnamnd. Markussons forhor, i vilket han berattade om
betalningsmodellerna, &r inte redovisat. Invandningen om kvittning ar inte provad.
Avrékningsnotan och fakturan till Natixis ar inte omnamnda, &nh mindre analyserade.
Det blir darmed omajligt for en utomstaende betraktare dels att se Markussons forsvar,
dels att se hur hovratten har behandlat var bevisning. Hovratten har inte har provat
Olle Markussons bevisning utan bortsett fran den utan att ens ett omnamna den, vilket
gor aterforvisning nodvandig, inte minst av instansordningsskal, men framforallt for
att fraga ar om ett metodfel. En domstol far inte fortiga och bortse fran forsvarets talan

utan maste redovisa och forklara.

92. Hovréttens slutsats att Oak inte redovisade [-] det pris som banken salde warranten
for [-] &r darfor grovt felaktig. Tvartom ger avrakningsnotorna till fonderna en helt

korrekt information ndmligen att bankernas pris var 8 000 USD per warrant. Hovrétten

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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forsoker inte ens forklara varfor bankerna i sina villkor har angett issue price 8 000
dollar men skulle ha salt for 4 850 dollar.

Hovratten tar darefter sin felaktiga slutsats till utgangspunkt for ett pastaende att Oak

skulle ha vilselett Gustavia, vilket ocksa &r felaktigt.

Informationsgivningen om Oaks marginal

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Hovratten pastar att fondbolaget Gustavia inte har vetat om att SFS fonderna betalade

cirka 170 miljoner kr i ersattning till Oak.>

For det forsta upprepar hovréatten aterigen sitt tankefel. Det var inte SFS-fonderna som

betalade provisionen utan bankerna. | den delen hanvisar vi till vad ovan anforts.

Har ska vi i stallet behandla hovréttens pastaende att Gustavia inte har vetat om

provisionen storlek.

Pastaendet ar felaktigt. Huruvida Gustavia de facto kéande till Oaks provision &r inte
utrett eftersom dklagaren valde att inte som vittne kalla en enda av personerna i
Gustavias Risk- och vérderingskommitté. Och ingen kan klandra Oak dven om
Gustavia de facto hade varit ovetande om provisions storlek. Oak har ndamligen
fullgjort sin vardepappersrattsliga informationsskyldighet om provisionens storlek mot

Gustavia, vilket framgar tydligt av var skriftliga bevisning. Ingen har blivit vilseledd.

Aterigen underlater hovratten att redovisa Markussons talan. Hans bevisning aterges

inte och provas aldrig. Markussons forsvar i denna del var foljande.

Oak klassificerade den 9 april 2012 saval SFS, Gustavia som fonderna som

jambordiga motparter, vilket framgar av var skriftliga bevisning.®*

33 Domen s.56 tredje stycket.
34 Hab 3395.175-178.

Advokatfirman

Samuelson, Schonmeyr & Wall
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100. Klassificeringen reglerar informationsskyldigheten.

101. Jambordiga motparter atnjuter minst skydd. De far sjalva avgora vilken
information de behover. Det innebér att en jambordig motpart maste begéra ut den
information han eller hon anser sig behdva. | handlingarna den 9 april 2012
informerades bade SFS och Gustavia om detta och fick ocksa beskedet att Oak pa

begéran kunde lamna nérmare upplysningar.

102. Oak hade dessutom tagit fram ett informationspaket (som enligt lag fanns pa

Oaks hemsida). Handlingarna ar 8beropade som skriftlig bevisning.

103. En av handlingarna har rubriken RIKTLINJER FOR UTFORANDE AV ORDER
SAMT INFORMATION OM INCITAMENT.2® | avsnitt 12 informerade Oak
uttryckligen om den provision man som arrangor av strukturerade produkter kunde

erhdlla fran emittentbankerna.

12. Information om incitament

Enligt MIFID-direktivet samt lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden har kunden ritt att
information om de ersattningar som Oak Capital betalar eller ger till en tredje part och som har
samband med de vardepapperstjanster som Oak Capital utfér &t sina kunder (incitament).
Detsamma géller motsvarande incitament som en tredje part betalar eller ger till Oak Capital.

Strukturerade produkter

De strukturerade produkter som Oak Capital tillhandahaller &r utgivna av andra emittenter. Oak
Capital far ersdttning av emittenterna for formedling av de strukturerade produkter t.ex.
aktieindexobligationer som emittentbankerna emitterar. Ersittning utgar med en procentsats
pa det investerade beloppet. Ersdttningen som QOak Capital direkt eller indirekt erhaller fran
emittenter kan uppga till omkring 2,0 procent av nominellt belopp per mittidsar. Denna
ersdttning delas vanligtvis mellan Oak Capital och dess tredjepartsférmedlare. Erséttningen kan
variera mellan olika emittenter samt mellan olika strukturerade produkter tillhandahalina av
samma emittent.

104. Tydligare kan det inte sagas. Pa Oaks hemsida kunde Gustavia — fore
orderlaggning — utan vidare inhdmta information om att Oaks provision kunde komma

% Hab 341 5.691-721.
% Hab 341 s.710ff.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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att uppga till omkring 2,0 procent samt att provisionen betalades av emittentbankerna.
Oak har darmed uppfyllt sin informationsskyldighet.

105. Den 14 maj 2012 undertecknade SFS genom Johan Bergsgard Trading
Checklist. Handlingen ar dberopad som skriftligt bevis.3’ I handlingen informerade
Johan Bergsgard Gustavia att Oak tillampade standardavgiftstruktur och han intygade
att han erhallit Oaks informationspaket, dvs. ovan omnamnda handlingar.

Erhillen dokumentation: Term Sheet draft for bida emittenter plus arrangérens dokumentationspaket.

106. | sitt svar till Finansinspektionen (Iamnat langt senare) vidgar Gustavia att man

fore orderlidggning mottagit Trading Check list.®

107. Dessutom var — som tidigare papekats — Final Terms fran bade Natixis och
Merrill Lynch offentliggjorda. I Final Terms fran Merrill Lynch framgar, som
papekats, att det maximala arrangorsarvodet uppgick till 1,3 procent av nominellt
belopp per léptidsar. Oaks arvode uppgick till 1,24 procent.

108. Oak har darmed uppfyllt sin informationsskyldighet. Gustavia har haft alla
mojligheter att ta reda pa provisionen, enklast genom att kontakta Oak, alternativt
genom att titta pa Oaks hemsida. En jambdrdig motpart — som Gustavia — vet givetvis

att arrangoren far provision fran bankerna.

109. Hovréttens slutsats ar helt branschfrimmande och ett tydligt exempel pa att
hovratten inte har tillagnat sig den genom var bevisning redovisade branschkunskap
som &r nddvandig for att doma réatt. Detta ar synnerligen anmarkningsvart eftersom
forsvaret gang pa gang framforde det korrekta forhallandet och till yttermera visso har

aberopat handlingarna som skriftlig bevisning.

37 Fup. 5.308-309.
38 Uab 1139.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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110. Den korrekta slutsatsen &r att Gustavia, som jambordig motpart, visste att Oak
fick provision fran bankerna. Gustavia hade genom att lasa Oaks informationspaket
enkelt kunnat ta reda pa den ungefarliga storleken av Oaks provision. Om Gustavia
hade velat ta reda pa vad den exakt uppgick till hade det bara varit att ringa och fraga
eller titta pa hemsidan, vilken majlighet Gustavia informerades om redan den 9 april
2012 da man klassificerades som jambordig motpart.

111. Hovréattens pastaende att Olle Markusson skulle ha vilselett Gustavia pa den har

punkten ar darmed totalt vederlagt.

112. Aven i den har delen underlater hovréatten att redogora for och préva
Markussons invandningar och bevisning. Det ar fraga om ett aterkommande monster
som systematiskt 16per genom hela domen som, just darfor, utgor ett grovt
rattegangsfel.

Andrahandsmarknaden

113. Hovréatten pastar ocksa att Olle Markusson skulle ha vilselett Gustavia genom
prissattningen av warranterna pa andrahandsmarknaden. Detta utgor ett av hovréttens
grovsta misstag och vittnar om djup okunskap. Helt normala foreteelser utmalas
felaktigt som ett led i en brottsplan nér det i sjalva verket handlar om normala

marknadsmassiga atgarder for att skydda koparens, i detta fall Gustavias, intresse.

114. Inte heller i denna del & Markussons talan redovisad eller prévad.
115. Det korrekta — affarsméssiga — handelseforloppet ar foljande.
116. Som ovan angetts var Oaks upphandling med de tva tilltankta bankerna i princip

Klar den 24 april 2012.

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall
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117. Samma dag skickade Johan Bergsgard det upphandlade underlaget till advokat
Bjorn Wendleby, compliance officer for Gustavia, och bad om hans synpunkter:3°

Fran: Johan Bergsgdrd <johan.bergsgard@svenskfondservice.se>
Skickat: tisdag den 24 april 2012 16:51

Till: Bjérn Wendleby

Kopia: David Christenson; Jan Rosenqvist

Amne: Borsnoterat och dagligt prissatt HY-certifikat

Bifogade filer: Cert.pdf; Fixed Income Linked Security.pdf
Uppféljningsflagga: Folj upp

Flagga: Har meddelandeflagga

Hej Bjorn,

Vi har under en lidngre tid tittat pa olika typer av HY-exponering i vara fonder.

Vi har nu hittat en exponering och 6vrig instrumentkaraktéristika som vi vill ha via ett bérsnoterat certifikat.

Vi hoppas och tror att detta 6k med fondbestaimmelser och lagstiftning.

Dérfor véinder vi oss nu till dig med den dokumentation som vi har p8 produkten och ser fram emot dina synpunkter.

Och direfter ett godkdnnande av GustaviaDavegardh Fonder.

118. Efter det att Johan Bergsgard i ytterligare ett e-postmeddelande tillagt att
arrangoren — dvs Oak — kontinuerligt och dagligen skulle komma att stélla kdpkurser
aterkopplade Wendleby den 3 maj 2012.4°

Fran: Bjorn Wendleby <bjorn.wendleby@magnussonlaw.com>
Datum: 3 maj 2012 20:45:08 GMT+01:00

Till: Johan Bergsgard <johan.bergsgard@svenskfondservice.se>
Kopia: David Christenson

<David.Christenson@gustaviadavegardh.se>, Jan Rosengvist

N : aday >
Amne: SV: SV: Borsnoterat och dagligt prissatt HY-certifikat

Om ni ser till sikerstilla dokumentation om att arramgdoren
kommer att stilla priser enligt din beskrivning nedan sé &r
placeringen ok ur min synvinkel/Bjérn

1109. Inneborden av detta ar att Gustavia genom sin advokat foreslog att Oak i
skriftlig form skulle dokumentera sitt 16fte att stalla priser, vilket alltsa 1ag i Gustavias

intresse.

39 Hab 339 s.257.
40 Fup D 2 s.62f och F 5.302.
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120. Olle Markusson skickade darefter en handling, Secondary Market Engagement
Letter, till Johan Bergsgard.

121. Gustavias Risk- och vérderingskommitté godk&nde bland annat Secondary

Market Engagement Letter den 9 maj 2012:

Risk- och varderingskommitténs méte 2012-05-09

° Narvarande

N. Tollstén (Verkstallande Direktir)

D. Christenson (Risk Manager)

W. Furman (bitradande jurist/Compliance}
J. Rosenquist (Farvaltarchef)

e Godkinnande av nytt viirdepapper

Svensk Fondservice har inkommit med en férfragan till GustaviaDavegardh om att placera

o medel | ett rénte-certifikat, kallat “Fixed income Index Linked Securities”, emitterat av
European Investment Grade Financial Institut. Vardepappret kommer att emitteras frin ett
certifikatprogram.

Compliance Officer Bjdrn Wendelby har mailledes tillfragats om vardepappret dr godkint och
har under forutséttning att det finns tillfSrlitlig vrdering gett sitt kiartecken far placering i
detta rintecertifikat.

Oak Capital Group har atagit sig rollen som “secondary market maker” och dirmed sikerstiller
att kursunderlag/virdering dagligen finns att tiflga.

Risk- och varderingskommittén beslutar om att godkinna placeringar i behandlat vardepapper
for fonder forvaltade av Svensk Fondservice,

Bilagor:
1. Anmalan om nytt virdepapper ~ Svensk Fondservice (sign: Johan Bergsgérd)

2. "Secondary Market Engagement Letter” - Oak Capital Group
i 3. Mailkorrespondens mellan Bolaget, Svensk Fondservice och Compliance Officer

Vid protokollet: Justerat av:

/ I/‘ _;\ ~
4/,4’,4.,{%,..._,,.,,..0“ = \ B

Wictor Furman David Christenson
Bitrddande jurist Risk Manager
Magnusson Advokatbyrd GustaviaDavegirdh Fonder AB
122. Den godkanda handlingen omarbetades darefter pa 6nskemal fran Gustavia

varefter bada parter, Gustavia och Oak, undertecknade ett nytt Secondary Market
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Engagement Letter, som kom att bli det slutgiltiga, vilken handling Olle Markusson
har dberopat som skriftlig bevisning.

SECONDARY MARKET ENGAGEMENT LETTER
Effective 24 May 2012

To: GustaviaDavegdrdh Fonder Aktiebolag (Org. Nr 556560-2611)

Cc: Svensk Fondservice AB (Org. Nr 556754-2955)

Dear Sirs,

Oak Capital Group AB (OCG) hereby accepts to be appointed sole market maker for the Fixed Income
Index Linked Securities (Fixed Income Index Linked Securities A and Fixed Income Index Linked
Securities B) that GustaviaDavegardh Fonder Aktiebolag {GDF) bought on behalf of its funds from
OCG on the 24 May 2012. As a consequence, OCG commits, under normal market circumstances to
provide GDF with an indicative secondary market pricing for such securities.

The indicative secondary market pricing will be daily, and provided as soon as practically possible
upon GDF: s request.

Please confirm your agreement to the appointment outlined above by signing and returning a
duplicate copy of this letter.

Your faithfully

For and on behalf of OCG

Olle Markusson, CEO
We hereby acknowledge receipt of this letter of which this is a true copy.

For and on behalf of GustaviaDavegdrdh Fonder Aktiebolag
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123. Med anledning av detta avtal har Oak ocksa utstallt dagliga priser.
Oppningskursen den forsta handelsdagen sattes till samma belopp som Issue Price,
8000 dollar, varvid Oak tillampade den gangse metod som kallas att bloda ut

marginalen.

124, Metoden innebdr att fonderna pa den forsta handelsdagen hade méjlighet att fa
tillbaka hela det investerade beloppet. Dérefter ’blodde” Oak sakta ut sin marginal
med 0,02 procent (tva baspunkter) per dag.

125. Detta ar till fordel for slutkunden, som far mojlighet att fa tillbaka hela eller
stora delar av inkOpspriset, utan avdrag fér Oaks provision, dnda tills dess att

provisionen ar helt utblddd.

126. Forfarandet ar branschpraxis och tillampades av Oak i varje provisionsaffér.
127. Det ar mot den affarsmassiga bakgrunden som hovréttens slutsatser om

andrahandsmarknaden ska skarskadas.

Kritik av hovrattens synpunkter pa andrahandsmarknaden

128. Vad hovratten syftar pd med uttalandet att det av utredningen framgar att de
bagge investmentbanker som emitterade warranterna erbjod sig att stéalla dagliga

kopkurser for vardepapperna* ar for oss obegripligt men hur som helst felaktigt.

129. Fonderna &r i lag forbjudna att anvanda emittenternas kopkurser som underlag
for sina vérderingar eftersom de inte anses inta en oberoende stéllning gentemot
innehavaren av vardepappret. Innehavaren maste darfor anlita en fran emittenten

oberoende tredje part som staller kurser. Det ar ett av skalen till att arrangdrer — i detta

41 Domen s.51 andra stycket.
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fall Oak — regelmassigt erbjuder sig att stalla priser pa andrahandsmarknaden, for

arrangoren anses namligen uppfylla kravet pa opartiskhet.

130. Uttalandet att Oak avbojde emellertid detta och dtog sig att vara “sole market
maker” for warranterna och att dagligen tillhandahalla Gustavia indikativa
kopkurser for andrahandsmarknaden, vilket Gustavia accepterade &ar darfor

missvisande.

131. Hovréatten har grovt felaktigt fatt for sig att detta, som &r helt i linje med
marknadspraxis, skulle vara ett led i att vilseleda Gustavia, vilket framgar av foljande
uttalande:*?

Av aklagarens bevisning i denna del framgar att en medarbetare den 7 juni 2012 till
Olle Markusson skickade 6ver ett skarmfoto fran Bloombergterminalen utvisande
dagskursen for en av warranterna med kop/sélj-kurs pa avrundat 4 169 USD
respektive 5 169 USD. Av mejl senare samma dag fran Olle Markusson till en A-
sec.net-mejladress (Gustavia hade lagt ut uppgift att stalla kurs pa annan) framgar att
han for den aktuella warranten rapporterade en kurs pa 7 819 USD. For den andra

warranten angavs kursen till 8 000 USD.

132. Genom att erbjuda kunden ett aterkopspris som lag i paritet med inkdpspriset
blev vérdet av instrumentet pa den forsta handelsdagen detsamma som inkopspriset
eftersom det fanns en képare pa den prisnivan. Det var helt normalt pa marknaden att
kunderna erbjods ett pris for aterkdp som var hogre dn vad emittentbankerna erbjod

arrangoren, varefter denna differens ’bloddes ut” over tiden.

133. Detta utgjorde en fordel for Gustavia. Ingen har vilselett eller forfordelat
Gustavia, som tvartom fick chansen att i manader fa tillbaka hela eller nastan hela det

investerade beloppet, en angerrétt.

42 Domen s.51 sista stycket.
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134. Lika verklighetsframmande &r hovrattens pastaende att Olle Markusson ville
dolja kurserna pa Bloombergs for Gustavia:*®
Vidare framgar av utredningen att warranterna fanns upptagna i
finansinformationssystemet Bloomberg pa bankernas sidor med kop- och saljkurs. |
mejl den 11 juni 2012 gav Olle Markusson direktiv till en medarbetare pa Oak att be
Bank of America Merrill Lynch och Natixis, se till att priserna skulle ligga pa private

pages, sa att bara Oak kunde se dem.

135. Om Oak har atagit sig att stalla kopkurser pa andrahandsmarknaden sa anvander
man sig av emittenternas kurser pa Bloombergs som en utgangspunkt for sin egen

analys och stéller sedan sina egna priser, som man erbjuder kunden.

136. Detta ar ett standardférfarande i branschen. Emittentbankernas kurser pa
Bloombergs ér till for arrangoren, inte for slutkunden. Hovrétten har inte redovisat och
prévat den information om hur branschen fungerar som férsvaret lamnade, vilket har

fatt synnerligen allvarliga konsekvenser.

137. Att utblodning av marginalen var ett standardférfarande i branschen som ér till

fordel for kunden klargjorde till exempel advokaten Anders Malm i sitt vittnesmal:
FRAGA: Kan du forklara vad ett ... Kanske inte s juridiskt uttryck, men ett uttryck som forekommer i
finansbranschen som brukar heta att bléda ut provisionen. Kan du forklara fér mig och ratten och alla
nérvarande hér vad det menas med det?

ANDERS: Det ar val helt enkelt att man periodiserar eller sprider ut arvodet som man har uppburit 6ver
I6ptiden pa produkten. [-] Om man har fétt en betalning, bruttobetalning, den far man ju nar
transaktionen gors. Det 4r samma sak d& om man har fatt kopa till rabatt s har man gjort det vid det
tillfallet. Sa det ar en engangshandelse pa det viset. Det sprider man ut 6ver I6ptiden, kvarvarande loptid
pa produkten, for att det inte ska bli negativ inverkan for kunderna som har investerat [-].

FRAGA: S& det ar klart positivt for kunden att man gér sa?

[-]

ANDERS: Tanken bakom det har &r att ha en modell som &r hallbar 6ver tid helt enkelt, dar marknaden

4r beredd att ... Ar det nigon kund som &ngrar sig kort efter man har ingétt en transaktion si drabbas

43 Domen s.51 tredje stycket.
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inte den kunden av den fulla effekten, negativa inverkan av det har, up front-arvodet som vi kallar det
ibland.

FRAGA: Enligt din erfarenhet, hur vanligt &r det?

ANDERS: Mycket vanligt.

138. Hovratten har inte ens namnt detta uttalande fran Anders Malm. | stallet for att
avgora malet utifran vad som &r standardférfarande och marknadspraxis har man domt
i okunskap och felaktigt fatt for sig att helt normala foreteelser skulle utgora ett led i
att vilseleda Gustavia. Det ar helt oacceptabelt. Olle Markusson ska inte behdva finna
sig i att bli domd pa sa uppenbart oriktiga slutsatser, som har kommit till stand genom

att hovratten bortsett fran hans talan.

139. Olle Markusson har ocksa lagt utblédningen till grund for en invandning om att
atalet for troloshet mot huvudman och skadestandskravet ska ogillas eftersom
Secondary Market Engagement Letter mellan Gustavia och Oak och de aterkopspriser
som Oak erbjod Gustavia i anledning av det avtalet innebdr att ingen risk for skada har
forelegat och att missbruk inte foreligger. Hovrétten har aldrig provat den
invandningen, vilket i sig utgor ett grovt rattegangsfel. Hovratten borde ha ogillat

atalet for troléshet mot huvudman och skadestandskravet redan pa den grunden.

140. | stallet for att ogilla atalet och skadestandsyrkandet har alltsa hovratten fatt for
sig att det skulle vara ett led i ett vilseledande att inledningsvis erbjuda aterkop pa

8 000 dollar och sedan bloda ut marginalen.

141. Dérvid har hovratten fast avgorande vikt vid ett e-postmeddelande den 6 maj
2012 fran Ewran Mersin:*
Ewran Mersin skickade via mejl den 6 maj 2012 Gver ett [-] Secondary Market
Valuation Letter till Alexander Ernstberger.
[-]
Emellertid angavs ocksa i brevet att om Gustavia (GDF) ville sélja warranterna sa

skulle Oak (OCG) rakna av hela sin marginal [-] Enligt hovrattens mening bekréaftar

4 Domen s.52 sista stycket och s.53 forsta stycket.
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innehallet i Secondary Market Valuation Letter att Oak medvetet rapporterade en for
hog daglig kurs pa warranterna till Gustavia och att det inte fanns nagon avsikt att

kopa tillbaka warranterna for hogre pris an vad bankerna var beredda att gora.
142. Vad hovratten underlater att upplysa lasaren av domen om éar féljande.

143. E-postmeddelandet, som aterges i sin helhet nedan, skickades den 6 maj 2012
inte till Olle Markusson.*®

---------- Vidarebefordrat meddelande ----------

Fran: Ewran Mersin <ewran.mersin/@gmail.com>

Datum: 6 maj 2012 22:35

Amne: Secondary Market Letter / Valuation Engagement Letter

Till: Alexander Ernstberger <alexander.ernstberger(@svenskfondservice.se>

Tjena Alexander,

jag har nedan bifogat:

a) Secondary Market Engagement Letter - som Olle redan signerat och skickat till Johan som kan ta den
vidare med GDF

b) Valuation Engagement Letter - (BARA TILL DIG OCH DAVID), kommer behva massera OCG pa
denna, men kommer fungera och signeras. -

144, | e-postmeddelandet angavs att Olle Markusson redan hade undertecknat
Secondary Market Engagement Letter.

145, Olle Markusson beréattade i sitt forhor att han inte minns att han nagonsin sett
den andra handlingen (Valuation Letter):

[-] mitt &rliga svar ar att jag kommer faktiskt inte ihag just det har pappret. Jag kommer ihdg secondary
market engagement letter, och for det &r standard, det &r det som &r naturligt dokument [-], det ser jag
inga konstigheter pa. Det har kinner jag faktiskt inte igen. Jag forstar inte riktigt hur man har tankt nar
man har tagit fram det. Och det &r ju inte jag som har tagit fram det uppenbarligen. Men sa att jag

kommer inte ihdg att jag har ... att jag sdg det vid tidpunkten.

146. Olle Markusson har inte skrivit pa handlingen och nagot undertecknat exemplar
har heller inte patraffats.

4 E-postmeddelandet finns i fup. D 2 5.82.
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147. Som ovan visats godkande Gustavia Secondary Market Engagement Letter den
9 maj 2012 och bada parter har darefter undertecknat Secondary Market Engagement
Letter.

148. Dérmed uppstod ett juridiskt bindande avtal mellan Oak och Gustavia av
innebord att Gustavia genom att 1&gga en séljorder kunde avyttra warranterna till de

kdpkurser som Oak stallde.

149. Oak hade naturligtvis inte kunnat dra sig ur det atagandet genom en ensidig
rattshandling. Aven om Olle Markusson eller ndgon annan behérig foretradare for Oak
hade undertecknat Valuation Letter, vilket ingen har gjort, sa hade handlingen varit

juridiskt verkningslés mot Gustavia.

150. Hovréttens slutsats att Oak medvetet rapporterade en for hog daglig kurs

pa warranterna till Gustavia ar darfor grovt felaktig.

151. Tvértom var de priser som Oak rapporterade fordelaktiga for Gustavia och
juridiskt bindande for Oak.

152. Aven pastaendet att det inte fanns nagon avsikt att kopa tillbaka warranterna
for hogre pris &n vad bankerna var beredda att gora ar felaktigt. Oaks avsikt framgar
av Secondary Market Engagement Letter och de priser som Oak stéllde och den

avsikten sammanfaller till etthundra procent med Olle Markussons egen avsikt.

153. Hovratten har sammanfattningsvis i denna del dragit alldeles for stora vaxlar pa
ett enskilt e-postmeddelande. M6jligen har Ewran Mersin, som vid den tid da e-
postmeddelandet skrevs inte ens hade behdérighet att rattshandla for Oak, haft en
avsikt, som i sa fall aldrig har realiserats, men det ar svart att uttala sig om det for
Mersin ar inte hord i malet. Inte heller i den har delen har man redovisat eller provat

Markussons forklaringar.
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154. Hovratten anfor att skriftlig bevisning i form av e-postmeddelanden, avtal och
liknande som utgor direkt bevisning fran aktuella tidpunkter har som utgangspunkt ett

hogt bevisvarde [-].4°

155. Mot bakgrund av det uttalandet &r det minst sagt markligt att hovratten inte har
redovisat och inte ens namnt utan bortsett fran
e Johan Bergsgards e-postmeddelande den 24 april till Bjorn Wendleby,
e Bjorn Wendlebys svar den 3 maj 2012,
e Gustavias godkannande av Secondary Market Engagement Letter den 9 maj 2012,
e av Olle Markusson och Gustavia undertecknat Secondary Market Engagement

letter

e och fran alla de juridiskt bindande priser som Oak darefter stallde till Gustavia
for att i stallet ensidigt ta fasta pa ett enda e-postmeddelande, som mdjligen innehaller
ett forslag, vilket forslag aldrig kom att realiseras och som — om det hade realiserats —

hade varit juridiskt verkningslost!

Hovrétten har avgjort malet pa garningsmoment som inte omfattas av atalet

156. Till grund for en dom i brottmal far domstolen endast lagga de moment i det
pastadda handelseforloppet som aberopats till stod for ansvarsyrkandet (NJA 1994
5.336).

157. Aklagaren har i garningsbeskrivningen lagt foljande moment till grund for sitt
ansvarsyrkande om troldshet mot huvudman: Besluten eller forslagen om
investeringar ledde till att det for tillgangarna i investeringsfonderna koptes

vardepapper for ett pris som med minst 137 761 194 kronor &verstigit det pris (var

understrykning) som annars hade behévt betalas.*’

46 Domen s.41.
47 Bilaga 1 till hovrattens dom, atalspunkten 3.
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158. Pensionsmyndigheten har i sin garningsbeskrivning gjort samma pastaende, med
den enda skillnaden att man pastatt att priset for de aktuella vardepapperna 6verstigit
vad som annars hade behdvt betalas med 23 555 298 USD eller, i andra hand, 170 149
339 kr.

159. Pastaendet om Gverpris ska ocksa ha orsakat skadan: Detta har inneburit skada
eller beaktansvard risk for slutlig skada hos fondandelsagarna, pensionsspararna

eller fondbolaget.

160. Aklagaren och Pensionsmyndigheten har daremot inte ifrégasatt att fonderna

investerade i warranterna.

161. Aklagaren och Pensionsmyndigheten godtar kort och gott fondernas investering
men gor gallande att Oak var ett onddigt mellanled och att om Oak inte deltagit i
transaktionerna sa hade bankerna salt exakt samma vérdepapper (dvs med exakt

samma villkor) till Gustavia for 4 850 dollar styck.

162. Mot bakgrund darav ar karnfragorna i malet, som samtliga ar bevisfragor, bland
andra foljande:

e Om SFS hade vant sig direkt till de tva emittentbankerna hade resultatet da blivit
“exakt samma vardepapper”, dvs. tva warranter med samma struktur och villkor,
eller hade det kunnat bli nagra helt andra instrument och/eller andra
produktvillkor?

e Hade produktvillkoren varit battre, samre eller likvéardiga?

e Om produktvillkoren hade varit likvardiga, hade priset till koparen pa respektive

warrant da varit 4 850 dollar?

163. Forsvaret har aberopat omfattande muntlig och skriftlig bevisning som visar att
det omkring 2012 genomfdrdes méngder med liknande afférer, att Oaks provision inte
var hogre &n hos andra arrangorer, att de totala marginalerna som respektive

emittentbank och Oak tillsammans betingade sig var synnerligen konkurrenskraftiga,
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att det var osannolikt att det hade blivit ssmma produkt och & mindre samma
produktvillkor (“exakt samma warranter”’) om SFS/Gustavia vént sig direkt till
bankerna, att SFS/Gustavia sannolikt hade erhallit en samre produkt utan Oak, och att
de pa motsvarande produktvillkor i vart fall inte hade fatt betala ett lagre pris (lagre

marginaler) &n de nu fick betala.

164. Tingsratten uppfattade helt korrekt att fragan om overpris utgjorde malets
karnfraga och ogillade atalet och skadestandsyrkandet bland annat pa den grund att
aklagaren och Pensionsmyndigheten inte stéllt sitt pastaende om 6verpris utom rimligt

tvivel.

165. Hovratten har lagt andra moment till grund for sitt avgoérande namligen att

warrantaffarerna [-] varit del av en brottsplan och inte haft nagot legitimt syfte [-].48

166. Hovratten upprepar sitt uttalande langre fram och lagger till en rattsfoljd: 4°
Overenskommelsen ar enligt hovrattens mening att beddma som en brottsplan. Redan
denna motivbild for warrantaffarerna innebar att affarerna inte var legitima och att

nagon ersattning inte skulle ha betalats till Oak fran fonderna.

167. Pastaendet att affarerna inte var legitima aterfinns inte i garningsbeskrivningen.

168. Inte heller pastaendet att rattsfoljden av att affarerna inte var legitima skulle
vara att ndgon erséattning inte skulle ha betalats till Oak fran fonderna aterfinns i

garningsbeskrivningen.

169. Vi har inte forsvarat oss mot dessa pastaenden. Hovréatten har inte heller
underrattat oss om att det ar sa man ser pa saken. Darmed har hovrétten berévat oss
mojligheten att anpassa vart forsvar medan huvudférhandlingen fortfarande pagick.

Detta ar i sig ett grovt rattegangsfel.

48 Domen s.19 sista stycket.
4% Domen s.57 andra stycket.
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170. Att rattegangsfelet ar grovt beror ocksa pa att det har medfort att hovrétten inte
pa allvar har prévat var bevisning: Med hansyn till att [-] warrantaffarerna [-] inte haft
nagot legitimt syfte far fragorna om marknadspraxis och arvode inte ndgon namnvéard
betydelse.*

[-]

Vilken markandspraxis som radde och skaligheten av Oaks ersattning har varit
foremal for stor uppmarksamhet under rattegangen och nagra av parterna har
aberopat omfattande bevisning i fragan. Med hansyn till den bedémning hovratten har
gjort om motiven for warrantaffarerna, att dessa varit en del av en brottsplan och inte
har haft nagot legitimt syfte, finns egentligen inte anledning att narmare utveckla hur

hovratten varderar bevisningen i denna del.>*

171. Det finns ytterligare uttalanden som gér i samma riktning:®
Vidare har framkommit att warranterna strukturerats for att ha ett visst pris och en
viss I6ptid som passat in i brottsplanen snarare an att skraddarsys for fondernas

behov.

172. Inte heller detta har vi haft ndgon anledning att forsvara oss mot eftersom det
inte star i garningsbeskrivningen och da motparterna har godtagit fondernas kéop av
warranter, for ett belopp om 4850 dollar per warrant, och pa av Oak upphandlade
villkor i 6vrigt (16ptid, volatilitetstak, val av underliggande fonder, asiatisk svans

mm).

173. Hovrétten har darmed avgjort malet pa omstandigheter som inte omfattas av
atalet och som ar oforenliga med att aklagaren och Pensionsmyndigheten inte har
ifrdgasatt att fonderna investerade i warranterna utan bara invant mot den delen av

priset for warranterna som motsvarade Oaks provision fran emittentbankerna.

0 Domen s.19 sista stycket.
51 Domen s.57 andra stycket.
52 Domen s.19. Ett liknande uttalande aterkommer pa s.57 tredje stycket.
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174. Redan pa grund av detta rattegangsfel ar aterforvisning oundviklig for hovratten
har avgjort malet pa omstandigheter som vi inte har forsvarat oss mot och det som vi

har forsvarat oss mot har hovratten inte prévat.

Priset var marknadsmassigt

175. Hovréttens rattegangsfel, att prova andra garningsmoment &n de som aberopats,
har alltsa bland annat medfort att hovréatten inte har provat var bevisning, vilket
hovratten sjalv vidgar genom sina uttalanden att frdgan om Oaks provision var
marknadsmassig inte har nagon namnvérd betydelse och att hovratten inte har nagon

anledning att narmare utveckla hur hovratten varderar bevisningen i denna del.>

176. Hovratten gor trots detta ett par uttalanden i sak som behdver bemotas:
Sammanfattningsvis vill hovratten anda framfora att det genom de samstammiga
uppgifter som de partssakkunniga Henrik Kall, Phoebus Theologites, Fredrik Edlund,
Daniel Karlgren och Jan Bernhard Waage lamnat star helt klart fér hovrétten att en
aktor som SFS [-] inte hade behdvt anlita ndgon mellanman [-] utan hade kunnat
vanda sig direkt till en bank med ratt kompetens och [-] inte behovt betala nagon
erséttning for detta utdver det arvode till banken som &r inkluderat i det pris som
banken séljer produkten for. [-] Vad de partssakkunniga Vikram Kapoor, Ibrahim

Mardam-Bey och Colin Knight anfort paverkar inte den bedémningen.>*

177. Detta uttalande skjuter fullstandigt dver malet. Det &r en truism att om
slutkunden hade vant sig direkt till en emittentbank, sa hade ingen ersattning utgatt till
Oak. Men den springande punkten &r vad Issue Price i sa fall hade blivit. Om det forde
forsvaret omfattande bevisning i form av faktiska transaktioner och forsvarets
sakkunniga forklarade att om bankerna i det scenariot hade erbjudit samma produkt

och produktvillkor sa hade banken tagit ut en ersattning (inbakad i priset) som hade

%3 Domen s.57 andra stycket.
%4 Domen s.57 sista stycket och s.58 forsta stycket.
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motsvarat Oaks ersattning plus bankens ersattning i de faktiska transaktionerna. Denna
fraga har hovratten dverhuvudtaget inte uttalat sig om.

178. Uttalandet utgor inte heller en korrekt bevisvardering i brottmal.

179. For det forsta aterger hovratten inte ens vad experterna har sagt eller var
skriftliga bevisning i 6vrigt som var mycket omfattande. Det ar darfér omojligt for en

utomstaende betraktare att beddma om hovréattens slutsatser ar korrekta.

180. Man far inte veta varfor varje expert som Pensionsmyndigheten har aberopat
anses tillforlitlig medan alla experter som forsvaret har aberopat kan lamnas utan

avseende.

181. Hovratten har valt expertsida, en bevisvérderingsmetod som Hogsta domstolen
avfardade redan i borjan pa 1980-talet (NJA 1980 s.725), i stéllet for att géra som man
ska, att analysera om aklagaren i ljuset av vara experters utsagor och utlatanden har

stallt sitt pastdende om dverpris utom rimligt tvivel.

182. Sammanfattningsvis kunde forsvarets experter redovisa valdigt manga konkreta
affarer fran omkring 2012 som var konstruerade pa samma sétt som warrantaffarerna,
med en arrang6r och med provisioner pa samma eller hogre niva som Oaks. Vara
experter intygade att SFS/Gustavia svarligen hade kunnat ga direkt till bankerna och
om det hade lyckats s& hade bankerna lagt pa ett eget arrangdrsarvode pa samma niva
som Oaks provision och med all sannolikhet skruvat sjalva villkoren for produkten sa
att sjalva produkten blivit sémre ekonomiskt for képaren men mer l6nsam for

bankerna. Deras utlatanden backades upp av en massiv skriftlig bevisning.

183. Till skillnad fran forsvarets experter kunde ingen av pensionsmyndighetens
experter lamna nagot konkret exempel pa en enda verklig affar dar foretradare for
fonder har gatt direkt till banken och fatt kdpa warranter till det av motsidan pastadda

priset.
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184. Detta omnadmns emellertid inte med ett enda ord i hovrattens dom, vilket minst
sagt ar anmarkningsvart och ytterligare ett bevis pa att hovratten systematiskt och

genomgaende valt att inte redovisa forsvarets talan.

185. Inte heller namner hovrétten att vart vittne, advokaten Anders Malm, en av de
mest kunniga experterna pa omradet svarade sa hér nar han tillfragades om Oaks

provision var marknadsmaéssig:

FRAGA: Tycker du att en ersattning om 1,24 % &r anmarkningsvért hog vid den hér tidpunkten 20127
ANDERS: Nej. Det dr ingenting jag studsar pa, nej. Siffran ... Procentsatsen reagerar jag inte pa, nej.
Det gor jag inte. Det dr ... Om vi pratar om publika emissioner, det vill sdga de som séljs for
allminheten, privatpersoner som investerar, sa vid den har tidpunkten lag den ju i paritet med det har.
1,35, lite hogre kanske. [-] sjunkit ndgot och i dag ar det runt 1,2 [-]. Det ar for allménheten da. Nar det
galler private placement sa ar bilden mycket mer splittrad. Det ar individuellt férhandlade transaktioner
varje gang.

FRAGA: Men dven om man ser till private placement, ar det ovanligt hogt eller ndgot konstigt med den
hér provisionen, 1,247

ANDERS: Jag reagerar inte pa siffrorna, nej.

186. Sammanfattningsvis nar det galler warrantaffarerna sa har hovratten genom en
kombination av olika rattegangsfel felaktigt fatt for sig att helt tva helt normala
affarer, som genomforts pa affarsmassiga villkor, egentligen utgjorde en del av en

brottsplan.

187. Vid en samlad bedémning av alla dessa fel ar det orimligt att lata hovrattens
dom star fast for hovratten har utan redovisning hoppat over allt som forsvaret har
framfort, vilket inte ar en tillaten metod (NJA 2015 s.702).

188. Detta metodfel galler inte bara warrantaffarerna utan gar dessvarre som en rod

trad genom hela hovrattens dom.
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Sambandet mellan warrantaffarerna och aktieaffaren

189. Hovréatten &gnar stort utrymme at kopplingen mellan warrantaffarerna och
aktieaffaren, men inte heller i den har delen aterges Olle Markussons talan.

190. Hovratten redogor omsorgsfullt for aklagarens och Pensionsmyndighetens

pastaenden utan att redovisa och préva Olle Markussons invandningar.

191. Forfarandet ar inte bara juridiskt felaktigt utan extremt anmérkningsvart i ljuset
av tingsrattens friande dom och eftersom hovratten landar i slutsatsen att Olle

Markusson med direkt uppsat skulle ha deltagit i en brottsplan.®

192. Hovréttens forfarande gor det nddvandigt att redogéra for Markussons talen

aven i den har delen.

193. Ewran Mersin informerade Olle Markusson om den eventuella warrantaffaren

omkring den 1 mars 2012.¢

194. Vid den tidpunkten var Alexander Ernstberger, David Persson Rothman och
Johan Bergsgard helt okanda personer for Olle Markusson, vilket starkt talar mot att
Olle Markusson tillsammans med dem skulle ha utformat en brottsplan. Man
genomfor givetvis inte en utstuderad brottsplan med méanniskor man inte kénner eller
tidigare haft kontakt med. Overhuvudtaget har hovratten inte redovisat den speciella
position som Olle Markusson, till skillnad fran de andra tre atalade, hade. Vi berattade
utforligt om den under var sakframstéallning och backade upp den med skriftligt
underlag. Inget av detta & omnamnt i domen. Markusson hade ingen position i SFS.
Markusson var VD i Oak, som for emittenternas rakning pa armlangds avstand

forhandlade med foretréadare for SFS och Gustavia om warrantaffarerna.

55 Domen s.66 nast sista stycket.
%6 Hab 339 s.143ff.
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195. Olle Markusson hade darfor ingen insyn i hur det gick till bakom kulisserna pa
kdparsidan och han kande inte till ansvarsfordelningen mellan SFS och Gustavia. Han
hade ingen anledning att anta att Ernstberger och Bergsgard pa sétt som pastatts

missbrukade sin pastadda fortroendestallning.

196. Han har inte heller deltagit i forhandlingarna pa aktiedgarniva om ett framtida

samarbete mellan Oak och SFS. Det lag éver hans niva.

197. Ewran Mersin informerade Olle Markusson om den tilltdnkta aktieaffaren forst
den 2 maj 2012.%7

198. Da var priset redan bestamt vid férhandlingar som Olle Markusson inte hade

deltagit i, vilket han uppgav i sitt forhor:

AKLAGAREL1: Vad var kvar att géra och vad var redan fardigt nar det galler villkoren kring den
affaren nar du kom in i bilden?

OLLE: [-] att man skulle férvarva en minoritetspost om 8 % och att priset per procent var satt till

ungefar 12,5 miljon, det var givet da nar jag kom in i diskussionen.

199. Bade Alexander Ernstberger och David Persson Rothman har bekréaftat Olle

Markussons uppgifter:

David Persson Rothman:

Det presenterades ett bud fran motparten [-] som avsag 10 %. Och da forhandlades det och sa kom vi
fram till 8 %.

[-]

FRAGA: Och vem framférde det har budet?

DAVID: Ja, jag minns inte om det var Mattias eller Ewran, och det var inte sa att det var ett papper som
skickades Over sa, utan det var ju en dialog.

Alexander Ernstberger:

[-]

man ska har ha med sig att det var tva personer som vi gjorde affarerna med. Det var Mattias Bengtsson

och det var Ewran Mersin.

(]

5" Hab 340 5.307.
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Ja, vi traffades, vi hade jag vet inte hur manga maéten, men vi hade ett flertal méten, bade hos oss och
uppe pa Oaks kontor [-] och som jag har sagt [-] s& har merparten utav dialogen forts med Ewran
Mersin i och med att Mattias ar bosatt utomlands. Men det har &ven varit méten med Mattias
Bengtsson.

[-]

Men vi hade en diskussion, en affarsméssig diskussion om en forséljning utav aktierna och bolaget. Och
vi pratade da om nivaer kring 100 miljoner, och budet, nar det val da blir en bestamd siffra, det vill sdga

100 miljoner kommer fran Mattias Bengtsson.

200. Olle Markusson informerades alltsa om aktieaffaren den 2 maj 2012. Det som da

var kvar att gora framgar av foljande e-postmeddelande fran Ewran Mersin.%®

Fran: Ewran Mersin

Till: Alexander Ernstberger; Olle Marcusson

Arende: Strategiskt forvarv av indirekt innehav av SFS aktier
Datum: onsdag den 2 maj 2012 23:36:08

Det som finns kvar att gora infor strategiska forvirvet:

1. DD underlag fran SFS avseende SFS - Alexander jobbar pé det - behovs snarast.

2. DD presentation till Oak styrelse avseende strategiska forvirvet. - jag invintar 3.

3. Slutstilla ett limpligt aktiesgaravtal - Alexander kommer med forslag

4. Finalisera ett kopeavtal - jag jobbar pa det, kommer vara ldngt och seriost.

5. Samarbetsbilaga till kopeavtalet - jag skapar det efter instruktioner fran SFS och
OakCap. Maste vara sakligt och grundligt. Jag foreslar tex att SFS gor sin
forsakringsmaklarverksamhet till exklusiv partner pa strukturerade produkter eller ngt.

Mvh

201. Som VD i Oak foll det pa Olle Markusson att ta fram ett underlag och presentera

det for styrelsen, vilket han borjade med den 8 maj 2012.%°

58 Hab 340 s5.307.
% Hab 340 s.245.
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Fran: Olle Marcusson <olle.marcusson@oakcapital.se>

Skickat: tisdag den 8 maj 2012 03:14

Till: ‘johan.hallberg@finance.ministry.se'; ‘David Flingdal’; ‘hilding@arrehed.com'
Kopia: 'johanthallberg@gmail.com’

Amne: Strategiskt forvirv

Bifogade filer: memo startegiskt férvarv.pdf; Prospekt Supera AB Svensk Fondservice AB.pptx;

Verksamhetsplan for Svensk Fondservice.pdf

Hej,

Har kommer ett kort memo avseende ett samarbete / strategiskt forvarv som ar relaterat till den stérre
institutionella transaktion som tidigare namnts. Mer info kommer under tisdagen.

Min beddmning &r att styrelsen kommer att behéva ha ett informationsméte under onsdagen.

Mvh,
Olle

202. Den 11 maj 2012 bad Olle Markusson advokat Anders Malm att géra en s.k. due
diligence, och en legal opinion vilket Malm gjorde. Markusson skickade den 15 maj

2012 ut Malms rapporter och évrigt underlag till styrelsen.®°

80 Hab 340 s5.425.
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From: Olle Marcusson <olle.marcusson@oakcapital.se>

Sent: 2012-05-15 19:25:42 +0200

To: 'johanthallberg@gmail.com'; 'David Flingdal' <david@whalder.com>;
'hilding@arrehed.com'

Subject: Beslutsunderlag avseende forvarv av aktier i Supero AB

Attachments: 1A - OCG_Avrapportering_SvFondservice_120515.pdf; 1B - Bilaga_1.pdf;

2 - Utkast_Oak_PM_120515.pdf; 4A - HAM-#180773-v3-
Aktieagaravtal_Supero_NYA.docx; 4B - HAM-#180937-v1-
Aktieagaravtal_SF.docx; 5 - Ansvarsfrihet for aren 2011_2012 i samband
med radande marknadsklimat_Rev2.docx; 6 - Kompensationsgaranti i
samband med ryktesrisk_Rev2 doex

Hej,

Har kommer en férsta version av det beslutsunderlag som tagits fram.

DD pa Supero AB (som Oak avser forvirva en minoritetspost i)
Legal opinion avseende transaktion med GustaviaDavegardh
Képeavtal (avsende aktiposten i Supero AB)

Aktiedgaravtal (i Supero AB samt i Svensk Fondservice AB)
Styrelsens indemnity / ansvarsfrihet

Kompensationsgaranti

Vardering / dgarstéd av seende Supero AB

» Oak !_mmme_r under morgondagen att presentera bolagets kalkyler bakom det
tilitdnkta forvarvet i Supero AB.

Mvh,
Olle

203. Pa styrelsemdte den 17 maj 2012 beslutade styrelsen att Oak skulle
forvarva 8 procent av aktierna i Supero for 100 miljoner kronor. P4 métet deltog
styrelseledamdterna samt &ven Olle Markusson, som foredragande i egenskap av
verkstallande direktor, och Ewran Mersin. Advokat Anders Malm var tillganglig via

telefon.5!

Beslut: Styrelsen beslutade att forvirva aktier i bolaget “Supero AB”, enligt bifogat dverlitelseavtal. Exekvering av beslutet & villkorat av att de nedanstdende fyra villkoren i fdrvig uppfylits. Styrelsen utsig JH, OM och DF att, fér Oak
Capital ABs rakning, underteckna avtal om forvérv av aktier i Supero AB.

1. Att Oak Capitals compliance officer genomfér en kning av lla inti flil isamband med forvérvet och avrapporterar detta till styrelsen.

2. Att Oak Capital rekryterar en person med lamplig kompetens i syfte att sakerstalla att Oak Capital kan tillgodogdra sig de synergier som forvirvet av aktierna i Supero AB mjliggér.
3. Att styrelsen godkant slutgiltig version av samtliga dokument relevanta for férvérvet.
4. Att styrelsen erhdllit en, av Oak Capitals samtliga aktiedgare signerad, indemnity.

S. Att nytt undertecknat och uppdaterat aktieégaravtal i SFS uppvisas vid signing (s4 att inte genomférandet av transaktionen strider mot detta).

61 Hab 340 s.486.
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204. Den 18 maj 2012 upptackte Olle Markusson att Oaks tilltdnkta forvarv mojligen
stod i strid mot lagen om kapitaltdckning och stora exponeringar. Saken utreddes med
hjélp av externa radgivare och nar det stod klart att s var fallet stoppade Olle

Markusson aktieaffaren.

205. Detta ledde till nya férhandlingar pa dgarniva. Markusson deltog inte i dessa.
Ewran Mersin underrattade den 21 maj honom om att Mattias Bengtssons agarbolag

First Mile Asset Holding AB i stillet skulle kopa aktierna i Supero.®?

Fran: Mersin, Ewran (CA-CIB) <ewran.mersin@ca-cib.com>
Skickat: den 21 maj 2012 19:15

Till: olle.marcusson@oakcapital.se

Amne: Till A

Aktiedgaravtal:

Sid 1

~ Aktiedgarna: byt till Firstmile Asset Holding AB (1va stdllen)

206. Det ar mot bakgrund av detta faktiska handelseférlopp som hovrattens

uttalanden om kopplingen mellan affarerna ska granskas.

Kritik av hovrattens analys av kopplingen mellan affarerna

207. Hovratten framhaller tva promemorior fran advokat Anders Malm, en daterad
den 4 april och en annan den 15 maj 2012 och drar slutsatsen:®3
Enligt hovrattens mening beréattigar promemoriorna till slutsatsen att bland andra
Olle Markusson, Alexander Ernstberger och David Persson Rothman utredde satt att
overfora pengar fran Oak till de tva senare som ersattning for att Oak, genom SFS

som diskretionar forvaltare, skulle fa sélja finansiella produkter till SFS-fonderna.

208. Hovrattens uttalande ar felaktigt och missvisande.

62 Hab 340 s.499.
63 Domen s.43 forsta stycket.
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209. FoOr det forsta ar det fel att bunta ihop promemoriorna eftersom den forsta ar
skriven innan Olle Markusson den 2 maj 2012 fick reda pa aktieaffaren medan den

andra ar skriven efterat.

210. Den forsta promemorian &r visserligen skickad till Olle Markusson men ar
bestalld av Ewran Mersin, vilket Markusson forklarade i sitt forhor:

[-] Nér jag fick den dar promemorian sa eftersom forsta raden dr ”Oak Capital avser”, da forstod jag att
det var ganska naturligt att den hade skickats till Oak Capital eftersom det var Oak som hade Malm. Det
fanns ett avtal mellan oss. Vi betalade Malm for hans tjanster och sa vidare. Men det var valdigt tydligt
att det dar hade tillkommit pa uppdrag av Ewran. Ewran hade stéllt en fraga, eller bara kan man gora

sa har? Funkar det har?” Och da var det naturligt att den kom till oss.

211. Olle Markussons utsaga vinner stod av att han tio minuter efter det att han fick

promemorian utan kommentar har skickat den vidare till Ewran Mersin:

Fran: Olle Marcusson <olle.marcusson@oakcapital.se>
Skickat: den 4 april 2012 14:24

Till: Ewran Mersin (ewran.mersin@gmail.com)
Amne: VB: PM

Bifogade filer: Utkast_120404.doc

Frﬂn: Anders Malm [mailto:anders.malm@oreum.se]

Skickat: den 4 april 2012 14:14

Till: olle.marcusson@oakcapital.se; Mersin, Ewran (CA-CIB)

Amne: PM

Hej

Vanligen kika p bifogat utkast sa far vi talas vid om det uppfyller era forvéntningar innan ni skickar det vidare.

Mvh
Anders

212. Hovréttens slutsats att promemorian den 4 april berattigar till slutsatsen att
bland andra Olle Markusson utredde satt att Gverfora pengar fran Oak [-] som
ersattning for att Oak, genom SFS som diskretionar forvaltare, skulle fa sélja
finansiella produkter till SFS-fonderna ar darfor felaktig, vilket en utomstaende lasare

inte kan se eftersom hovratten inte redovisar och prévar Markussons talan i den delen.
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213. Promemorian av den 15 maj 2012 har Olle Markusson, som ovan visats, sjalv
bestéllt. Den utgjorde en del av det underlag som styrelsen i Oak behdvde for att
kunna fatta beslut. Atgérden var ett led i hans arbete som VD i Oak. Ingen som helst
kritik kan riktas mot att Olle Markusson har bestallt den promemorian fran Anders

Malm.

214. Hade det funnits en brottsplan sa hade man naturligtvis aldrig gatt till advokat.
Existensen av dessa promemorior ar tvartom ett starkt bevis pa att man utredde lagliga

mojligheter till ett framtida samarbete, vilket ocksa kom till stand.

215. Hovrattens skrivning om att aktieaffaren skulle vara en del av en brottsplan om
att verfora pengar som beléning stimmer inte heller. Det fanns ett seridst intresse
fran Oaks sida att samarbeta med SFS, vilket Olle Markusson ocksa klargjorde i sitt

forhor:

[-] Rationalen var for vardepappersbolaget Oak att komma nérmare det har bolaget som hade en snabbt
vaxande kundstock och en snabbt véxande kapitalforvaltning. Sa det ar rationalen i sin grund. Men
eftersom jag inte var med i den avtalsforhandlingen eller den inledande diskussionen sa kan jag inte
veta exakt hur ... vilka frdgor man diskuterade. Men det var for mig helt uppenbart att man ville komma
nérmare. Man ville komma nérmare varandra for att man trodde att det skulle kunna vara en relation, ett
samarbete som skulle gynna béda parterna. [-]

Svensk Fondservice hade ju 6ver 100 000 kunder och anvande den typen av produkter som Oak
levererade. Sa att eftersom man var verksamma i samma del av finansbranschen, samma nisch, sa fanns

det ett valdigt sjalvklart intresse att samarbeta pa manga olika nivaer.

216. Hovratten skriver att det man kallar brottsplan narmast kan liknas vid
avtalsférhandlingar®, vilket ar just vad det var. Olle Markusson har fran och med den
2 maj 2012 i samband med dessa forhandlingar utfort de arbetsuppgifter som foll pa

honom som VD i Oak.

217. Huvuduppgiften var att forse styrelsen med beslutsunderlag och féredra
arendet, vilket Olle Markusson gjorde fran och med den 8 maj till och med

styrelsemétet den 17 maj 2012.

64 Domen s.66 sista stycket.
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218. Hovréatten pastar att Olle Markusson darvid skulle ha vilselett styrelsen:
Hovratten kan [-] konstatera att det ar uteslutet att styrelsen i Oak var informerad om
sambandet mellan SFS-fondernas kép av warranter och det forvarv av aktier i Supero

som styrelsen hade att fatta beslut om den 17 maj 2012 [-].%°

219. Pastaendet ar grovt felaktigt. Det framgar tvartom klart och tydligt av
processmaterialet att styrelsen hade informerats av Olle Markusson om det samband
mellan afférerna som Olle Markusson kande till. Inte heller detta har hovratten
redovisat eller provat.

220. Att Olle Markusson informerade styrelsen framgar redan av det ovan atergivna

e-postmeddelande som han den 8 maj 2012 skickade.%®

221. I mailet angav Olle Markusson uttryckligen att samarbetet/ strategiskt férvarv
var relaterat till den storre institutionella transaktion som tidigare namnts. Redan
darmed &r ju hovrattens pastaende motbevisat. Olle har fran bérjan upplyst styrelsen

om att affarerna var relaterade.

222. Med orden som tidigare namnts syftade Olle Markusson pa information som han

redan i april 2012 hade lamnat till styrelsen.

8 Domen s.53 andra stycket.
6 Hab 340 s.245.
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223 Den 11 april 2012 skickade Olle Markusson foljande handling till styrelsen.

1.0 Sammanfattning

o

Nedanstiende tio punkter listar de vii 9 kti i som bolaget fok sina pa.

1. Institutionell hedge - Stisrre Institutionell transaktion som haller Pa att {8rhandlas fram, Bor vara | hamn innan 27 april,

2. H g Spring; -0 g av dgandet i bolaget. Plan fér utfbrande fardig, dock nagra fragestaliningar kvar att besvara Innan vi
slutgiltigt kan trycka Pa knappen och utféra,

4. Rekiytering till sales - FBrhandling pagar med ett sales-team frin branschen. Parallelit med detta fors diskussioner med enskilda siljare,
Malsiitining 4r komma till avsiut under maj manad fér att maJliggsra anstalining from augusti,

[
| 3. Life Funds — Underlag for beslut om startav f k att pa styrel den 17 april.

5. Liv = Uty g tillténkt verd under Ly Ppagar. Verk by ynk med "Institutionell hedge”
och "Life Funds” for att besiut om nista steg skall kunna fattas,
6. Depasystem
| 2.  Intern depa & siljstod - B: av ett depa: om ger och slutk b depa blir

Y 3 £l K
allt tydligare, Vi sidan om detta behdver ett battre internt system for saljstdd finns. Realistiskt att Initiera detta arbeta | sommar,
b. Extemn handelsplattform - Diskussion Pagar med bolag som har existerande plattformar f&r web-handel med finansiella instrument. Syftet

med detta &ratt ett hitta som kan ki det befintliga produktutbudet och samtidigt ge oss aceess till deras
tekniska 18sning.

7. Di portfljférvaltning — B gets distributbrer efterfrigar Yanster som skulle kunna bedrivas under bolagets tilistind f8r Diskretionir
portféljfrvaltning. Anders Malm Pé Oreum Advokatbyra hiller Pa att férb den legala doki som beh finnas pa plats innan
dylika tjanster kan erbjudas,

8. Kredilgivning - Férsta steget fér att kunna erbjuda kunder att 14 kdip av k: Yy ] 4r att etablera en kreditlina med en

emittent. Férhandling pagérmed UBS,

ha minst fem anknutna ombud innan utgingen av maj. Detta &r ett forsta steg | att knyta ny torer bolaget. |
f3riangningen skulle ndgon eller nagra av dessa distributdrer kunna integreras | bolaget och utgdra bolagets interna distribution.
10. Fintand - Verksamheten | Finland 4r heltlagd pa iIs. | dagslaget 4r den enda dterkdp av tidigare utgivna pradukter pa

andrahandsmarknaden, Under andra kvartalet 2012 bér beslut fatts om en eventuell nedldggning av bolagets finska fillal,

224 Punkten 1 lyder: Institutionell hedge — stdrre institutionell transaktion som

haller pa att forhandlas fram. Bor vara i hamn innan 27 april.

225 Den 13 april forklarade Olle Markusson i ytterligare ett e-postmeddelande till
styrelsen innebdrden av punkten 1: o
Vidare har vi ett par extremt betydelsefulla aktiviteter under april, maj, som ocksa kommer att paverka

hela foretagets framtid. Jag tanker huvudsakligen pa tre saker. Ett, institutionell hedge.

226 Infor styrelsemdote den 27 april 2012 skickade Olle Markusson ovan angiven

punktlista en gang till, till styrelsen.®’

67 Hab 340 s5.276.
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2217. Déremot informerade Olle Markusson inte styrelsen om hur Oak tankte
finansiera forvarvet av aktierna i Supero, eftersom, som han sagt i sitt forhor, vid den

har tiden sjalv inte kande till det:

AKLAGARE: Var det ingen diskussion om var pengarna till kopeskillingen skulle komma?

OLLE: Nej. Nu kom det val aldrig riktigt sa langt, for att innan det var dags att exekvera affaren sa
gjorde jag den har utredningen och kontrollerade om man kunde gora affaren och upptéackte da att lagen

om kapitaltackning och stora exponeringar omojliggjorde affaren. Sa vi kom val aldrig riktigt sa langt.

228. Det ar samma svar som styrelseordféranden Johan Hallberg lamnade i sitt

forhor:

FRAGA: Okej, sa det blev ingen affar?

JOHAN: Nej.

FRAGA: Vem meddelade att det inte skulle bli ngon affar?

JOHAN: Det tror jag var Olle Markusson. [-]

FRAGA: Och det var inte en diskussion om var de 100 miljonerna kronorna skulle komma ifran?
JOHAN: Vi hade inte hunnit kommit dit. [-]

JOHAN: Ja, men [-] sen sé fick vi meddelande om att det hade runnit i sanden. [-] Och da slappte man

ju det hela sa att saga.

229. Hovrattens pastaende att Olle Markusson skulle ha vilselett styrelsen om
sambandet mellan affarerna ar darmed totalt vederlagt. Markusson har l[amnat den

information han hade till styrelsen.

230. Det ar ett rattegangsfel att hovratten varken redovisar eller prévar dessa

invandningar fran Olle Markussons sida.

231. Hovratten pastar ocksa att Olle Markusson skulle ha skickat en skrivelse till
styrelsen med felaktigt innehéll: Agarstod i samband med forvérv, som undertecknats
av huvudaktiedgarna i Oak, Mattias Bengtsson och Olle Markusson som mot
bakgrund av tidigare bedomningar och prognoser som aklagaren aberopat framstar

som uppblasta och tendentivsa.®®

® Domen s.53 tredje stycket.
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232. Aven detta uttalande &r felaktigt och missvisande.

233. Olle Markusson har for det forsta inte undertecknat handlingen, vilket ar

ytterligare ett misstag fran hovrattens sida.®®

234. Visserligen betecknades Olle Markusson som huvudaktiedgare i dokumentet.
Det var han dock inte. Mattias Bengtsson och Ewran Mersin dgde tillsammans, direkt

och indirekt, dver 90 % av aktierna. Olle Markusson dgde omkring 5 % av aktierna.

235. For det andra var de prognoser och bedomningar som gjordes i skrivelsen inte

upprattade av Olle Markusson utan av Barbaros Okten, p& uppdrag av Ewran

Mersin.”
Fran: Barbaros Okten <barbaros.okten@oakcapital.se>
Skickat: onsdag den 16 maj 2012 18:33
Till: ‘Olle Marcusson’; 'Hilding Arrehed'; 'Johan Hallberg'; 'David Flingdal’
Kopia: 'Mauritz Bengtsson'; 'Ewran Mersin'
Amne: Beslutsunderlag for tilltankt forvary
Bifogade filer: Agarstéd i samband med férvarv_Revi.docx; Varderingsunderlag.xlsx
Uppféljningsflagga: Folj upp
Flagga: Har meddelandeflagga

Hej,
Pa begdran av Ewran sa bifogas underlag for tilltankt forvarv.

Mvh,

BARBAROS OKTEN
Director
Asset Management

& Oak Capital

236. For det tredje sa hade — naturligtvis — Olle Markusson den 16 maj 2012 inte
tillgang till de bedémningar och prognoser som aklagaren aberopat. Hovratten gor sig
hér skyldig till en uppenbar eftersyn. Man kan naturligtvis inte 1&gga Olle Markusson

handlingar till last, som han inte kande till da.

8 C3s.112.
0 Hab 340 s5.462.
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237. Olle Markusson hade givetvis inte uppfattningen att Barbaros Oktens
bedémningar och prognoser var uppblasta och tendensitsa, vilket han sjalv understrok
I sitt forhor:
Styrelsen bad att fa en vardering, att det skulle géras en vérdering. Och dé tog Barbaros och gjorde en
vérdering. Och Barbaros hade en bakgrund inom ... jag &r ritt séker pa att det var JP Morgan och att

han hade jobbat pa deras corporate finance-avdelningen. Sa att han var ju kompetent och erfaren for att

gora en san har grej. Pa styrelsens uppdrag sa gjorde han det. Sa att det var den interna vérderingen.

238. Hovratten framhaller slutligen att styrelsen inte heller uppfattat affaren som
oproblematisk.”* Vad hovratten inte namner &r att det handlade om helt andra saker,

namligen risken for framtida intressekonflikter, vilket Johan Hallberg framholl:

FRAGA: Upplevde du ndgonsin under den har processen att det var ndgot skumt eller kriminellt som
pagick?

JOHAN: Nej, det framfordes inte nigra séna ... varken frén Omeo [-] som var vér oberoende
riskkontroll, det gjorde det inte. Men det fanns dnda en oroskansla fér den har intressekonflikten, det

fanns det. Men jag kan inte séga att jag kunde bedéma att det var nagot brottsligt, nej.

239. Hovréatten tar darefter upp att warrantaffarerna skots upp flera gdnger genom
forlangning av kancelleringsfrister och pastar att det framgar av bevisningen att
forlangningarna av kancelleringsfristerna hade samband med att aktieaffaren i

Supero blev uppskjuten.

240. Inte heller detta ar korrekt och aterigen underlater hovratten att redovisa och
prova vad Markusson uppgav.

241. Som ovan angetts var upphandlingen av warranterna i princip klar den 24 april
2012 och Olle Markusson trodde att investeringen i warranterna skulle genomforas i
april 2012.

242. Det blev inte sa pa grund av den praktiska hanteringen pa képarsidan. Gustavia

godkande investeringen forst den 9 maj 2012, vilket tillsammans med andra

"1 Domen s.53 nast sista stycket.
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praktikaliteter forklarar forlangningarna av kancelleringsfristen, vilket Olle Markusson
ocksa uppgav i sitt forhor:

[-]

Sa att det ar val forst den 10 maj som risk och vardering och Gustavia &r helt klara med affaren. Och da
ar det dags att genomfora affaren [-]. Och tittar man pa nésta vecka dér ... For att det gick inte att
exekvera order pa kvallen kanske den 11:e eller 10:e dar, utan tittar man pé nasta vecka sa ar det Kristi
Himmelsfardsveckan. Det ar ingen riktig arbetsvecka, utan det ar tva arbetsdagar i borjan pa veckan,
mandag, tisdag. Onsdag &r en halvdag. Torsdag &r en helgdag. Fredag &r en klamdag. Sa att nar man
kom fram till den veckan sa var det inte riktigt realistiskt att man skulle kunna genomfora den har
ordern den veckan. Det finns ett mejl fran Natixis som sager att de vill ha fem dagars heads up pa en
san har order. Och att i en san upphakad vecka dar det ar helgdag och sa vidare att genomfora en san
order, det ar inte riktigt realistiskt, utan man behdver lite tid pé sig for att uppdatera priser och for att
emittenterna ska bli helt fardiga att de facto exekvera affaren. Och tittar man da pa nista vecka s ...
Jag vet inte om ni kan ta upp min kalender har, men da &r vi inne i den veckan som ordern de facto
exekverades. Sé att de hér ... att det skots till det hdr datumet runt den 23:e, 24:e, det blir véldigt

naturligt ndr man tittar i kalendern.

243. Det &r alltsa inte nagot konstigt med att warrantaffarerna skéts upp fran slutet pa
april till slutet pa maj.

244, Hovratten gor darefter gallande att sattet som transaktionerna genomférdes, med
succesiva prestationer, tyder [-] med styrka pa att warrantaffarerna och

aktiedverlatelsen var sammanlankade.’?

245. Hovratten tillméater darvid ett utkast till tillaggsavtal mycket hogt bevisvarde i

fallande riktning.

246. Detta maste dock ses i ljuset av handelseutvecklingen efter det att Olle
Markusson hade stoppat Oaks aktiekdp. Tilldggsavtalet &r ndmligen uppréttat efter det
att Ewran Mersin och Mattias Bengtsson hade bestamt att First Mile Holding AB
skulle kopa aktierna i Supero i stallet for Oak.

2 Domen s.45 sista stycket och s.46 forsta stycket.
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247. Sa lange Oak var tilltankt kopare fanns det inget utkast till tillaggsavtal.

248. Olle Markusson har inte skrivit utkastet och var inte inblandad i diskussionerna

eftersom Oak inte var part i tilliggsavtalen. Den enda kopplingen till Olle Markusson

ar att han star som en av mottagarna i ett e-postmeddelande och ar inkopierad pa tva

andra.”

Fran:

Skickat:

Till:

Amne:
Bifogade filer:

Tjena Alexander och Olle,

se nedan supplementforslag till

Ewran Mersin <ewran.mersin@gmail.com>

den 22 maj 2012 14:46

alexander.ernstberger@svenskfondservice.se; olle.marcusson@oakcapital.se
Avtalssupplement

tilldggsavtal.doc

Huvudavtalet.

249. Olle Markusson &r ocksa inkopierad pa Alexander Ernstbergers kommentarer till

utkastet.’

Fran:

Skickat:

Till:

Kopia:

Amne:
Bifogade filer:

Hej,

Bifogar mina kommentarer.

Alexander Ernstberger <alexander.ernstberger@svenskfondservice.se>
den 22 maj 2012 17:44

Ewran Mersin

olle.marcusson@oakcapital.se

Re: Avtalssupplement

tillaggsavtal.doc

250. Med anledning av Ernstbergers kommentarer skickade Ewran Mersin den 23

maj 2012 ett omarbetat

3 Fup C 15.274.
7 Fup C 15.278.
75 Fup C 1.5.307.
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Fran: Ewran Mersin <ewran.mersin@gmail.com>
Skickat: onsdag den 23 maj 2012 10:25
Till: Alexander Ernstberger
Kopia: Olle Marcusson
Amne: Re: Tillaggsavtal
Bifogade filer: tillaggsavtal 2.1.doc
251. Av dessa e-postmeddelanden kan inledningsvis slutsatsen dras att utkastet till

tillaggsavtal &r skrivet av Ewran Mersin. Alexander Ernstbergers kommentarer ar
skickade till Ewran Mersin med bara en kopia till Olle Markusson liksom Mersins
omarbetade forslag, vilket visar att Markusson inte ar direkt inblandad i diskussionen.
Utredningen visar ocksa att Olle Markusson inte med ett ord har kommenterat

utkasten till tillaggsavtal, han har inte ens svarat pa dessa mail.

252. Olle Markusson uppgav i sitt forhor foljande om utkastet till tillaggsavtal:

April och maj var ju ganska intensiva arbetsmanader, som ni kanske har forstatt. Jag roade mig med att
soka efter olle.marcusson@oakcapital.se, forsta april till sista maj. Jag fick 3 021 e-mails att hantera.
Det &r 38 arbetsdagar under den hér tiden. Det betyder att det & 80 mejl om dagen. Och har man 80
mejl om dagen, da dr det ... Ni forstdr sjélva att det ar helt orimligt att om det kommer ett mejl som gar
fran A till B, och man sjalv &r kopierad pa det, det ar ett &mne som inte ror en sjalv, det &r ett avtal som
inte rdr en sjilv ... Att man da forviintas lisa avtalet och [-] dra juridiska slutsatser av det som star i
avtalet, det ar praktiskt omajligt. Det ar inte realistiskt. Det fungerar inte sa.

[-]

FRAGA: Okej. Vi har fatt se tre olika tilliggsavtal, ett som skickas till Alexander den 22 maj, ett med
hans kommentar tillbaka och ett justerat. Nytt tilliggsavtal som skickas vidare. [-] Ar det ndgot av dem
som du har last igenom och tagit del av?

OLLE: Inte vad jag kommer ihag pa rak arm men det var hemskt mycket avtal som gick fram och
tillbaka pa den dar tiden. Och som jag har sagt véldigt manga ganger i dag, att gar man in i mejlservern
och tittar, ollemarcusson@oakcapital.se, da ar det 3 021 mejl under tvd méanader och det blir 80 mejl om
dagen. Sa att ar det mejl som gér fran Ewran till Alex och jag 4r pd CC, och s ligger det ett avtal
bifogat, nej, jag har inte last det. M6jligtvis ibland, ndgot avtal kanske jag har éppnat men jag har inte
last det, jag har inte satt mig in och funderat 6ver kommentarer som star i det. S att nej, jag kommer
inte ihag att jag har reflekterat over tillaggsavtal, nej.

FRAGA: Var inte det har nagonting extraordinart, tanker jag? Det &r inte varje dag man ska forvarva ett
bolag fér 100 miljoner och genomfora den storsta affdren man har gjort? Jag tanker, du sager att du inte
laste den har mejlen. Ar det inte s& att nar Ewran eller Alexander skrev s& kunde du utg ifran att det

var extra viktigt?
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OLLE: Nej, absolut inte. Vad som var extra viktigt ... Alltsa, viktigt &r att lagga fokus pa rétt saker. Om
... Jag var inte involverad i den strategiska diskussionen sa, det har vi vl spikat fast nu, att den skottes
tva nivaer upp. Och om jag da hade lagt fokus pa att ja, undra just vad part A och part B har bifogat for
avtal har, da hade jag gjort mitt jobb daligt. Jag var valdigt fokuserad pa att skéta det som lag innanfor

mitt ansvar, det som var mina ansvarsuppgifter. Och det var inte det dar, sa att nej.

253. Den har forklaringen fran Olle Markusson har hovratten inte namnt i sin dom
och inte tagit upp till prévning. | stéllet buntar man utan kommentar ihop Olle
Markusson med andra: "

Foretradarna for SFS och Oak har gemensamt planerat de bada forvarven.
Overenskommelsen har noggrant reglerats i tillaggsavtal till aktiedverlatelseavtalet

avseende Superoaktierna.

254. Hovréttens slutsats ar alltsa att Olle Markusson noggrant reglerat
dverenskommelsen i tillaggsavtal till aktiedverlatelseavtalet. Den enda grund som
finns for dessa pastaenden ar att Olle Markusson star som mottagare till ett av utkasten
till tillaggsavtal och &r inkopierad pa tva andra mail. Hovréattens bevisvardering &r i
ljuset av det processmaterial som finns grovt felaktig. Sanningen ar att Olle
Markusson inte alls har deltagit i framtagandet av eller diskussionerna om det som

anges i utkasten till tillaggsavtal.

255. Hovréttens vergripande slutsats om innebdrden av utkasten till tilldggsavtal att
avsikten var — att overfora pengar fran Oak till Alexander Ernstberger och David
Persson Rothman som bel6ning for att bolaget fatt formedla finansiella produkter —
stammer inte ens med tillaggsavtalens ordalydelse. Av utkasten framgar tvartom att
om det inte blir virdepappersaffarer s& blir det inte nagot aktiekop.’’

i B Goldcup 7709 AB (org.nr. 556892-6074) , Goldcup 7710 AB (org.nr. 556892-6082)
("Sdljarna”); och Firstmile Asset Holding AB (org.nr. 556718-9849) ("K&paren”) har under
maj 2012 ingatt ett aktiedverlatelseavtal ("Huvudavtal”) avseende 8 procent av utestdende
aktier i Supero AB (org.nr 556836-0704).

6 Domen s.49 tredje stycket.
7" Fup C 1 5.276.
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3.1 | tillagg till paragraf 6 i Huvudavtalets "villkor for avtalets giltighet” @r Koparen och Séljarna
overens om att Huvudavtalets giltighet villkoras av att Oak Capital Group AB (org.nr.
556657-6509) ("OCG”) under manaderna april 2012 fram till och med juni 2012 har salt
vdrdepapper till ett nominellt belopp om minst USD 700 M (“Transaktioner”). Skulle
forvantade Transaktioner i OCG utebli kommer Huvudavtalet omedelbart att foérklaras
ogiltigt i dess helhet. Da kommer Képarens forvdrv av aktier Supero AB utebli, och samtliga

256. Tillaggsavtalet ar salunda skrivet av Ewran Mersin nar det stod klart att First
Mile skulle kdpa aktierna och avsikten var att forsakra sig om att First Mile skulle
kunna betala for aktierna i Supero, vilket tydligen skulle ske med inkomster fran

vardepappersaffarer, vilka ar inte angivet.
257. Handelseforloppet den 24 maj 2012 ger starkt stod at denna tolkning.

258. Den 24 maj 2012 klockan 13.52 skickade Gustavia en bindande order till Olle

Markusson om kép av warranterna.’

From: Jonas Dahlquist <jonas.dahlqvist@gustaviadavegardh.se>

Sent: 2012-05-24 13:52:52 +0200

To: olle.marcusson@oakcapital.se

ccC: GustaviaDavegardh SF Fonder <sffonder@gustaviadavegardh.se>; Patrik Andersson (patrik@a-sec.net)
Subject: VB: képordem (skickas forst pa min order till OCG - jag ringer Ola eller Jonas nar jag fatt allt bekraftat)
Attachments: ORDER 2012-05-24 xIs

Hej Olle,

Jag bitrader Ola Gilstring i orderldggning fér SvF rakning.

Se bif order fr&n SvF/Johan. Notera att det géller samtliga 3 fonder, SF balanserad/offensiv/maximal.

259. Forst darefter, den 24 maj 2012 klockan 15.49, skickade Mattias Bengtsson ett

av honom undertecknat aktiedgaravtal.’®

»

W OB Sender Name Recipients Subject Creation Date/Time _ Delivery Date/Time - _ i
’ 1. Maurtz Bengtsson <mauben@m_  Cli= Marcusson Re: samtligaa_ 24/05/2012 15:4947  24/05/2012 15:49:34
_¢ - >
[« | <« R a Showing resuts 1 - 242 of 242 B3
Details | ‘ eade | Attachments & |3 !

Signerade handlingar bifogas.

78 Hab 340 s.525.
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Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall




61

AKTIEOVERLATELSEAVTAL
FIRSTMILE ASSET HOLDING AB
och
GOLDCUP 7709 AB
GOLDCUP 7710 AB

avseende

SUPERO AB (556836-0704)

Firstmile Asset Holding AB

Goldcup 7709 AB
Alexander Ernstberger, 860402-0191 Mattias Bengtsson, 771221-0413
Goldcup 7710 AB

David Persson, 800531-0056

260. Med facit i hand kan man saledes konstatera att affarerna blev kopplade till

varandra men inte pa det satt som hovratten pastar utan tvartom for att Mattias

Bengtsson valde att finansiera sitt kop av aktier i Supero med aktieutdelning.

261. Hovrattens dvergripande slutsats om Olle Markusson ar mot bakgrund av vad
ovan angetts grovt felaktig, vilken en utomstaende lasare av domen inte kan se
eftersom hovritten inte har atergett Olle Markussons forsvar eller provat hans

invandningar.

262. Sanningen &r att samtliga atgarder som Olle Markusson vidtagit faller inom
ramen for hans skyldigheter som VD i Oak och utgdr en helt normal och affarsmassig
hantering, varvid olika externa experter anlitats, vilket man naturligtvis inte hade gjort

om allt hade varit en avsiktlig brottsplan.
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263. Under mars och april 2012 har Olle Markusson tillsammans med andra anstallda

pa Oak pa ett helt rutinmassigt sétt forberett warrantaffarerna.

264. Dérefter har Olle Markusson i maj 2012 tagit fram ett underlag for styrelsens
beslut i fragan om Oak skulle kopa aktier i Supero och han har till yttermera visso
sjalv stoppat affaren, vilket i sig visar att affarerna inte var kopplade till varandra fran
Olle Markussons utgangspunkt. Han stoppade namligen inte warrantaffarerna utan

bara aktiekopet.

265. Utredningen visar vidare klart och tydligt att Olle Markusson aldrig har varit
inblandad i forhandlingarna pa aktiedgarniva. Dessa har skétts av Ewran Mersin och
Mattias Bengtsson. Hovrattens slutsats att Markusson arbetat nara Ewran Mersin och
Mattias Bengtsson med att planera och genomfora affarerna & mot den bakgrunden
narmast gripna ur luften. Processmaterialet visar pa det motsatta, vilket hovratten

underlater att redovisa.

266. Aven Olle Markussons medverkan efter den 24 maj 2012 faller inom ramen for
hans roll som VD i Oak. Aven pé den punkten ar hovrattens kritik helt forfelad:°
Oak har under medverkan av bland andra Olle Markusson delat ut merparten av

ersattningen (cirka 100 miljoner) till sitt &garbolag Firstmile.

267. Det var styrelsen i Oak som féreslog utdelningen den 17 augusti 2017. Olle

Markusson satt inte styrelsen. Vi redogjorde for detta i var sakframstallning.8!

FOrslas 6l efsemme s s
ag till efterutdelning och Yttrande cnligt 18 kap. 4'och 5 §§ aktiebolagsia
| ap. ebolagsiagen

L TAEGE ) pltal Gmup AB org. Nr 5 . ] i
S- ‘ A ks L 5 I 4 "; ( rg "15566_5"7;6509) ﬂireslc'u. 1 enﬁgh‘ei "led_ 1 'a_io“.

I dela ut-9 740 kronior per aktie, samy
5

-

vinstutdelningen skall betalas senast den 31 augusti 2012

8 Domen s.49 andra stycket andra meningen.
81 Hab 341 s.665.
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Stockholm den 17 augusti 2012

Hilding Arrehd:

268. Revisorn i Oak tillstyrkte samma dag styrelsens forslag.®?

- Uttalande
Vi anser att redogérelsen Ar rittvisand, :
. S | ar rattvi o 1 +111: % G
enlighut miod styrelsens frsiay. sande och vi tillstyrker att bo]agsstamman disponerar vinsten i

Omigﬁu o s :
-VIiga upplysningar - Bih @ o,
Detta vitsavide harendae iy cob o o s it ¥ : 1 B
Frirande har endast till syfte att fullgoradet keav som uppstils i 18 kap. 6 § aktieiolagslagen ach
23 :- % B 3 ) o gelu

- firinte anviindas for ndgot annat indarma;

Stockholm den 17 augusti 2012 - ©

269. Dérefter beslutade beslutades utdelningen vid extra bolagsstdmma i Oak.

270. Olle Markusson har saledes inte pa nagot satt medverkat vid beslutet om

utdelning, vilket vi redogjorde for under huvudférhandlingen men vilket hovrétten

varken aterger eller provar.

Teckningsblanketten daterad den 16 april 2012

271. Hovratten uppehaller sig sarskilt vid en teckningsblankett daterad den 16 april

2012. Den laggs till grund for hovréattens slutsatser rorande atalet for bokforingsbrott,

82 Hab 341 s5.664.
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vilket vi aterkommer till langre fram, men aven fér hovréattens bedémning om de

faktiska forhallandena kring warrantaffarerna dolts for Gustavia med flera® och har

darmed dven paverkat bedémningen av atalspunkterna 1-4.

272. | den del av domen som avhandlar atalspunkterna 1-4 gor hovréatten bland annat

foljande pastaende om teckningsblanketten: Pa blanketten [-] finns en underskrift,

vilken Johan Bergsgéard fornekar att han har tecknat.®

273. Detta stammer inte med vad Johan Bergsgard uppgav i sitt forhor:

AKLAGARE: Vi kan bara fréga om de har teckningsblanketterna, for de har jag gatt igenom med alla
andra. Vi kanske kan ta dem med dig ocksa. Vi kan bladdra till sidan 1 332 i vart tryck. Har du hittat

den?

MAN: 1 333.

(]

[1333]
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AKLAGARE: Nej. Nu &r det en dalig kopia vi har. Jag vet inte om du har det. Ser det ut som att det &r

du som har skrivit under?

JOHAN: Det ar ju ingen vacker namnteckning, men det ser ut som att det ar jag som har skrivit under.%

8 Domen s.49 f.

8 Domen s.56 forsta stycket.
8 Inspelning 2 med Johan Bergsgard tid 13.42.
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274, Johan Bergsgard har alltsa sagt tvartom mot vad hovratten pastar. Hovréattens
missuppfattning maste emanera fran uttalanden som aklagaren gjorde i sin

sakframstéllning i hovrétten:

P& sidan 1333, langst ner, kan vi notera att den ar daterad till den 16 april 2012 och undertecknad med
nagonting som ska se ut som Bergsgards namnteckning. | forhoret med Bergsgard sa vill inte han
kénnas vid att det dr han som har skrivit under. Man kan ocksa, om man dr amat6r ... Man far vara
forsiktig. Men jag tycker inte heller att underskriften ar helt liknande den vi sag pa den andra
teckningsblanketten pa sidan 1064. Det finns vissa skillnader.

[-]

Jag pastar att Markusson ensam i slutet av maj 2012 har skapat den har handlingen med enda syftet att
vilseleda revisorn nér hon efterfragade underlag som styrkte bokforingsposten upplupen intakt kring
Olle.

275. Forsvaret tillbakavisade kraftfullt dessa ogrundade och felaktiga pastaenden fran
aklagaren under var sakframstallning i hovratten:

Aklagarens pastaende att Olle Markusson skulle ha férfalskat Johan Bergsgards namnteckning &r
oférskamd och tillbakavisas med all bestamdhet. Och det finns da bara tva teckningsblanketter i
original. Teckningsblanketten den 30 april som vi diskuterade, den kom ju via mejl, utan det finns tva i
original. En &r daterad den 16 april och en ar daterad den 16 maj, och det ar den vi tittar pa hér, sidan
620 och 621. Och de hir teckningsblanketterna har da kommit in till Oak. Olle har inte skrivit dem och
absolut inte skrivit under dem. Och de finns alltsa &n i dag kvar i original i Oaks parm som finns pa vart

kontor och motsvarar val da den orderlaggning som kom att 4ga rum.

276. Hovréattens pastaende att Johan Bergsgard fornekat att han har skrivit under
tekningsblanketten utgor i ljuset av ovan angivet processmaterial ett grovt forbiseende
eller ett grovt misstag.

277. Misstaget har paverkat utgangen av atalspunkterna 1-4.

278. Hovrattens dvergripande slutsats om teckningsblanketten savitt avser

atalspunkterna 1-4 ar namligen foljande: Hovratten kan konstatera att
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teckningsblanketten daterad den 16 april 2012 [-] ger det felaktiga intrycket att det

fanns ett uppdragsavtal redan da [-].8

279. Denna slutsats ar bara begriplig om man utgar fran att Johan Bergsgard inte har
undertecknat handlingen. Om man tvartom utgar fran att Johan Bergsgard, precis som
han sjalv sade, har undertecknat teckningsblanketten sa ar innebdrden — tvartom mot
vad hovratten pastar — att SFS genom Johan Bergsgard har intygat att det den 16 april
2012 hande nagot nar det galler warrantaffarerna, som aterspeglas i

teckningsblanketten.

280. Sa var ocksa fallet, vilket Olle Markusson utforligt har redogjort for i hovratten.

Inte heller denna del av vart forsvar &r atergiven eller omnamnd i hovréattens dom.

281. Markusson har for det forsta aldrig pastatt att nagot uppdragsavtal skulle ha
ingatts mellan slutkunden och Oak. Som ovan redovisats foreligger bara avtal mellan
emittenterna och Oak, enligt vilka avtal Oak fick provision vid avslut. | den delen

hénvisar vi till vad ovan angetts.

282. Vad Markusson har uppgett ar att Oak hade som rutin att inhdmta
teckningsblanketter fran alla tilltankta slutkunder. Men man betraktade dem inte som
bindande. Slutkunden kunde alltid angra sig utan kostnad &nda fram till den tidpunkt
da man lade en formellt bindande order, vilket i vart fall skedde den 24 maj 2012:

Det finns alltid en teckningsblankett for varje produkt. Sa att det ar inte pa nagot satt nagon ovanlig
atgard att ta in en teckningsblankett. Tvértom, det &r standard.

[-]

Nar vi har fatt in en teckningsblankett, trots att det pa en san hér retailblankett star ”Den hédr ordern &r
bindande”, vi har aldrig ndgon gang gatt ut och krivt kunden pa de pengarna, for att det &r ju basta
sattet att forstora en kundrelation. [-] Sa att alla teckningsblanketter vi har haft nagon gang har varit

behéaftade med en kancelleringsfrist [-].

8 Domen s.56 nast sista stycket.
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283. Skaélet till att det finns en teckningsblankett som &r daterad den 16 april 2012 &r
att Ewran Mersin just den dagen fick instruktioner fran slutkunden att upphandla den
da fardigstrukturerade produkten hos lampliga emittenter, vilken instruktion Mersin
skickade vidare till Olle Markusson samma dag med uppmaningen att genast inleda

forhandlingar med emittentbankerna: Can you please urgently price this for client,

Trade April:
SKRIFTLIG BEVISNING, Bilaga 106
Frdn: Ewran Mersin
Til: Qe Margioson
Arende: At skicka till Baff, och Natids
D turn: mdndag den 16 april 2012 13;57:45
Can you please urgently price this for client.
Trade April:
Wrapper: Warrant
Tasuer: ¥Youlll
Listed: Regulated EU exchange
Settlement: Euroclear/ Clearstream
Maturity: =olve for tenor???
Currency: 05D
Notional USD 120 M
gh: U030 10 W
Option Type: ATM fsian Call
Currengy: U5D
Asian End: Last 3 Months (4 MAE)
Underlying: Voltarget Index/Dynamic Strategy
g;ﬁa‘;uril.y = 50 x Participation x Max {INDEX average/INDEX initial - 1;
]
INDEX:
Iynamic assets: Fund Basket
Woltarget = & &
Laleveraging asset: USD Libor [(your selection of USD Libor)
Min allocation = Min (140; voltarget/20days historical vol]
Offer prica 5%
Underlying equally weighted Fund Bashkel:
GSEMLIULX
PFIFGEI LX
JPEMBDI LX
TEMEFIA LX
IEMDICU LX
MEMDIUT LX1
FOLBWEI LX
PIMEINC ID
284. Det ar det enkla skélet till att den ena teckningsblanketten &r daterad den 16

april 2012. I mitten pa maj 2012 ville fonderna investera mera och darfor har

ytterligare en teckningsblankett uppréttats, som ar daterad den 16 maj 2012.
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285. Teckningsblanketterna motsvarar darfor val slutkundens dnskemal om fondernas

investering i warranterna.

286. Det hor till saken att Markusson uppgav att han inte hade ndgon anledning att
anta att Bergsgard inte skulle ha undertecknat teckningsblanketten och att Markusson
inte har uppréttat nadgon av teckningsblanketterna. Teckningsblanketterna i original
fanns i en parm pa Oaks kontor i maj 2012:

FRAGA: [-] Men det var en teckningsblankett daterad den 16 april som skulle vara underskriven av
Johan Bergsgard. Ar det underskriven av Johan Bergsgard?

OLLE: Ja, jag har ingen anledning att tro att den inte &r underskriven av Johan Bergsgard.

[-]

FRAGA: [-] Den ér daterad den 16 april 2012. Ar det datumet den undertecknades?

OLLE: Ja, det &r helt omdjligt for mig att veta.

[-]

Alla mina teckningsblanketter som jag fick in till bolaget Oak Capital fick vi in i original. Jag skulle
séga att kanske 1 % av alla teckningsblanketter fick vi in samma dag som den blev undertecknad, for att
den skickades in med post, vi fick den i bunt, vi fick ett stort kuvert med 50 stycken, vi fick den
levererad vid ett senare tillfalle. Sa att 99 % av alla teckningsblanketter kom in i efterhand. Och jag kan
inte med sdkerhet saga nar ndgon av alla teckningsblanketter ar daterad, eftersom det ar inte jag som har
skrivit under dem. [-]

[-]

FRAGA: [-] vet du nér du fick in den har teckningsanmélan levererad till dig?

OLLE: Under maj méanad, ndgon gang under maj. Jag vet inte nar specifikt under maj.

FRAGA: Och sjilva den tomma blanketten som sen har undertecknats, nar har den skickats ut for
undertecknande?

OLLE: Ja, det vet jag inte [-] jag har vad jag vet inte tagit fram eller gjort ndgon teckningsblankett. Sa
att [-] det ar helt omgjligt att svara pa det.

(]

[-] det jag hade att tillg, det var i princip en parm med tva teckningsblanketter.

287. Mot bakgrund av vad ovan angetts ar hovrattens pastaende om vad Bergsgard
sagt ett grovt misstag som Olle Markusson, i ljuset av processmaterialet, inte ska

behdva rakna med.
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288. Det hor till saken att aklagaren har valt att inte gora nagon

skriftprovsundersokning av de tva teckningsblanketterna i original.

289. For att en gang for alla reda ut att Olle Markusson inte har forfalskat nagra
tekningsblanketter yrkar vi darfor att Hogsta domstolen forelagger riksaklagaren att
komplettera férundersokningen med en skriftprovsundersokning av
teckningsblanketterna i original, som forsvaret har i sin besittning, till styrkande av att
Olle Markusson inte har undertecknat dem. Detta bor ske innan Hogsta domstolen tar
stallning i fragan om provningstillstand. Fragan har betydelse eftersom den bevisligen
har paverkat hovrattens bedomning av samtliga atalspunkter. Vi aterkommer ocksa till

fragan langre fram nar vi behandlar atalet for bokforingsbrott.

Atalet for bokforingsbrott och teckningsblanketten

Tillampliga regler

290. Av BrB 11:5 framgar att en nddvandig forutsattning for ansvar for
bokforingsbrott &r att den som ar atalad har asidosatt bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen (1999:1078).87

291. Av 5:3 bokforingslagen framgar: | samband med att den I6pande bokféringen
avslutas skall sddana poster som ar nddvandiga for att bestimma rékenskapsarets

intakter och kostnader och den finansiella stéllningen pa balansdagen bokforas.

292. Av bokforingslagen 4:2 framgar att bokforingsskyldigheten skall fullgoras pa

ett satt som Gverensstammer med god redovisningssed.

87 Som framgér av det responsum fran Martin Borgeke som forsvaret gav in till hovrétten forutsatter
asidosattanderekvisitet subjektiv tackning, dvs. den som &r atalad ska ha insett att han &sidosatte sin
bokféringsskyldighet. Den invandningen har hovrétten varken redovisat eller provat.
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293. Av Bokforingslagen 8:1 framgar att Finansinspektionen ansvarar for
utvecklandet av god redovisningssed i sddana foretag som omfattas av
lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag.

294. Oak var ett vardepappersbolag, vilket framgar av Oaks arsredovisning® och

registreringshevis.®

295. Det &r alltsa Finansinspektionen och ingen annan som ansvarar for utvecklingen

av god redovisningssed i vardepappersbolag.

296. Av 1:5 forsta punkten i lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och

vardepappersbolag framgar:

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finansinspektionen far meddela narmare

foreskrifter om vardepappersholags I6pande bokforing, arsbokslut och arsredovisning.

297. | 4 § forordningen (1995:1600) lamnade regeringen ett sadant bemyndigande:

Finansinspektionen far meddela narmare foreskrifter om [-] vardepappersbolags [-] l6pande

bokforing, arsbokslut, arsredovisning och koncernredovisning.

298. Med stod av detta bemyndigande har Finansinspektionen utfardat FFFS
2008:25, som tradde i kraft den 1 januari 2009 och géllde for i malet aktuellt

rakenskapsar.

299. | 2 kap. 1 lamnade Finansinspektionen féljande allménna rad: Alla institut bor
tillampa godkanda internationella redovisningsstandarder, om inte ndgot annat krévs

enligt lag eller annan forfattning eller foljer av dessa foreskrifter och allmanna rad.

300. Termen godkénda internationella redovisningsstandarder definieras i 1 kap. 2 8
punkten 1 pa féljande satt: internationella redovisningsstandarder som antagits av

Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 3 i Europaparlamentets och radets

8 Fup. C 25.90.
8 Fup. F s.67.
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forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillampning av internationella
redovisningsstandarder (1AS-férordningen).

301. Av detta foljer att Oak hade att félja IAS-férordningen.

302. | 2 kap. 2 lamnar Finansinspektionen ytterligare ett allmant rad: Alla institut boér
tillampa Radet for finansiell rapporterings rekommendation RFR 2 Redovisning for
juridiska personer, om inte annat foljer av lag eller annan forfattning eller dessa

foreskrifter och allmanna rad.

303. Av detta foljer att Oak aven var skyldigt att félja redovisningsradets
rekommendation RFR 2. Dessa innehaller emellertid inga regler om periodisering,

varfor de fortsattningsvis forbigas.

304. Oak har ocksa — mycket riktigt — angett just detta i sin arsredovisning 2012-04-
30:
Foretagets arsredovisning ar upprattad enligt lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och
vérdepappersbolag (ARKL) samt finansinspektionens féreskrifter och allménna rad om &rsredovisning i
kreditinstitut och vardepappersholag (FFFS 2008:25) och Redovisningsradets rekommendationer RFR2,

redovisning for juridiska personer.%

305. Oak har séaledes tveklost tillampat de bestammelser som géllde for Oaks
verksamhet.

306. IAS 18 reglerar hur inkomster ska periodiseras.

307. IAS 18 tillampas bland annat pa férséljning av varor och utforande av

tjansteuppdrag, vilka definieras pa foljande sétt:%*

% Hab 341 5.643.
%1 1AS 18 5.336.
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3. Varor omfattar varor som tillverkats av féretaget i syfte att saljas och varor som
kopts in for vidareférsaljning, sasom handelsvaror som koépts in av en detaljist eller
mark och annan egendom som innehas for férsaljning.

4. Etttjansteuppdrag innebar normalt att ett foretag utfor ett enligt avtal 6verenskom-
met uppdrag inom en dverenskommentid. Uppdraget kan utféras underen period eller
stracka sig 6ver flera perioder.Vissa avtalade tjansteuppdrag ar direkt hanforliga till ett
entreprenadavtal, sasom tjanster som tillhandahalls av projektledare eller arkitekter.
Intakter fran sddana avtal behandlas inte i denna standard. Redovisningen av sadana
intakter behandlasi IAS 11 Entreprenadavtal.

308. Inkomster fran ett tjansteuppdrag periodiseras enligt foljande kriterier:

Utforande av tjansteuppdrag

20. Nardetekonomiska utfallet av ett tjansteuppdrag som utférts av ett féretag kan be-

raknas pa ett tillforlitligt satt ska den inkomst som ar hanférlig till uppdraget redovisas

som intakt genom hanvisning till fardigstallandegraden vid rapportperiodens slut. Ut-

fallet kan beraknas pa ett tillforlitligt satt om samtliga féljande villkor ar uppfylida:

a) Inkomsten kan beraknas pa ett tillforlitligt satt.

b) Det ar sannolikt att de ekonomiska fordelar som ar férknippade med transaktio-
nen kommer att tillfalla féretaget.

c) Fardigstallandegraden vid rapportperiodens slut kan berdaknas pa ett tillforlitligt
satt.

d) De utgifter som uppkommit och de utgifter som aterstar for att slutféra tjansteupp-
draget kan beraknas pa ett tillforlitligt séatt.? Férordning (1274/2008/EG)

309. Fardigstallandegraden berédknas enligt punkten 24:%

24. Fardigstallandegraden for ett tjansteuppdrag kan faststallas pa olika satt. Foreta-

get tillampar den metod som pa ett tillférlitligt satt mater omfattningen av det utférda

arbetet. Beroende pa typ av tjansteuppdrag kan metoderna innefatta bedémningar av

a) utfort arbete pa basis av gjorda undersékningar,

b) utférda tjanster per rapportperiodens slut i proportion till vad som totalt ska utfo-
ras, eller

c) férhallandet mellan nedlagda utgifter vid rapportperiodens slut och beraknade to-
tala utgifter. Endast sadana utgifter som motsvarar utfért arbete inraknas i ned-
lagda utgifter vid rapportperiodens slut. Endast utgifter som motsvarar arbete
som utforts eller kommer att utféras inraknas i beraknade totala utgifter.

Delbetalningar och forskott fran bestallaren aterspeglar oftast inte det arbete som ut-
forts. Férordning (1274/2008/EG)

%2 1AS 18 5.339.
% 1AS 18 5.339.
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310. Oaks provisionsinkomster fran sina uppdrag som arrangér av strukturerade

produkter har alltid bedomts — vilket alltid godké&nts av revisorerna — utgora intakter

fran tjansteuppdrag, vilket ocksa framgar av Oaks érsredovisning.%

Provisionsintikter och provisionskostnader

vad som erhallits eller kommer att
311. Denna bedémning vilade pa foljande faktiska forhallanden.
312. Oaks arbete utfordes under distributionsavtal med emittentbankerna. Inom

ramen for dessa avtal utforde Oak en mangd olika tjanster under en langre tidsperiod:
Oak holl kontakt med tilltankta kunder, undersokte dnskemal och behov och tog i
dialog med kunden fram forslag till mer eller mindre skréaddarsydda strukturerade
produkter, som man darefter upphandlade hos lampliga emittentbanker, som man hade
avtal med. Man hjalpte till vid orderldggning och avslut och utforde &ven olika tjanster
under vardepapprets loptid. For allt detta arbete fick Oak ersattning fran emittenten i

form av provision om det blev avslut. Annars fick man ingen ersattning alls.

313. Det ar mot bakgrund dérav uppenbart att Oak i sitt arbete som arrang6r av

strukturerade produkter utforde tjansteuppdrag for emittentbankernas réakning.

314, Om ett sadant tjansteuppdrag — vilket hande ibland — inleddes under ett
rakenskapsar men ledde till avslut och inbetalning av provision under ett senare sa har
det inbetalade beloppet intjanats under saval det gamla som det nya rakenskapsaret
och da maste inkomsten periodiseras enligt bokféringslagen 5:3 och i Oaks fall (som

vardepappersbolag) med tillampning av ovan angivna bestdammelser i I1AS 18.

% Hab 341 s.644.
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315. Det ar mot denna réttsliga bakgrund som periodiseringen av provisionsarvodena

fran warrantaffarerna ska bedémas.

Faktiskt handelseforlopp

316. Oak erhéll betalning med 11 025 000 USD den 30 maj 2012 (genom kvittning
med Merrill Lynch) och den 8 juni 2012 betalade Natixis fakturan fran Oak om 12 600
000 USD.

317. Bada dessa affarshandelser ar givetvis bokforda i Oaks I6pande bokforing for
rakenskapsaret 1205-1304 (vilket framgar av Bertil Johanssons expertutlatande, till

vilket vi hanvisar).

318. Det var samtidigt uppenbart att en del av Oaks arbete hade utforts fére den 30
april 2012 (kontakter med foretradare for fonderna, strukturering och upphandling
m.m.) medan en del hade utforts efter den 1 maj 2012 (fortsatta kontakter med

slutkund och emittent, bitrade vid orderlaggning och avslut m.m.).

319. Nar Oaks rakenskapsar 1105-1204 pa sommaren 2012 skulle avslutas med
arsbokslut och arsredovisning var det saledes Olle Markussons skyldighet som VD i
Oak att enligt bestaimmelsen i bokforingslagen 5:3 prova om, och i sa fall i vilken
omfattning, som inkomsten fran dessa tva betalningar ratteligen skulle periodiseras
som intakt under det gamla rakenskapsaret och darvid alag det Olle Markusson att

folja bestammelserna i IAS 18.

320. Olle Markusson ar inte sjalv kunnig i bokforingsfragor och fragade darfor Oaks

revisor hur han skulle gora, vilket Olle Markusson berattade om i sitt forhor:

Om jag inte kdnner att jag behérskar ndgonting, om jag inte ar expert pa det, da fragar jag ndgon som &r
expert. Och i det har fallet s fragade jag var revisor, Susanne Sundvall. Det verkar som att det var den
29 maj. Det kan vara 28 maj, men det ser ut som 29 maj om man tittar i mejlen. Da ringer jag henne och
sdger att ”Ja, Susanne, vi har haft en valdigt stor institutionell affar som vi har jobbat med under varen.

Vi arbetade med den under i princip hela varen. Vi trodde att den skulle bli klar under april, men nu
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drog den ut éver bokslutet. Sa att hjalp oss att hantera den hir. Hur ska man géra?” Det var det som var
frégan till henne. Inte ”’s& hér vill vi gora, sa hdr ...” Ja, utan "hur gor vi?”” Och da frdgade hon mig "Ja,
finns det nagot skriftligt pa det? Har du nagon motpartsbekraftelse, eller har du nagonting?”” Och da
skickade jag 6ver den dokumentationen som jag hade. Och baserat pa den dialogen, sa sa revisorn att
”ja, det hér ser bra ut”. Och da tog jag den informationen, och gav till var bokféringsfirma. Och det var
heller ingen exakt instruktion till bokforingsfirman, utan ”Okej, det hér har revisorn sagt. Bokfor sé
hir.” Jag far direkt motfraga “okej, vilket intdktskonto ska det hiar pd?” Alltsé, jag kan inte sdna detaljer
avseende bokforing, sd dé fragade jag back office. “Ja, hir, det ska tydligen vara 1762 eller vad kontot
heter.” S& att vi ... Nar den hér periodiseringen gjordes, sd gjordes den inte genom att vi sa att ”’sa har

ska vi gora”, utan det var en ppen fraga till revisorerna.

321. De rad som Olle Markusson fick gjorde att han upprattade ett underlag, som han
skickade till bokforaren Lena Brahme, som den 30 maj 2012 uppréttade verifikation
11-102462 enligt vilken 19 687 500 dollar bokférdes som upplupen intékt vid
rapportperiodens slut 2012-04-30. %

322. Innebdrden av periodiseringsposten &r att 83 % av inkomsterna réatteligen skulle

periodiseras som intakt under rakenskapsaret som avslutades den 30 april 2012,

323. Lena Brahme bad den 31 maj 2012 en av revisorerna, Erik Abrahamsson, att

kontrollera om detta var korrekt;%

krf»!]}: Brghme Lena <Lena.Brahme@accountor.se>
To: Erik Abrahamsson/SE/ABAS/PWC@EMEA-SE
Quig: 2012-05-31 08:41

Subject; RE: Fick du nagot svar fran Olle?

Ja, det var tydligen en ren nettointikt motsvarande 132 Mkr. Kan inte du kontrollera med
Susanne att det hela verkar riktigt?

Oak kommer ocks3 med en uppstallning dver bonus till de anstillda idag som ska bokféras

som upplupen, och sedan ska jag gora skatteberakning. Jag aterkommer med material nar
det ar klart.

Halsningar

Lena Brahme

% Att verifikationen uppfyller bokforingslagens krav framgar av Bertil Johanssons expertutlatande och Martin

Borgekes responsum.
% Hab 340 s.591.
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324. Erik Abrahamsson kontrollerade med Susanne Sundvall, som bekraftade att hon

hade diskuterat saken med Olle Markusson.®’

—il {In Archive} RE: Fick du nagot svar fran Olle?
pwc Sussanne Sundvall to: Erik Abrahamsson 2012-05-31 09:25

nis message is digitally signed
This message is being viewed in an archive.
hej

Ja, det &r den affaren jag pratat om och som Olle har stdmt av med mig , jag tror jag mailat underlaget.

Bonus ska félja Ersattningspolicyn.

Mvh Suss

325. Erik Abrahamsson bekréftade darefter till Lena Brahme att Susanne Sundvall

inte haft nagra invandningar.®®

—l' {In Archive} RE: Fick du nagot svar fran Olle? B

pwc Erik Abr _ Brahme Lena " .
P Erik Abrahamsson to: o et Bl ik 2012-05-31 10:08

This message is being viewed in an erchive.
Hej Lena,
Har pratat med Sussanne och Olle och hela beloppet ska tydligen tillfalla oak. Har bett Olle om
dokumentation runt affaren och hoppas fa det under dagen men Olle har varit tydlig med att det &r en
ren intékt som ska tillfalla bolaget och Sussanne har inte haft nagra invandningar sa det &r bara att

boka enligt de instruktioner som du fatt av Olle sa ska jay forstka stdmma av det sen mot Olles
dokument.

Halsningar
Erik

326. Som ocksa framgar av detta e-postmeddelande fragade Erik Abrahamsson
samtidigt Olle efter annu mera underlag, vilket han fick samma dag. Abrahamsson

hade dock ytterligare nagra fragor.*®

%7 Hab 340 s.587.
% Hab 340 s.591.
% Hab 340 s.594.
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From: erik.abrahamsson(@se.pwc.com

Date: Thu, 31 May 2012 20:25:26 +0200
To: <olle.marcusson@oakcapital.se>

Ce: <martin.welen(@se.pwe.com=

Subject: Re: SV: VB: Periodisering av intdkt

Hej Olle,

Tack foir den pedagogiska uppstillningen och alla filer. For att siikerstiilla dessa transaktioner sa skulle jag dven beh&va nigon typ
av motpartshekriifielse t.ex en siljnota fran emittenten samt nagon bekriftelse fran kisparen rirande antal och pris. Har foir dvrigt
lite svart att stimma av notan direkt mot den utrikning som gjorts nedan, vad beror differensen pa?

327. Olle Markusson aterkopplade samma kvall varefter Erik Abrahamsson tackade

for underlaget.

.

pwe {Eln Arlchive} Re: Sv: Re: SV: VB: Periodisering av intdkt |
e -rik Abrahamsson  to: Olle Marcusson ) 2012-05-31 22:26
rehive This message is being viewed in an archive, ‘

Kanon Olle!
Tack sa mycket

Hilsningar
Erik
Erik Abrahamsson

From: olle.marcusson

Sent: 2012-05-31 20:20 GMT

To: Erik Abrahamsson

Ce: Martin Welén

Subject: Sv: Re: SV: VB: Perindisering av intikt

Hej,
Sussanne har en kopia av kundens teckningsblankett (=motpartsbekriftelse frdn k&paren). Jag

plockar fram de trade confirmations vi fick fran em; = i 4
siljaren). ittenterna (=motpartshekriiftelse frin

?bka]l inte vara nagon diff i det underlag jag skickade. Dock kanske det krdvs ytterligare info
ratt tolka siffrorna. Det dr bara att ringa mig sa kan jag ga igenom siffrorna.

Jag ber BO ta fram underlag pa dessa interimsskulder imorgon.
Hoppas du far en fantastisk semester i USA_
Mvh,
Olle
328. Av handlingarna framgar att Olle Markusson den 29 maj 2012 stamt av
periodiseringen med huvudrevisorn Susanne Sundvall, att revisorerna darefter pa
initiativ av bokforaren den 31 maj 2012 granskade periodiseringen ytterligare en gang

och darvid bad om och fick annu mera underlag fran Olle Markusson.
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320. Att revisorerna har godkant periodiseringen framgar ocksa av ett e-
postmeddelande som Lena Brahme skickade till en anstélld pa Oak den 20 juli 2012 —

med kannedomskopia till Susanne Sundvall — dar Brahme bland annat skrev:

Bokningen av den ursprungliga upplupna intakten har godkants av Pwc.%

From: Brahme Lana <Lena. Brahme @accountorse>
To: "anna. ital s0™ <anna.

Ce: Sussanne SundvalySE/ABAS/PWC@EMEA-SZ

Dato: 2012-07-20 15:41

Subjoct: RE: Re: Vb: Ar som undertag t FI rapport / Mvh Lona

hnps:/lmaiI.google.oomlmail/ulOI?ui=2&ik=f495abc87f&view=lg&msg=1 5d1760ee3959419

VARG (1S

71612017
PWC e-post - Mail 2012-04-30--2012-08-10
Hej Annal

april bokades en upply t 1790, summa 132 Mkr . I ma viindes 74 Mkr bort avy dessa, kvar fanns da 58 Mkr. Dessa 58 Mkr véndes bort i juni da re
bok; pen intikt upp pa konto 0 /] , J
enomférdes. Bokningen av den ursprungli plupna lnld‘kten har godkiint: P
8 [ Prungliga upplup & S av Pwc, I

Halsningar

Lena Brahme

330. Revisorernas godkannande framgar framfor allt av att man den 10 augusti 2012
utfardade en ren revisionsberattelse, i vilken revisorerna uttryckligen angav att man
hade reviderat Oaks forslag till disposition betréffande bolagets vinst (i vilken
periodiseringen ingick) med Oaks tillampning av bestdammelserna om tjansteuppdrag i

IAS 18 punkterna 20 och 24, den sé& kallade principen om successiv vinstavrakning.'%t

Redo"isningspl‘inciper

100 Hab 338 s5.94f.
101 Hab 341 s. 591, 592 och 660.
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Provisionsintiikter och provisionskostnader
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(=g . e s
2 Revisionsberittelse
o Rapport om andra krav enligt lagar och andra
= -— ) . forordningar
2. Arsstimman i Oak Capital Group AB org
iz nr556657-6509 Utibver min revision av drsredovisningen har jag liven reviderar
-~ forslaget till dispositioner betriffande bolagets vinst eller f5eJust
— . samt och verkstillande divektirens farvaltning for Oak
8 Rapport om ﬁrsredowsningen C\vﬁnmu for rakenskapsfiret 2011-05-01 - 2012-04-go.
Jngharmvldemlmdmimingmﬁrmko\plw&wpﬂﬁr
fr rikenskapsdret 2011-05-01 — 2012-04-30. Styrelsens och verkstallande direktsrens ansvar
Det fir styrelsen som har ansvaret fiir fieslaget till dispositioner
Styrelsens och verkstiillande direktGrens ansar for betrffande bolagets vinst eller forlust, ach det li styrelsen och
drsredovisning verkstillande direktiiren som har ansvaret fir férvaltningen
Det ir styrelsen och verltstAllande direl3ren som har ansvaret enligt aksishalagaiagent
Ewmummmlmwnﬂuwmmmwbnd Revisorns ansvar
enligt lagen om drsredovisning § keeditinstitut och Mitt ansvar dr azt med rimliy sikerhet utiala mig om forslaget tl
viirdepappersbolag och (G den interna kontroll som styrelsen dispositioner betrziffande bolagets vinst eller fGrust och om
ochmkaﬁﬂuﬂedlrdmﬁunbeddnmlrnﬁdvandgf&-m fGrvaltningen pl grundval av min revision. Jag bar utfdrt
ummauksredovisnlngsomimlnmhanervhmﬁgn revisionen enligt god revisionssed i Sverige.
khhighem.ms&dmsnbemrploesaﬂiﬂmdlerpdﬂ 2
i Som underlag for mitt uttalands om d forslag il
Re‘msovmmsuar dispodmbcuiﬁandeboluctsﬂnstenermhn)ag
M:ttuuv?rirmumhmigommwvhﬁngeay&mndmlw smrdmmﬁuhmirmwmeddﬂbohﬂm
nﬂnnvimmhrummmigumw
wmm‘mmmm‘wnm Smmﬂmiagﬁrminumlmﬂeommﬁﬂhahkgm
standarder krdver att fag foljer yrkesetiska lrav samt planerar min revision av drsredavisningen granskat vasentliga beslut,
Orhuﬂirmidmfdrmupwdmlssihmum Atgiirder och forhAllanden i bolaget fir att kunna bedbma om
Sesredovisningen inte innehaller visentliga felaktigheter, nigon styreissledamot clier verlstillande direluiiven 3r
: Mmmm;mmuaagmAMpmmmm
En revision innefattar att genom olika atgarder inhiimta styrelseledamot eller verkstillande direkiéren p& annat sitt har
revisionsbevis om belopp och annan information i mﬁmmwmwuwmw,
Arsredovisningen. Revisorn valjer villa dtgirder som ska utforas, kreditinstitut och virdepappersbolag cller bolagsardningen.
bhrdlnmgnomwbedﬁmt‘ukemﬁrvkaﬂign
M‘mimoﬂ‘mmd‘mmp‘ Jagmmdnmistonsbniajuinhhuuirullﬂddinoeb
osgentlighcter eller i fel. Vid denna riskbedomnning besktar ndusmlsenlign som grund for mina uttalonden,
Msorndudglarzvdenlmambnhvllmlmitmkmmﬁr
hwbdqaummlmuummrmpmm Uttalanden
bﬂdlsyﬁemm{urmagnnmwmxmu Jlgﬂlhvrh:mlnﬂimmdkpmmﬁﬂmmlhw
lindam3lsenliga med hinsyn till amstindigheterna, men inte | i @evaltningsberittelsen och beviljar styrelsens ledzmdter och
syfte att gica ett uttalande om effektiviteten  bolagets interna verkstiillande direktd asfrihet for rilenskapsi
bmﬂoﬂ.hmvhlonimﬁmmdmlmmvﬁm-iqav
tndamélsenligheten i de redovisningsprinciper som har anviints
och av rimligheten i styrelsens och verkstillande direktdrens Stockholm den 40 augusti 2012.
wmﬁmlndwhnhmmmnmmvirduimwdm
Guergripande presentationen i Arsredovisningen. 7
Jquwermdemvﬁonsbevﬁsjaghrhhimmﬁ:ﬁlldcﬂiga
och indamblsenlign som grund fér mina uttalanden Sussanne Sundvall
Untalonden Auktoriserad revisor
Enligt min uppfattning har Arsredovisningen upprittats i
ealighet med kagen om frsredovisning i kreditinstitut och
viirdepappersbolag och ger en i alla visentliga avscenden
rﬂuﬂsuﬂabﬂdw&k&pﬁdmupmmaﬂm‘
per den 30 april 2012 och av dess finansiella resultat och
kassaflGden for aret enligt lagen om Arsredovisning i
kreditinstitut och viirdepappersbolag. Férvaltningsberiittelsen ar
fﬁmﬂiglmdlruedwisninm&mddn.
60 tillstyrker disfor att Aesstimman Faststal 660 s
resultatriikningen och balanstdkningen. 108
331. Det ar mot bakgrund av ovan angivna regler och faktiskt handelseférlopp som

hovréattens domskal ar att bedoma.
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Kritisk analys av hovrattens dom rérande atalet for bokforingsbrott.

332. Hovrattens rattstillampning ar uppenbart oriktig och aterforvisning av atalet for
bokforingsbrott &r oundviklig.

333. | stéllet for att tillampa periodiseringsreglerna i 1AS 18 anfér namligen hovratten
att 1AS 18 ger [-] ingen direkt vagledning for hur intakter fran ett provisionsbaserat
tjansteuppdrag ska redovisas'®? varefter hovratten i stallet — uppenbart felaktigt —
tillampar regler som inte galler for vardepappersbolag:
| BFNAR 2008:1, Arsredovisning i mindre aktiebolag, p. 6.25 anges att provision som
baseras pa utfallet av utforda tjanster redovisas I6pande om den provisionsgrundande
tjansten ar utford och om dévriga avtalsvillkor for provisionen ar uppfyllda. I FARs
Samlingsvolym, Redovisning 2012, anges i kommentaren till p. 6.25 att avtalsvillkoren
avgor nar provisionen ska redovisas som intakt. Ar villkoret for att f& provision att
produktforetaget ska ha fatt betalning for de formedlade produkterna redovisas
intakten forst dd. BFNAR 2008:1 har utan andring i aktuella delar ersatts av BFNAR

2016:10, Arsredovisning i mindre foretag.

334. Att Bokforingsnamndens allméanna rad inte ar tillampliga pa vardepappersbolag
framgar redan av bokforingslagen dar det i 8:1 anges foljande.

Bokforingsnamnden ansvarar for utvecklandet av god redovisningssed. Finansinspektionen ansvarar
for utvecklandet av god redovisningssed i sddana foretag som omfattas av lagen (1995:1559) om
arsredovisning i kreditinstitut och vérdepappersbolag [-].

335. Samma sak framgar av 1:5 forsta punkten lagen (1995:1559) om arsredovisning
I kreditinstitut och vardepappersbolag:

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finansinspektionen far meddela narmare

foreskrifter om vardepappersholags I6pande bokforing, arsbokslut och arsredovisning.

336. Att BEFNAR 2008:1, inte tillampligt pa vardepappersbolag framgar for dvrigt
direkt av dess ordalydelse. I punkterna 1.1 och 1.3 anges saledes:

192 Domen s.74 tredje sista stycket.
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Punkten 1.1: Detta allminna rad far endast tillampas av aktiebolag som &r mindre foretag enligt 1 kap. 3
§ forsta stycket 5 arsredovisningslagen (1995:1554).
Punkten 1.3: Detta allménna rad tillampas nar ett foretag upprattar sin arsredovisning enligt

arsredovisningslagen (1995:1554).

337. Detta bekréftas aven i doktrinen, se till exempel FARs samlingsvolym

redovisning 2011, sidan 692:

Inledning
Bokfdéringsnamnden (BFN) har i denna vagledning samlat de regler som galler for ett privat aktiebolag
som ar mindre foretag enligt arsredovisningslagen (1995:1554) kan valja nar arsredovisning ska

upprattas. Viljer ett foretag att tillampa det allmanna radet ska det tillampas i sin helhet.

338. Hovratten har gjort fel. Man borde ratteligen ha foljt bestammelseni 1:5 i
arsredovisningslagen for vardepappersholag (1995:1559), regeringens bemyndigande i
forordning (1995:1600) varvid man hade hamnat Finansinspektionens foreskrifter

FFFS 2008:25, vilka uttryckligen héanvisar till IAS-férordningen.

330. Ett ytterligare fel ar att hovratten har kombinerat 1AS-bestdimmelserna med

Bokforingsnamndens allmanna rad. Det far man inte heller gora.

340. Det framgar for det forsta av BFNAR 2008:1 att man inte far kombinera det

radet med andra bestammelser (se FARs kommentar ovan).

341. Och av FARs kommentar framgar ocksa att IAS-férordningen obligatoriskt ska

tillampas for alla féretag som den galler for.2%

342. Att hovrétten har gjort ett sa flagrant misstag ar givetvis i sig allvarligt.
Domstolen ska kanna lagen. Men det ar sa mycket mera anmarkningsvart eftersom
Oak i sin arsredovisning uttryckligen har angett vilka regler man har att félja och da
det av Bertil Johanssons expertutlatande, som vi har aberopat som skriftlig bevisning,

framgar exakt hur man kommer fram till de regler som Oak ska tillampa.

18 FAR, IFRS-volymen 2011 punkten 5, sidan 29.
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343. Det som avgor att aterforvisning ar oundviklig ar emellertid att hovrattens
rattsliga misstag har orsakat att man har hamnat helt fel i periodiseringsfragan. Genom
att tillampa punkten 6.25 i BFNAR 2008:1 drar hovratten féljande slutsats:

Ar villkoret for att fa provision att produktfretaget ska ha fatt betalning for de

formedlade produkterna redovisas intakten forst d.1%

344, Denna slutsats ar grovt felaktig i flera avseenden.

345. For det forsta ar alltsa bestammelserna 6verhuvudtaget inte tillampliga.

346. For det andra anfor hovratten att man soker sig till BFNAR 2008:1 eftersom IAS
18 ger, utéver det ovan namnda, ingen direkt vagledning. Man far emellertid inte
kombinera Finansinspektionens foreskrifter med Bokféringsnamndens allmanna rad.
Oak var skyldigt att enbart folja IAS 18.

347. For det tredje sa ger I1AS 18 fullstandig vagledning.

348. For det fjarde sa sager sig hovratten soka vagledning i BFNAR 2008: 1 for att fa
reda pa hur intakter fran ett provisionsbaserat tjansteuppdrag ska redovisas. Dérefter
tillampar man en bestdammelse som géller for produktféretag och inte for

provisionsbaserade tjansteuppdrag.

349. Slutligen drar man slutsatsen att ett foretag som har utfort ett provisionsbaserat
tjansteuppdrag ska redovisa provisionen som intakt forst nar man har fatt betalt, vilket

ar sa fel det kan bli.

350. Enligt IAS-18 spelar det ingen roll nér foretaget har fatt betalt. Den avgorande

fragan ar nar arbetet har utforts.

104 Domen s.74 tredje stycket.
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351. Den bedémningen ska géras pa den dag da periodiseringsposten bokfors, i detta
fall den 30 maj 2012. Att sa ar fallet framgar av bokféringslagen 5:3 (I samband med

att den I6pande bokforingen avslutas [-]).

352. Den 30 maj 2012 var Oaks uppdrag nastan slutfort. Man hade fatt betalt fran
Merrill Lynch och skickat en faktura till Natixis. Det ekonomiska utfallet kunde
darmed beraknas pa ett tillforlitligt satt. Enligt IAS 18 punkten 20 ska da den inkomst
som ar hanforlig till uppdraget redovisas som intdkt genom héanvisning till
fardigstallandegraden vid rapportperiodens slut. Fardigstallandegranden faststalls
enligt punkten 24 genom att beddma utforda tjanster per rapportperiodens slut i

proportion till vad som totalt ska utforas.

353. Det som styr vilken intédkt som skall hanforas till gamla rakenskapsaret ar alltsa
hur stor del av arbetet som var utfort den 30 april jamfort med Oaks totala arbetsinsats,
vilken bedomning alltsa ska goras utifran den kunskap Oak hade pa
periodiseringsdagen, den 30 maj. Den bedémning som Markusson da gjorde var att 83
procent av arbetsinsatsen var utford den 30 april 2012. Som tingsratten mycket riktigt
konstaterat stimmer denna beddmning vél 6verens med processmaterialet. Ingen kritik

kan riktas mot fordelningen.

354. Hovrattens felaktiga rattstillampning har darmed orsakat att man hamnat i en
slutsats, som star i direkt strid med bestammelserna i IAS 18, namligen att

provisionerna inte ska redovisas som intékt innan inbetalning skett.

355. Hovrétten gor vid provning av atalet for bokforingsbrott ytterligare ett antal
felaktiga uttalanden:
De distributionsavtal som Oak ingatt med Natixis och Bank of America Merrill Lynch
i februari och april 2012 &r endast ramavtal. Av avtalen framgar bland annat att Oak
och respektive bank ska komma 6verens om vilken ersattning Oak ska fa vid varije
transaktionstillfalle. Hovréatten anser att det inte gar att berakna nagon intakt fér Oak
pa ett tillforlitligt satt med stod av dessa avtal. Avtalen kan inte anses innebéara att
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Oak har fatt ett tjansteuppdrag av bankerna som omfattar de nu aktuella
warrantaffarerna.l®

356. Dessa uttalanden strider direkt mot distributionsavtalens ordalydelse. Av avtalen
framgar klart och tydligt att de omfattar samtliga emissioner som bankerna kan
komma att géra med Oak som arrangor. Ingen har pastatt att det direkt av
distributionsavtalen skulle ga att rdkna fram Oaks provision, men distributionsavtal ar
en nodvandig forutsattning for att arrangéren dverhuvudtaget ska fa nagon ersattning.
Inom ramen for dessa distributionsavtal har Oak utfort det arbete som Olle Markusson
har sammanfattat i den handling som vi gick igenom sakframstéllningsvis och som har

aberopats som skriftlig bevisning.%

357. Hovréatten lagger ocksa sitt pastaende om att det skulle ha funnits en brottsplan
till grund for sitt avgorande av atalet for bokfaringsbrott.
Sammanfattningsvis ar det redan genom den konstaterade brottsplanen [-] stallt utom
rimligt tvivel att Olle Markusson i enlighet med atalet uppsatligen asidosatt sin

bokféringsskyldighet. 1%’

358. Fragan om det har funnits en brottsplan eller om det var fraga om lagliga
warrantaffarer spelar emellertid ingen som helst roll for periodiseringsfragan. Aven
provisionsinkomster som ingar i en brottsplan ska bokforas pa ett korrekt satt (NJA
2004 5.519 och NJA 2012 s.826 punkten 23).

3509. Hovréatten pastar ocksa att en vasentlig del av brottsplanen skulle ha varit att
Oak skulle kunna hanfora sa stor del som méjligt av sin vinst fran warrantaffarerna

till det rakenskapsar som avslutades den 30 april 2012.

360. Inte heller detta pastaende ar korrekt. Av Ewran Mersins utkast till tillaggsavtal

framgar tvartom att utdelningen av vinstmedel byggde pa en korrekt periodisering:

195 Domen s.75 sista stycket.
106 Hab 339 s5.205.
107 Domen s.77 andra stcket.
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Koparen och Saljarna ar éverens om att Tilltradesdagen kommer skjutas 12 manader framat under
sarskild omstandighet ("Omstandighet™). Sddan Omstandighet rader om OCG har ingatt ovanstaende
Transaktioner men att OCG av sina nuvarande revisorer for rakenskapsaret som slutar april 2012
("Rékenskapsaret 2011/2012") nekas realisera nagon vinst hanforbar till Transaktionerna, och darmed
inte har mojlighet att ge utdelning till Kdparen motsvarande den Kopeskilling som kravs for forvérv av
Aktierna i Supero AB.1%®

361. Hovréatten pastar vidare att Olle Markusson skulle ha vilselett revisorn Susanne
Sundvall med en teckningsblankett daterad den 16 april 2012 och &gnar den fragan

stort utrymme i domen.

362. Vi har redan behandlat att hovrattens bedomning av atalspunkterna 1-4 har
paverkats av hovrattens felaktiga pastaende att det finns en underskrift pa

teckningsblanketten, vilken Johan Bergsgard fornekar att han har tecknat.'%

363. Detta grova misstag har dven paverkat hovrattens bedomning av atalet for

bokforingsbrott.

364. Hovréatten pastar namligen att Olle Markusson skulle ha vilselett revisor
Susanne Sundvall med teckningsblanketten:
Revisorn har efterfragat underlag fran Oak for att kunna kontrollera den aktuella
periodiseringen. Revisorn har da fran Olle Markusson den 29 maj 2012 erhallit en
teckningsblankett som ar daterad den 16 april 2012 och saknar en sadan
kancelleringsfrist som fanns i andra teckningsblanketter, vilket beskrivits ovan under
avsnittet om sambandet mellan warrantaffarerna och aktiedverlatelsen.
Teckningsblanketten Iag aldrig till grund for ndgon koporder. Det gar inte att dra
nagon annan slutsats &n att Olle Markusson medvetet férsett revisorn med ett oriktigt

underlag [-].1*°

108 C 1 5.276.
199 Domen s.55 sista stycket och s.56 forsta och andra styckena.
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365. Hovréattens pastaenden att Olle Markusson medvetet forsett revisorn med ett
oriktigt underlag och att teckningshlanketten aldrig Iag till grund for nagon koporder
och att den saknar en sadan kancelleringsfrist som fanns i andra teckningsblanketter
blir bara begripliga om man utgar fran att Bergsgard inte har undertecknat handlingen
och att Olle Markusson i stallet upprattat den, medvetet forsett den med oriktiga

uppgifter och férfalskat Bergsgards namnteckning.

366. Utgar man daremot fran att Johan Bergsgard, som han sjélv sade, har
undertecknat handlingen sa blir innebérden oundvikligen att Johan Bergsgard med sin
namnteckning har bekréftat att det fanns en partsvilja hos SFS den 16 april 2012, som
aterspeglas av teckningsblankettens ordalydelse, vilket stammer val med den skriftliga
bevisning som Olle Markusson har aberopat (se ovan instruktionen den 16 april 2012

fran Ewran Mersin — Can you please urgently price this for Client, Trade April).

367. Lagger man dartill till Markussons egen utsaga, se ovan, att inga
teckningsblanketter — oavsett om ordet kancelleringsfrist fanns med eller inte —
utgjorde bindande kdporder, utan bara icke-bindande intresseforklaringar, och att
Markusson varken tagit fram, skickat eller undertecknandet teckningsblanketten sa
ligger det i 6ppen dager att hovratten har lagt sitt grova misstag om vad Bergsgard
sade till grund for en slutsats att Olle Markusson langt i efterhand sjalv har uppréttat
teckningsblanketten, forsatt den med oriktigt innehall och forfalskat Johan Bergsgards
namnteckning och darefter skickat den till revisorn med direkt uppsat att lura henne.

368. Det dr sammanfattningsvis tveklost sa att hovrattens grova misstag om
Bergsgards utsaga har varit direkt avgorande for hovrattens slutsats att Markusson
skulle ha vilselett revisorn med teckningsblanketten. Hovréttens misstag har darmed
paverkat utgangen av atalet for bokforingsbrott, vilket ocksa framgar av hovréttens
Overgripande slutsats:

Sammanfattningsvis ar det [-] genom [-] att Oaks revisor forsetts med underlag som

fatt det att framsta som att en bindande teckningsblankett fanns den 16 april 2012,

Advokatfirman
Samuelson, Schonmeyr & Wall




88

stallt utom rimligt tvivel att Olle Markusson i enlighet med atalet uppsatligen
asidosatt sin bokforingsskyldighet [-].11

3609. For att ta bort pastaendet att Markusson skulle ha forfalskat Bergsgards

namnteckning yrkar vi pa skriftprovsundersokning, se ovan.

370. Hovrattens domskal om teckningsblanketten &r felaktiga och missvisande aven i

flera andra avseenden.

371. Det mest centrala felet ar att hovratten inte har forstatt varfor Olle Markusson

skickade teckningsblanketten till Susanne Sundvall och varfor hon ville ha den.

372. Som ovan angetts styrdes periodiseringsfragan enbart av hur stor del av Oaks
totala arbetsinsats som hade utforts till och med den 30 april 2012. Allt handlade

saledes om att fordela Oaks arbetsinsats mellan de tva rakenskapsaren.

373. Vad Susanne Sundvall var ute efter var endast bevis pa att Oak hade utfort
arbete under det gamla rakenskapsaret och darfor fragade hon om det fanns nagon

motpartsbekréaftelse, vilket Olle Markusson beréttade om i sitt forhor:

Hon bad om en motpartsbekriftelse, uttryckligen. Och jag ringde till henne och sa att Ja, nu har vi
jobbat med de hér affdrerna” eller ”Nu har vi trade:at de hér affarerna.” Det &r stora institutionella, vi
har jobbat med dem sen ... jag kommer inte ihag, men sen januari eller under hela varen, men de skulle
vara klara under april manad, var vad vi trodde fran borjan, men nu hade de dragit ut dver ... ja, vad ska
man séga, arsskiftet, bokslutsskiftet. Bokslutet stangde ju 30 april, sen borjade nésta rakenskapsar 1
maj. Och da fragade hon mig nér jag beskrev, det har har vi gjort, vi trodde att de skulle vara trade:ade
och klara i april men sen sé drog det ut 6ver manadsskiftet. Da fick vi fragan ”Men finns det nigon
motpartsbekriftelse?”” Och det som vi hade tillgidngligt da, det som satt i pdrmen, det var ju en

teckningsblankett. Sa da skickade jag den.

374. Hovréttens uttalanden om att teckningsblanketten saknade kancelleringsfrist och

aldrig 1&g till grund for nagon koporder &r helt irrelevanta for periodiseringsfragan,

111 Domen s.77.
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vilken som sagt enbart styrdes av vilken del av arbetet som utforts under det gamla
rakenskapsaret jamfort med den totala arbetsinsatsen.

375. Till saken hor ocksa att teckningsblanketten bara var en av manga handlingar
som Olle Markusson skickade till revisorerna. Som vi har visat ovan dverséande Olle
Markusson den 31 maj 2012 till Erik Abrahamsson all dokumentation som han hade

pa affarerna, bland annat alla avrakningsnotor och olika bekraftelser fran emittenterna.

376. Susanne Sundvall har inte alls blivit vilseledd av teckningsblanketten, som ju
inte 1ag till grund for bokféringen utan bara var ett av manga bevis pa att affaren hade

pagatt under det gamla rakenskapsaret trots att inbetalningarna kom pa det nya.

377. Susanne Sundvall visste ju som auktoriserad revisor i Oak — och specialist pa
vardepappersbolag — mer an vél att periodiseringsfragan avgjordes av punkterna 20
och 24 i IAS-18 och inte av om det fanns en kancelleringsfrist i en i sammanhanget
irrelevant teckningsblankett eller om det fanns en bindande eller inte bindande

koporder i april. Hovratten har helt missforstatt periodiseringsbestammelserna.

378. Hovratten upprepar samma misstag nar man bedémer sjélva verifikationen:
Enligt den verifikation som ligger till grund for periodiseringen av intékten om cirka
132 miljoner kr ar orderdatum den 16 april 2012. Olle Markusson har uppgett att det
var da struktureringen av warranterna var klar och upphandlingsfasen borjade. Det
ar emellertid som nyss namnts ostridigt och klarlagt att bindande kdporder avseende
warranterna lades forst den 24 maj 2012. Uppgiften fran Olle Markusson om
orderdatum ar saledes oriktig. Olle Markusson har varit medveten om detta.

Verifikationen kan darmed inte ligga till grund for bokféringen.!2

379. Annu en gang far alltsd hovréatten for sig att de skulle ha nagon betydelse for

periodiseringsfragan nar en bindande koporder lades. Det framgar klart och tydligt av

112 Domen .76 andra stycket.
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IAS-18 att det ar fullkomligt betydelselost. Allt handlar om hur stor del av arbetet som
Oak hade utfort under det gamla rakenskapsaret.

380. Hovréattens 6vergripande slutsats av atalet for bokféringsbrott ar darmed i alla
avseenden vederlagd:
Sammanfattningsvis &r det redan genom den konstaterade brottsplanen men &ven
genom den oriktiga verifikationen och att Oaks revisor forsetts med underlag som fatt
det att framsta som att en bindande teckningsblankett fanns den 16 april 2012, stallt
utom rimligt tvivel att Olle Markusson i enlighet med atalet uppsatligen asidosatt sin
bokféringsskyldighet [-]'%3

381. Dessa slutsatser ar i sig grovt felaktiga men vad som gor saken &n mera allvarlig
ar att hovratten har kommit fram till dem genom att tillampa réattsregler som inte géller
for vardepappersbolag och genom att grovt missuppfatta Bergsgards utsaga. Darmed
har man felaktigt fatt for sig att det skulle ha ndgon betydelse nér i tiden en bindande
order lades och nar inbetalningarna dgde rum, vilket enligt IAS-18 saknar all betydelse

for periodiseringsfragan.

Robusthetskravet

382. Hovratten gor géllande att Olle Markusson skulle ha vilselett Gustavia. Ingen av

de personer som deltog Gustavias i godkdnnande av affaren den 9 maj 2012 &r horda i
malet.

383. Hovréatten pastar att Olle Markusson skulle ha vilselett revisor Susanne
Sundvall. Hon &r inte hord i malet.

113 Domen .77 andra stycket.
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384. Hovratten pekar ut Ewran Mersin och Mattias Bengtsson som brottsliga och gor
géllande att de tillsammans med Olle Markusson har genomfért en brottsplan. Mattias

Bengtsson och Ewran Mersin ar inte horda i malet.

385. Ingen fran Merrill Lynch eller Natixis ar horda i malet, varken de personer som
har undertecknat distributionsavtalen eller de som deltog i upphandlingen fran
bankernas sida. De personer pa Merrill Lynch som instruerade Oak att ta betalt genom
kvittning ar inte horda och inte heller de personer pa Natixis som attesterade
provisionsfakturan och sag till att den betalades. Trots det drar hovratten manga
langtgaende slutsatser i fallande riktning, till exempel om bankernas priser pa

Bloombergs och att priset pa warranterna fran Merrill Lynch skulle vara 4850 dollar.

386. Hovréatten pastar visserligen att man har beaktat detta men det &r uppenbart nar
man l&ser domskélen att man inte alls har gjort det.

HAKTNINGSFRAGAN

387. Olle Markusson begar att Hogsta domstolen omedelbart (efter genomgang av
detta 6verklagande men fore beslut i fragan om prévningstillstand) ersatter hovrattens
héaktningsbeslut med ett reseférbud pa samma villkor som hovratten har meddelat mot

Johan Bergsgard.

388. Som skal for att hakta Olle Markusson anfér hovratten:
Faran forstarks av att [-] Olle Markusson genom [-] den vinning som de haft av
brotten far antas ha reell mojlighet att undandra sig verkstalligheten av de utdomda

fangelsestraffen.!t*

389. Pastaendet ar felaktigt. Olle Markusson har inte haft nagon vinning av den
pastadda brottsligheten. Tvartom har han avstatt fran 6ver fem miljoner kronor i

utdelning. Hovratten tycks mena att den kvarvarande utdelning om 525000 kr som

114 Domen s.85 sista stycket.
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Olle Markusson fick hade med vinsten fran warrantaffarerna att gora. Men aven det ar
fel. Den utgjorde en del av Olle Markussons normala 16n, i form av arlig bonus, men
Ewran Mersin ville att den skulle betecknas som utdelning vilket var skatteméssigt

fordelaktigt for bolaget.

390. Hovréatten pastar att Alexander Ernstberger och David Persson Rothman tjanade
50 mkr vardera och att Johan Bergsgard skulle ha fatt narmare 9 mkr pa grund av den
pastadda brottsligheten. Jamfort med dessa siffror ar det belopp pa 525000 kronor som

hovratten — felaktigt — tillvitar Markusson férsumbar.

391. | jamforelse med Bergsgard finns det alltsa, med hovrattens eget sétt att

argumentera, inget som helst skal att hdkta Markusson.

392. Aven proportionalitetsprincipen talar starkt for ett reseférbud.

393. Olle Markusson ér far till tva minderariga barn. Han ar en viktig person i
familjen, en sammanhallande lank. Pa grund av hovréttens beslut rycktes Olle
Markusson ovantat bort fran sitt familjeliv med nagra timmars varsel for att i stéllet
frivilligt instélla sig pa Norrmalms polisstation. Fér barnens skull &r familjen i starkt
behov av att fa tid att forbereda en sadan hér drastisk och tragisk omstéllning i livet.
Hovrattens atgard ar onddigt hard for att inte saga grym. | skrivande stund har
Markusson traffat sin fru en gang och talat med sina barn i ett enda telefonsamtal som
bara varade i femton minuter. Hogsta domstolen bor omedelbart rétta till det.

394, Aven hovréattens beslut om naringsforbud talar for att haktningen bor ersattas
med ett reseforbud. Naringsforbudet trader i kraft interimistiskt den 21 augusti 2021.
Den som har naringsforbud far inte &dga aktier, driva naringsverksamhet, sitta i
styrelsen eller faktiskt foretrada ett aktiebolag. Olle Markusson driver

naringsverksamhet i ett av honom helagt famansbolag. Att avveckla ett sadant
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engagemang fran haktet ar omojligt. Beslutet om haktning omajliggor darfor for
Markusson att ratta sig efter det intermistiska beslutet om néringsférbud.

395. Pa grund av domen i skadestandsdelen pagar verkstallighetsatgarder. Det finns
ingen mojlighet for Markusson att tillvarata sina intressen i den delen fran haktet.

Utmatningsbesluten skickas inte ens till haktet av kronofogdemyndigheten.

396. Till proportionalitetsbedomningen hor ocksa Markussons agerande under
handlaggningen av malet. Den som forst frihetsberévades, i upptakten, var Johan
Bergsgard. Markusson hade da mojlighet att fly. Det gjorde han inte. Markusson var
héktad i sju veckor hosten 2017. Han forsattes pa fri fot med reseforbud, vilket han
skotte prickfritt. Reseférbudet upphavdes och Markusson fick tillbaka sitt pass.
Markusson flydde inte. Markusson har dérefter efterkommit varje kallelse att instélla
sig till forhandling fran saval tingsratt som hovratt. Aven detta visar att hovrattens

beslut om héktning ar oproportionerligt.

397. Vid proportionalitetsbedomningen ska ocksa sérskilt beaktas att Olle Markusson
har haft en helt annan position i det faktiska handelseférloppet &n de tre andra atalade.
Markusson har inte foretratt SFS/Allra Pension utan har varit verkstallande direktor pa

arrangoren Oak.

398. Olle Markusson kan inte heller forbereda sitt forsvar i Hogsta domstolen fran
haktet. Som framgar av detta dverklagande ar malet komplicerat och omfattande och

handlaggningen kan férmodas bli langvarig.

399. Hovréattens underlatenhet att redovisa och prova Markussons talan och dess
rattegangsfel i vrigt gor det nodvandigt att Olle Markusson dven nu — under
handlaggningen av malet i Hogsta domstolen — aktivt deltar i sitt forsvar. Han har en
branschkunskap, som vi férsvarare inte har, och vi maste darfér standigt stimma av
olika fragestallningar med honom, varvid han har behov av att ga igenom sitt eget

arbetsmaterial.
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400. Utdver branschméssiga fragestéllningar brukar Olle Markusson regelbundet
hjélpa oss till exempel med att soka i den sa kallade mailslasken, som bestar av 6ver
en miljon e-postmeddelanden och &r tidsédande, och aven i sidomaterialet, som ocksa

ar helt digitaliserat.

401. Olle Markussons arbetsmaterial ar dven i ovrigt helt digitaliserat. Det omfattar
till exempel allt forundersokningsmaterial, aklagarens och pensionsmyndighetens
samtliga inlagor och bevisuppgifter, de medatalades och Allra Pensions inlagor och
bevisuppgifter samt vart eget arbetsmaterial (med till exempel en kronologiskt ordnad
sammanstéllning av samtliga relevanta skriftliga dokument fran 2007 — 2014, som i

utskrivet skick omfattar 31 A-4 parmar).
402. Att skriva ut detta material ar helt omojligt.

403. Forsvaret underrattade den 28 juli 2021 haktet om att vi behdvde ha mojlighet
att forbereda vart forsvar i Hogsta domstolen via digital kontakt med Markusson och
efterfradgade sarskilt mojligheten for honom att fa tillgang till sin egen dator. Haktet

svarade samma dag:

& svara | € Svarasl 3 Vidarsbefe
Jansson Melanie - H Kronoberg <Melanie.Jansson@kriminalvarden.se> overs ) Svara alla 7 Vidarebefordra
@ Per E Samuelsson

(i) Du svarade pé det hir meddelandet 2021-08-11 10:42
Hej,
Angaende din klient Olle Markusson, 19761125-0312. Den kontakt som h&ktet Kronoberg tillhandahaller &r via vara advokattelefoner som ni kan ringa till obegransat och s& aven fér er klient
att obegransal ringa ut till er. Ni kan &ven boka besék i vara bestksrum pa avdelningen. Det gar dven bra att ta med material i pappersform fér att gé igenom med klienten. Vid behov av
inlamning av material i pappersform till klienten gérs detta via inpasseringen, alternativt via post.
Advokater medges tillstand att fora in dator, surfplatta och mobiltelefon i Haktets lokaler vid héktningsforhandling (sa kallad videolank). Medgivande galler &ven enskilt samtal med klient infar
haktningsférhandling innevarande dag. Vid andra tillfallen &n haktningsforhandlingar anvands Kriminalvardens "héaktesplatta”. Internetanvéndning, mobiltelefon och dator &r ej tillatet fér intagna
pa héktet Kronoberg.

Aterkom garma om du har fler fragor,
Vanliga halsningar

404. Ett forsta utkast till dverklagande skickades med post till haktet den 5 augusti
2021. Pa formiddagen sex dagar senare, den 11 augusti, hade det fortfarande inte
kommit fram. Den 10 augusti lamnades ytterligare ett exemplar av utkastet till
inpasseringen, inte heller detta hade kommit fram vid lunchtid dagen darpa, vilket

foranledde oss att pa nytt skriva till haktet:
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" Svar ) Svara alla » Vidarebefordra
@ Per E Samuelsson ara ra alla Vidar v
o Jan ronoberg
K enstein Per E Samuelsson

Hej igen,

Jag postade ett brev med ett utkast till dverklagande i till Markusson torsdagen den 5 augusti 2021. Det har fortfarande inte kommit fram till klienten. Min férsvararkollega Christina Bergenstein éverlamnade i
gar eftermiddag tva ex. av utkastet till vakten. Klienten meddelade i morse att inte heller det har kommit fram. Sista dag fér 6verklagande ar den 19 augusti. Vi har ett grupptelefonsamtal i morgon mellan
klockan 10-12. Da ska Christina och jag ga igenom utkastet tillsammans med Markusson.

Han maste da ha fatt utkastet och ocksa fatt mojlighet att lasa igenom det.

Utgar fran att ni ordnar detta genast.

Mvh

Per E Samuelson

405. Forst pa eftermiddagen den 11 augusti fick Olle Markusson del av vart forsta
utkast till 6verklagande. Han fick darmed bara en kvall pa sig att ga igenom ett Gver
90 sidor langt utkast infor vart mote och han tvingades att kommentera utkastet utan

tillgang till sitt eget arbetsmaterial.

406. Ett omarbetat utkast till dverklagande lamnades till haktet av var
advokatsekreterare fredagen den 13 augusti 2021, varvid haktet vagrade att ta emot
handlingarna eftersom sekreteraren inte hade fullmakt fran ndgon av oss. Hon erbjod
sig da att ringa till nagon av oss och inhamta muntlig fullmakt, vilket hiktespersonalen
vagrade godta. Lérdagen den 14 augusti 2021 Iamnade advokat Christina Bergenstein
personligen in utkastet till haktet. infor vart andra och sista avstamningsmote — fore
overklagandet — mandagen den 16 augusti pa formiddagen. Inte heller det kom fram.
Andringarna var omfattande. Det slutade med att advokat Bergenstein fick ta med ett
ex som sitt arbetsmaterial. Hon fick alltsa inte lamna det till klienten. Samtidigt fick
advokat Samuelsson sitta med via hogtalartelefon fran kontoret och fora in
andringarna i 6verklagandet. Markusson fick alltsa inget eget utkast och fick lamna

synpunkter pa staende fot utan tillgang till sin akt.

407. Héktningen i kombination med héktets regler forhindrar darfor Olle Markusson
ratten till ett effektivt och fullodigt férsvar i Hogsta domstolen, vilket &r helt
oacceptabelt i ett s& har omfattande och komplicerat mal. Aven av det skalet bor

reseforbud ersétta hovréttens beslut om haktning.
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ANSTAND
408. Olle Markusson begar anstand med att ytterligare utveckla sin talan till dess att
fragan om skriftprovsundersokning ar avgjord och till i vart fall den 17 september
2021.

Stockholm den 18 augusti 2021

Per E Samuelson Christina Bergenstein
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