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Yttrande i Hogsta domstolens mal B 5076-21 — Allramalet
(Overklagad dom: Svea Hovriitts dom 2021-07-22, mdl B 2006-20)

(Ekobrottsmyndighetens drende EB-5137-17, Andra ekobrottskammaren i Stockholm)

Hogsta domstolen, som dnnu inte har tagit stdllning till frdgan om provningstillstind ska
meddelas, har forelagt riksdklagaren att inkomma med svarsskrivelse 1 mélet.

Svarsskrivelsen ska specifikt avse vad klagandena har anfort om hovrittens provning av fragan
om skada eller risk for skada for fondandelsdgarna, pensionsspararna eller fondbolaget
(jfr hovrittens dom s. 57-58, s.67-70 och s. 81).

Riksaklagaren har begirt att Ekobrottsmyndigheten ska yttra sig dver dverklagandena.

Installning

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning bor adndring av hovrittens dom bestridas.
Ekobrottsmyndigheten anser inte att det finns skél att meddela provningstillstand i malet.

Bakgrund

Malet avser det s.k. Allramdlet dir fyra personer domdes av Svea hovritt till ldnga
fangelsestraff for mutbrottslighet, troloshetsbrottslighet, hédleri och bokforingsbrott.
Brottsligheten bedomdes som grov i samtliga fall.

Da forhallandena 1 malet fir anses vara vil kéinda antecknas i korthet foljande.

Malet kan sammanfattas med att AE och DPR, som var foretrddare for SFS (senare Allra
Pension AB, hirefter bendmnt Allra), accepterade ett erbjudande fran foretrddare for
Oak Capital Group AB (hérefter bendmnt Oak). Erbjudandet gick i princip ut pa att AE och
DPR skulle fa sammanlagt cirka 100 miljoner kronor om de bestdmde att de pensionsfonder
som Allra forvaltade skulle anvinda Oak som mellanled vid ink&p av virdepapper i form av
warranter. Pensionsfonderna kom darfor att kopa warranter for ett belopp om cirka
430 miljoner kr. Av beloppet gick cirka 170 miljoner kr till Oak som via sitt dgarbolag
Firstmile AB anvinde drygt 100 miljoner kr till att kopa aktier i bolaget Supero AB frén
AEs och DPRs respektive holdingbolag.
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Att ldmna detta erbjudande och att motta denna erséttning som betalning for aktierna utgér den
aktuella mutbrottsligheten. Beslutet att kopa warranter med Oak som mellanled och pé det sitt
besluten genomfordes mojliggjorde att Oak, i egenskap av mellanled vid vardepappersaftiren,
berikades och detta utgdr enligt atalet omstéindigheter som medfor ansvar for troldoshet mot
huvudman, grovt brott. Aklagarsidan har i malet fort bevisning om att det funnits en
overenskommelse om att forsdljningen av aktier till Oaks dgarbolag var en forutsittning for att
besluta att fonderna skulle genomfora warrantkdpen, dvs. att det funnits ett intimt samband
mellan dessa olika "affirer” som innebar att om inte aktiedverlatelsen fullfoljdes till angivet
belopp sa hade inkdpen av warranterna inte skett till det pris som Oak bestdmt 1 forhandlingar
med Allra. Aklagarsidan menade att denna konstruktion av genomforande innebir att det
forelegat en brottsplan.

Tingsrétten ogillade samtliga atal och avslog yrkandet om skadestand.

Hovrétten gjorde en helt annan beddmning och fallde samtliga &talade for brott och utdomde
skadestand pa sitt som framgar av hovrittens dom.

Malet i Hogsta domstolen

Samtliga domda har dverklagat hovrittens dom och anfort bl.a. att det 1 hovrétten forekommit
ett antal grova rittegangsfel (domvilla) och att den rittsliga fragan om fortroendestillning
behover belysas av Hogsta domstolen, vilket enligt dem medfor att det foreligger ett
prejudikatvirde att prova malet. I allt fall menar de klagande att det foreligger synnerliga skél
att meddela provningstillstand som beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Hogsta domstolen har forelagt Riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse innan fragan om
provningstillstand avgdrs. Som framgar av foreldggandet ska skrivelsen avse vad klagandena
har anfort om hovréttens provning av fragan om skada eller risk for skada for
fondandelségarna, pensionsspararna eller fondbolaget. Hogsta domstolen hinvisar hér till vissa
sidor 1 hovrittens dom (s. 57-58, s.67-70 och s. 81).

Foreldggandet uppfattas déarfor vara specifikt avgransad till en viss frigestédllning som ér av
intresse fOr fragan om det foreligger skdl att meddela provningstillstand. Av den anledningen
bemots inte 6vriga invindningar som klagandena har framfort 1 sina respektive 6verklaganden.

Vad har klagandena anfort i fragan om skada?

Med beaktande av den ram foreliggandet ger avgrinsas yttrandet till de invindningar som tar
sikte pd hovrdttens beddomning av den ekonomiska skada som uppkommit genom
troloshetsbrottet och som klagandena menar utgor domvilla eller att mélets utgéng i hovritten
uppenbarligen berott pad grovt forbiseende eller grovt misstag.
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Samtliga klagande har gjort invdndningar om att det foreligger domvilla da hovrétten domt
utover vad som kan utldsas av giarningspastdendet. Klagandena har ocksa pastétt att hovrétten,
som en foljd av detta, inte har provat de invindningar som framstéllts mot pastdendet om skada.

Detsamma giller invindningen om att hovritten underlétit att prova fragan om “0verpris”.

Inte heller har hovrétten, enligt klagandenas uppfattning, prévat forsvarets invandningar om
Vardepappersformedlaren Oaks utfistelser om aterkdp. Aven denna inviindning har uppfattats
ha biring pa fragan om skada.

Allra synes ocksa gora géllande att hovritten felaktigt domt ut skadestand trots att det saknas
ett dberopat kausalsamband (se Hogsta domstolens aktbilaga 52, avsnitt 18.5, sid 180). Sdsom
invindningen gors géllande uppfattas detta som att klaganden menar att det dr en rétts-
tillaimpning 1 strid med lag.

Ekobrottsmyndighetens bedomning

Vad klagandena anfort dr avgorande for att bedoma vilken grund som klagandena menar ska
tillimpas for att meddela provningstillstind. De invéindningar som forts fram — och som Hogsta
domstolen genom sitt foreldggande vill ha svar pa — avser frigan om det foreligger skil for
extraordinér dispens, dvs. om det finns synnerliga skél for provningstillstdnd med anledning
av den provning som skett i hovritten (se 54 kap 10 § rittegangsbalken).

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning kan hovrittens provning av skada eller risk for
skada for fondandelsidgarna, pensionsspararna eller fondbolaget inte medfora att det kan anses
vara fragan om domvilla (dvs. att domstolens hantering av malet medfor grovt rattegdngsfel)
eller att malets utgang i denna del uppenbart beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Det ér framforallt tva invindningar som Ekobrottsmyndigheten finner skil att ndrmare utveckla
och beméta.

Det dr dels klagandenas invdndning om att hovritten domt utdver den ram som géirnings-
pastdendet ger for rittens provning, dels invindningen att hovritten inte provat frigan om
overpris, som kommenteras nedan. Dessa invdndningar har betydelse for fragan om skada.

Ovriga inviindningar och omstiindigheter som klagandena péstar utgdr grova rittegangsfel i
ovriga fragor berdrs déarfor inte nérmare.

Savitt giller pastdendet om grovt rittegangsfel, innebdrande att hovritten domt 1 strid med
30 kap 3 § rittegangsbalken, menar klagandena att hovritten domt utdver vad som kan utldsas
av gdrningsbeskrivningen.
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Aklagaren har i girningsbeskrivningen angivit bl.a. foljande.

[AE och JB] har tillsammans och i samforstand under maj 2012 missbrukat fortroendestédllningen genom att
fatta eller foresla beslut om investeringar formedlade genom Oak Capital Group AB som kom att medféra
skada for fondandelsdgarna, pensionsspararna eller fondbolaget.

Besluten eller forslagen om investeringar ledde till att det for tillgdngarna i investeringsfonderna koptes
véardepapper for ett pris som med minst 137 761 194 kronor Gverstigit det pris som annars hade behovt
betalas. Detta har inneburit skada eller beaktansvérd risk for slutlig skada hos fondandelsigama,
pensionsspararna eller fondbolaget.

(min kursivering ovan. Gdrningsbeskrivningen dterfinns i bilaga B i hovrdttens dom)

Aklagaren har genomgaende under forhandlingen i tingsriitten och i hovritten redovisat sin
uppfattning om att skada eller risken for skada ska bedomas utifran den formogenhets-
minskning som drabbat mélsdganden i1 anledning av de dispositioner (gérningar) som
konstituerar brott. Skadan uppkommer alltsa i samband med att brottet fullbordas. Detta foljer
av helt vanliga regler 1 brottméal. Det bor hiar ocksa noteras att begreppet skada har angivits 1
savil andra som tredje stycket 1 gdrningsbeskrivningen.

Att dklagaren under forhandlingen i hovritten har utvecklat pastdendet om skada framgér bl.a.
av hovrittens aktbil. 408 s. 24ff av vilken bl.a. foljande kan utldsas.

Troldshetsbrottet ar ett formogenhetsbrott. Grunden for alla formogenhetsbrott dr ekonomisk
skada. Med ekonomisk skada menas att mélsdganden har blivit mindre formégen pa grund av
brottet. Man kan jamftra en mélsdgandes formdgenhetsstéllning fore respektive efter brottet for
att utréna om, och med vilken storlek, ekonomisk skada har uppstatt.

I det hér fallet ar det l4tt att faststélla att pensionsfonderna har drabbats av ekonomisk skada.
Innan kdpet av warranterna hade pensionsfonderna motsvarande 60 miljoner amerikanska dollar
pa kontot. Efter kopet hade samma belopp bytts ut mot 7500 warranter. Direkt efter kopet hade
de 7 500 warranterna kunnat séljas for som hogst 4 850 dollar styck eller ssmmanlagt 36,4
miljoner dollar. Skillnaden mellan de 60 miljoner dollar som pensionsfonderna hade innan kopet
och de 36,4 miljoner dollar som var virdet pa de warranter pensionsfonderna fick genom kdopet
uppgar till 23,6 miljoner dollar eller cirka 170 miljoner kronor. Pensionsfonderna har alltsa blivit
170 miljoner kronor fattigare genom det hér kdpet och har alltsé lidit skada med samma belopp.

Den hir skadan hade inte uppstétt om pensionsfonderna hade kdpt warranterna for ett pris som
motsvarade warranternas varde. Det ar ocksa viktigt att bira med sig att skadan inte heller hade
uppstétt om SFS beslutat att avstd frén kopet. D.v.s. om den atalade gérningen inte hade dgt rum.
Pensionsfonderna hade da haft kvar 60 miljoner amerikanska dollar eller motsvarande belopp i
svenska kronor.

Det dr sd dklagaren lagt upp och fort sin talan i domstol. Enligt Ekobrottsmyndighetens
uppfattning ticker girningsbeskrivningen det slut som hovritten kommit fram till. Hovrétten
har domt i enlighet med gérningsbeskrivningen och helt i linje med hur dklagaren har utvecklat
atalet under forhandlingen i hovritten.

Klagandenas invindning om att skadan maste bedomas pa ett alldeles sérskilt sétt ar inte ny
och hovritten var vdl medveten om vad de tilltalade och Allra hade for uppfattning om hur
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skadan skulle berdknas. Klagandena framforde invindningen att skadan i malet maste bedomas
som skillnaden i pris mellan vad pensionsfonderna faktiskt betalade och det pris som
pensionsfonderna eller ndgon annan hade behovt betala vid en hypotetisk affar. Om priset vid
den hypotetiska affiren dr ligre &n vid den faktiska affaren foreligger vad klagandena
betecknar som ett ’Overpris”. Savitt kan forstas hidvdas att detta medfor att aklagaren hade
behovt styrka att priset for de aktuella warranterna var hogre an det pris som pensionsfonderna
eller ndgon annan hade behovt betala i ett hypotetiskt fall (se t.ex. Hogsta domstolens
aktbilaga 50, avsnitt 3.1, sid 19).

Mot denna bakgrund gor klagandena géllande att hovritten betrdffande skada domt utanfor
garningspastaendet och dessutom underlatit att redovisa och prova forsvarets invindningar.

Hér maste understrykas att dklagaren, varken 1 atalet eller under utvecklandet av atalet, har
gjort géllande att skadan ska berdknas som differensen mellan den faktiska affiren och en
hypotetisk affdr. Inte heller kan en sddan begriansning anses folja av gérningsbeskrivningens
ordalydelse. Som nyss framgétt har dklagaren istéllet fort talan med angivande av att skadan
ska bedomas som en jimforelse mellan malsdgandens formdégenhetsstillning fore respektive
efter den skadevallande handlingen. Vad klagandena anfor om “6verpris” kan inte dterfinnas i
aklagarens garningspastaende eller vad &klagaren 1 6vrigt fort fram. Om pensionsfondernas
formogenhetsstillning minskar genom inkdp av warranter sa skulle dock dven detta kunna
betecknas som att pensionsfonderna betalat ett Gverpris for warranterna. Ekobrottsmyndig-
heten menar att detta oavsett dr en bevisfraga som hovritten 1 detta fall har provat.

Av éklagarens sakframstillan framgar en forklaring till att gdrningsbeskrivningen kom att ange
att inkopet av virdepapper skedde till ”ett pris som med minst 137 761 194 kronor dverstigit
det pris som annars hade behovt betalas”. Dir framgar ocksa tydligt att en skada pa
170 miljoner omfattas av atalet (se dklagarens sakframstdllan, hovrdttens aktbil. 326, s. 19).

Av hovrittens domskal (se s. 68f) framgér att hovrétten provat pastaendet om skada i enlighet
med gérningsbeskrivningen och hur dklagaren utvecklat pastiendet om skada. Hovrétten har
sdledes inte domt utdver vad som foljer av 30 kap 3 § réttegdngsbalken. Av det hir angivna
foljer att hovrdttens provning av skadan eller risken for skada inte kan utgéra ett grovt
rattegdngsfel eller for delen att det skulle foreligga en brist i1 kausalsamband som medfor att
skadan bedomts i strid med lag.

Savitt géller pastdendet om att hovrétten inte har provat forsvarets invindningar om utféstelser
om dterkdp som virdepappersformedlaren Oak ska ha gjort konstaterar Ekobrottsmyndigheten

att resultatet av den provningen aterfinns pa s. 53 1 hovréttens dom.

Kammaraklagare Thomas Hertz har avgivit yttrande med anledning av Overklagandena.
Yttrandet bifogas.

Sammanfattningsvis kan inte ndgot av det klagandena anfort utgéra domvilla.
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Prévningstillstand

Négra skél enligt 54 kap. 10 § rattegangsbalken for provningstillstdnd foreligger inte enligt
Ekobrottsmyndighetens uppfattning.

Ekobrottsmyndigheten anser mot denna bakgrund att prévningstillstdnd inte ska meddelas.

Detta yttrande har beslutats av vice Overdklagare Per Hedman. Kanslidklagare
Christer Dahlstrom har varit foredragande.

Per Hedman

Christer Dahlstrom



