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Högsta domstolen har beslutat att riksaklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
på överklagandena. Svaret ska avse vad klagandena har anftirt om hovrättens
prövning av frågan om skada eller risk fiir skada ftir fondandelsägarna, pefl-
sionsspararna eller fondbolaget fifr hovrättens dom s. 57-58, s. 67-70 och s.

81). Pensionsmyndigheten har på motsvarande sätt forelagts att inkomma med
svarsskrivelse. Jag vill anftira ftljande.

Jaghar inhämtat yttrande från Ekobrottsmyndigheten. Till yttrandet har bifo-
gats ett yttrande från kammaråklagaren Thomas Hertz. Yttrandena bifogas.

lnställning
Jag bestrider ändring av hovrättens dom. Enligt min mening finns det inte skäl
att meddela prövningstillstånd i målet.

Ramarna för mitt yttrande
Som nämnts har Högsta domstolen angett att svarsskrivelsen ska avse vad kla-
gandena har anftirt om hovrättens prövning av frågan om skada eller risk for
skada for fondandelsägarna, pensionsspararna eller fondbolaget. Högsta dom-
stolen har därvid hänvisat till vissa sidor i hovrättens dom.

När det gäller hovrättens prövning av frågan om skada eller risk for skada ftir
fondandelsägarna, pensionssparama eller fondbolaget påstår klagandena inte
annat ån att det finns skäl for Högsta domstolen att meddela extraordinär dis-
pens. Jag vill redan här nämna att jag inte kommer att kommentera den nya
bevisning som klagandena åberopat i Högsta domstolen då denna bedöms ligga
utanfiir det som Högsta domstolen angett att svaret ska avse.
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Hovrättens dom meddelades den22juli i år. Såväl domarna i målet som över-
klagandena med bilagor är mycket omfattande. Klagandena påstår att hovrät-
tens dom är bristfiillig på ett mycket stort och svåröverskådligt antal punkter.
Jag har florelagts att svara på tio arbetsdagar inom vilken tid det även varit nöd-
vändigt att inhämta yttrande från Ekobrottsmyndigheten. Inom Ekobrottsmlm-
digheten var inte bara det närmare innehållet i domarna utan även överklagan-
dena och innehållet i dessa kända sedan tidigare. I Ekobrottsmyndighetens ytt-
rande anges att det utifrån Högsta domstolens ftreläggande finns skäl att när-
mare utveckla och bemöta om hovrätten vid prövningen av frågan om skada
eller risk fiir skada har dömt utöver den ram som gärningsbeskrivningen ger ftir
rättens prövning och därvid inte prövat frågan om överpris. Denna fråga kan
konstateras vara central i överklagandena. Med anledning härav och fiir attha
möjlighet att ge in mitt svar inom den av Högsta domstolen florelagda tiden
väljerjag att avgränsa svarsskrivelsen till denna fräga.

Frågan om prövningstillstånd

Extraordinär dispens

Regleringen
Stadgandet om extraordinär dispens återfinns i 54 kap. 10 $ forsta stycket 2
rättegångsbalken. Enligt denna bestämmelse får prövningstillstånd meddelas
om det finns synnerliga skäl for en sådan prövning, såsom att det finns grund
for resning eller att domvilla forekommit eller att målets utgång i hovrätten
uppenbarligen beror på grovt fiirbiseende eller grovt misstag.

Bestämmelsen om extraordindr dispens tillkom är I911. Högsta domstolen fick
då i princip ställningen av prejudikatinstans. I propositionen uttalades att ut-
rymmet fiir prövningstillstånd vid sidan av prejudikatdispensen bör vara ytterst
begränsat. De fall som kan komma i fräga är resningsfallen och därmed jäm-
ftirbara mycket sällsynta situationer. Vidare angavs att prövningstillstånd bör
kunna medges i den utsträckning som de extraordinära rättsmedlen kan tilläm-
pas. Den närmare innebörd som resnings- och domvillogrundema getts i praxis
bör vara vägledande också inom den ordinära fullfoljdens ram. När det gäller
att målets utgång i hovrätten uppenbarligen beror på grovt örbiseende eller
grovt misstag uttalades att det här är fråga om sådana fall då grovt forbiseende
eller misstag forekommit med avseende på sakmaterialet. Processuella fel
angavs däremot beaktas endast i den mån de utgör domvillogrund. Som ex-
empel nämndes att en for utgången i ett expropriationsmål avgörande räkne-
operation blivit felaktig. I kravet pä att ftirbiseendet eller misstaget ska vara
grovt angavs ligga att det ska ha i väsentlig grad påverkat utgången. Det fick
enligt departementschefen fiirutsättas att fiirbiseende och misstag av det an-
givna slaget är utomordentligt sällsynta, men man kan dock inte helt bortse
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ifrån att sådana grova forbiseenden och misstag kan inträffa (se prop.
l9ll:45, s. 1 och 90 f).

Enligt 59 kap I $ ftrsta stycket 4 rättegängsbalken ska, efter klagan av den
vars rätt berörs, en dom som vunnit laga kraft undanröjas på grund av domvilla
bl.a. om det i rättegången forekommit ett grovt rättegångsfel som kan antas ha
inverkat på målets utgång.

Enligt 59 kap 1 $ forsta stycket 3 rättegångsbalken ska, efter klagan av den
vars rätt berörs, en dom som vunnit laga kraft undanröjas på grund av domvilla
om domen är så oklar eller ofullständig att det inte framgår av den, hur rätten
dömt i saken. I Norstedts kommentar till rättegångsbalken uttalas att bestäm-
melsen avser domslutet och att domskälen endast omfattas i det fall att de har
betydelse när det gäller att fastställa vad domen sakligt sett innebär. Enligt Fit-
ger kan man med hänsyn till den betydelse for tilltron till rättssäkerheten som
domskälen har i ett modernt samhälle hävda att även flagranta brott mot regler-
na om att en dom ska motiveras utgör klara rättegångsfel enligt paragrafens

fiärde punkt, men därmed är ju inte sagt att domvillobesvär kan bifallas (se

Fitger m.fl., Rättegångsbalken m.m. [version 1 november 2021, JUNO], kom-
mentaren till 59 kap. 1 $ forsta stycket 3).

I sammanhanget bör också nämnas att den grundläggande rätten till en rättvis
rättegång enligt artikel 6:1 i Europakonventionen anses innefatta ett krav for
domstolar att motivera sina domar och beslut. Europadomstolen har uttalat att
de nationella domstolama måste tillräckligt klart upplysa om grunderna for sina
avgöranden (Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 5 uppl., s. 313

f0.

Enligt 58 kap. 2 $ 5 rättegångsbalken får resning till en tilltalads formån bevil-
jas om den rättstillämpning, som ligger till grund fiir domen, uppenbart strider
mot lag. I Norstedts kommentar till rättegångsbalken uttalas att som exempel
på fall i vilka den nuvarande femte punkten kan tillämpas angavs i ftirarbe-
tena att då gällande regler om forhöjt straff vid återfall i vissa brott tillämpats
felaktigt, att en oriktig tillämpning av straffrättens konkurrensregler lett till
for högt straff, att ny lag tillämpats i stället ftir gammal som bort gälla, att
strafflatituden i visst lagrum överskridits eller att straff utdömts trots att pre-
skription inträtt. Även om rättstillämpningen inte innefattar ett uppenbart ftir-
biseende eller misstag borde den ifrågavarande resningsgrunden kunna åbero-
pas om det är fråga om en rättstillämpning som vid resningsfrågans bedömande
klart och oemotsägligt framstår som oriktig. Kravet att det ska röra sig om
"rättstillämpning" gör att den nu aktuella punkten tar sikte endast på rättsfrå-
gor. Utanfor lämnas alltså sakfrågorna, framfiir allt sådana som angår bevis-
värderingen i målet, och detta även om resultatet av en felbedömning av de
frågorna leder till ett uppenbart oriktigt slutresultat (se Fitger m.fl., Rätte-
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gångsbalken m.m. fversion 1 november 202I, JUNO], kommentaren till 58

kap.2 $ forsta stycket 5, jämftird med 58 kap. 1 $ forsta stycket 4).

När det gäller resningsgrunden i 58 kap.2 $ forsta stycket 5 (och 58 kap. I $

forsta stycket 4) rättegängsbalken konstaterar Lars Welamson och Johan
Munck att resning kan beviljas om den rättstillämpning, som ligger till grund
ftir domen, uppenbart strider mot lag. Vidare uttalas foljande om rättstillämp-
ning kontra bevisvärdering (se Welamson/Munck, Processen i hovrätt och
Högsta domstolen, Rättegång VI, Upplaga 5,2016, s. 209 f.).

Som förut framhållits i flera sammanhang är oriktig bevisvärdering i och för
sig inte grund för resning ens om oriktigheten är uppenbar. Man kan fråga sig,
vad som föranlett att lagen i detta hänseende skiljer mellan bevisvärdering och
rättstillämpning. En tänkbar förklaring är, att bestämmelsen om resning på
grund av uppenbart lagstridig rättstillämpning har sin bakgrund i ett uppmärk-
sammat rättsfall och att man vid bestämmelsens tillkomst möjligen inte över-
vägt om oriktig bevisvärdering borde tillmätas samma betydelse som oriktig
rättstillämpning. Det finns emellertid vissa sakliga skiljaktigheter mellan be-
visvärdering och rättstillämpning som enligt min mening inte kan frånkännas
betydelse i sammanhanget. Eftersom i praktiken bevisvärderingsfrågor långt
oftare än rättstillämpningsfrågor torde lämna utrymme för delade meningar,
skulle man säkerligen riskera ett mycket stort antal ogrundade resningsansök-
ningar om oriktig bevisvärdering gjordes till resningsgrund, även om den be-
gränsades till uppenbara fall. Och medan rättstillämpningsfrågor kan i res-
ningsväg omprövas med samma förutsättningar som forelåg vid det urspnrng-
liga avgörandet blir ju förutsättningarna för en invändningsfri bevisvärdering
typiskt sett allt sämre ju längre tid som har förflutit.

Påståendet om att hovrätten dömt utöver gärningsbeskrivningen

Regleringen
Enligt 30 kap. 3 $ rättegångsbalken ffir en dom inte avse någon annan gärning
än den ftir vilken talan om ansvar i behörig ordning har ftirts. I stämningsansö-
kan ska åklagaren enligt 45kap.4 $ forsta stycket 3 rättegångsbalken ange bl.a.
"den brottsliga gärningen med angivande av tid och plats fiir dess ft)rövande
och de övriga omständigheter, som erfordras fiir dess kännetecknande".

I NJA 2003 s. 486 uttalade Högsta domstolen foljande.

Enligt 30 kap. 3 $ RB fär en dom inte avse någon annan gärning än den for vil-
ken talan om ansvar i behörig ordning har forts. Bestämmelsen innehåller regler
om gränserna for domstolsprövningen i brottmåI. När det i bestämmelsen talas
om gärning for vilken talan i behörig ordning ftirts syftar det på den av åklagaren
lämnade gärningsbeskrivningen. Gärningsbeskrivningen skall framgå av stäm-
ningsansökan. I stämningsansökan skall åklagaren enligt 45 kap. 4 g I st. 3 RB
ange bl.a. "den brottsliga gärningen med angivande av tid och plats för dess ör-
övande och de övriga omständigheter, som erfordras ftir dess kännetecknande".
Kravet på åklagaren är således inte att han i detalj skall beskriva den brottsliga
gärningen. Vad som krävs enligt lagtexten är endast atlhan anger omständighet-
er som är tillräckliga for gärningens "kännetecknande". Med det torde åsyftas att
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gärningsbeskrivningen skall innehålla vad som enligt åklagaren konstituerar
brottet. Man kan även uttrycka saken så att gärningsbeskrir,ningen bör täcka de
rekvisit som karaktäriserar gämingen som brottslig (lfr Nordh, Processens ram i
brottmål, s.2J och Olivecrona, Rättegången i brottmål enligt RB, 3 uppl. s.271).

Det bör dock framhållas att en gämingsbeskrirming, som av naturliga skäl ofta är
- och som också bör vara - kortfattad, i viss mån fär tolkas av rätten genom att
den läses i belysning av den brottsrubricering och det lagrum som åberopas av
åklagaren. Av betydelse är i detta avseende även den skyldighet som domstolen
har att utöva processledning i brottmåI. Rätten har härvidlag både rätt och skyl-
dighet att genom frågor forsöka reda ut eventuella oklara punkter i t.ex. åklaga-
rens gärningsbeskrivning (se prop. 1986/87:89 s. 109).

Av NJA 2003 s. 486 framgär vidare att i den kontradiktoriska rättsskipningens
princip ligger att den tilltalade ska ha fullgoda möjligheter att bemöta påståen-

den om sådana omständigheter som läggs honom till last. Det ffir därfor enligt
Högsta domstolen anses gälla ett krav pä att dessa omständigheter tas upp vid
en huvudforhandling. Vad som strider mot den kontradiktoriska rättsskipning-
ens princip är att lor den tilltalade överraskande moment ges betydelse vid be-
dömningen.

I artikeln Den åtalade gärningen - nägra tankar om utformningen av gärnings-
beskrivningen uttalar Dag Victor att det helt dominerande skälet for att upp-
rätthålla ett forhållandevis strängt krav pä att domstolen i sin prövning inte går
utanfilr åklagarens gämingsbeskrivning tvivelsutan är att den tilltalade genom
denna ska kunna fiirstå vad som läggs honom till last och därigenom också,
tillsammans med sin forsvarare, kunna bedöma på vilket sätt han bör fiirsvara
sig mot åklagarens påståenden. Mot detta intresse talar framfiir allt intresset av
att undvika att vad som framstår som rena juridiska teknikaliteter leder till en

frikännande dom i fall där det under huvudlorhandlingen klart framgår att den
tilltalade gjort sig skyldig till ett brott i huvudsaklig överensstämmelse med
vad åklagaren påstått. När det gäller tillämpningen av 30 kap. 3 $ rättegångs-
balken i ftirhållande till en given gämingsbeskrivning finns dock enligt Victor
en punkt vid vilken det måste sägas att gämingsbeskrivningen inte lämnar ut-

rymme for att beakta vissa omständigheter även om domstolen skulle finna att
de i och for sig måste anses utredda under huvudörhandlingen. När det gäller
yrkanden och grunder finner Victor utifrån vissa forarbetsuttalanden att dom-
stolen har en ganska långt gående skyldighet att utöva materiell processled-
ning. Victor konstaterar att minimikraven på en gämingsbeskrivning är besked-
liga. Vad som krävs är att relevanta rekvisitomständigheter finns med och att
gärningen beskrivs så individualiserat att det är möjligt att skilja den från andra
gärningar. Enligt Victor torde det inte vara möjligt att ställa upp någon generell
norm ftir vad som kan krävas i individualiseringshänseende (35 års utredande;
en vänbok till Erland Aspelin, s.222 ff.).

Vidare anger Victor att skada och vinning är exempel på sådana brottsrekvisit
som regelmässigt godtas även om de inte innehåller någon som helst precise-
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ring i forhållande till rekvisitet. Sådana rekvisit kan emellertid ibland vålla
problem i rättegången. Det är då uppenbart att det är lämpligt att åklagaren i
gämingsbeskrivningen preciserar på vilket sätt som han menar att skada upp-
kommit. I vissa fall kan nog en sådan precisering också vara nödvändig for att
gärningen ska vara tillräckligt individualiserad fiir att kunna ligga till grund for
en fällande dom (se a. a., s. 230 f.).

I artikel 6.3 i Europakonventionen anges vissa minimirättigheter som alltid
tillkommer den som anklagas for brott. Den anklagade har enligt artikel 6.3 a)
rätt att olordröjligen och i detalj på ett språk som han forstår bli underrättad om
innebörden av och grunden for anklagelsen mot honom. Den som anklagas lor
brott ska underrättas inte bara om de gärningar som läggs honom till last utan
också om den rättsliga kvalificeringen av dessa gämingar. Underrättelsen kan
vara muntlig eller skriftlig men ska vara så utforlig att den anklagade får möj-
lighet att ftirbereda sitt forsvar på ett tillfredsställande sätt.

Hans Danelius uttalar att i kravet på undenättelse ligger att denna måste vara
tillräckligt tydlig ftir att den anklagade ska kunna frrsvara sig mot den. Av
principen att en tilltalad ska underrättas om anklagelsen får även anses ft)lja att
han inte ska dömas for en handling som inte omfattas av anklagelsen och som
han därfor inte kunnat fiirsvara sig mot. Om åklagaren ändrar sitt ansvarspåstå-
ende eller om domstolen finner att en ätalad gäming är att hänfora till ett annat
lagrum än det som angivits av åklagaren, får domstolen i princip inte döma den
tilltalade for ett nytt brott eller enligt ett nytt lagrum utan att fiirst ha berett ho-
nom tillfiille att uttala sig om iindringen (se Danelius, Mänskliga rättigheter i
europeisk praxis - En kommentar till Europakonventionen om de mänskliga
rättigheterna, 5 uppl., 2015, s. 339 ff.).

I sammanhanget bör även redovisas några uttalanden av Lars Heuman från
artikeln Är vaga och oklara gämingsbeskrivningar godtagbara enligt Europa-
konventionen? (JT 2005-06, s. 536 ff). I artikeln hävdar Heuman att Högsta
domstolen i NJA 2003 s. 486 tolkat 45 kap.4 $ rättegångsbalken på ett sätt
som strider emot vad som loljer av Europakonventionen och av Europadomsto-
lens praxis. Enligt Heuman går konventionens krav på en detaljerad anklagel-
seakt längre än rättegångsbalkens allmänt hållna regel. Anklagelsen ska enligt
Europadomstolen inte bara vara detaljerad utan också fullständig. Kravet på
omfattningen av detaljerad information beror enligt Europadomstolen på de
särskilda omständigheterna i varje enskilt fall. Enligt Heuman måste den tillta-
lade dock under alla ftirhållanden ä sådan tillräcklig information som krävs ftir
att till fullo ftrstå omfattningsn av anklagelsen mot honom med tanke på hans
möjligheter att kunna forbereda sitt forsvar på ett adekvat sätt. Heuman konsta-
terar också att rätten både har rätt och skyldighet att genom frågor forsöka reda
ut eventuella oklara punkter i åklagarens gärningsbeskrivning.
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Victor uttalar att Heuman helt vill transformera över Europakonventionens
krav till kraven på stämningsansökans utformning. För detta saknas, såvitt
Victor kan se, stöd i konventionen eller Europadomstolens praxis. Enligt Victor
framgår av Europadomstolens praxis att kraven enligt artikel 6.3 a) inte speci-
fikt hänfor sig till stämningsansökningar eller deras motsvarigheter. Tvärtom
har domstolen vid åtskilliga tillfiillen strukit under att vad som enligt konvent-
ionen står i centrum är ftirfarandet i sin helhet och inte någon särskild del av
detta (JT 2006-01,s. 760).

Heuman ifrågasätter Victors bedömningar och anser att de inte utan vidare kan
godtas i de fall han inte vägt in ftirsvararrättens betydelse. Bedömningen av om
ett abstrakt ansvarspåstående ska godtas måste i varje enskilt fall grundas på
ftirsvarets behov att i lorväg känna till det konkreta tolkningsalternativet. Om
detta kan vara dolt ftjr ftirsvararen därfor att det rör sig om komplicerade straff-
rättsliga fiirhållanden, eller därftir att ett flertal tolkningsaltemativ ar tånkbara,
bör det krävas en precisering från åklagarens sida (se artikeln "Får gärningsbe-
skrivningar tolkas med varierande metoder" i Festskrift till Suzanne Wennberg,
s. 1 13 f. ochl53).

Min bedömning
Enligt gämingsbeskrivningens andra stycke har Alexander Emstberger och
Johan Bergsgård tillsammans och i samlorstånd under maj 2012 missbrukat
ftirtroendeställningen genom att fatta eller loreslå beslut om investeringar ft)r-
medlade genom Oak Capital Group AB som kom att medfijra skada for fond-
andelsägarna, pensionssparama eller fondbolaget. I tredje stycket anges att
besluten eller ft)rslagen om investeringar ledde till att det for tillgångama i in-
vesteringsfondema köptes värdepapper fi)r ett pris som med minst I37 761 194
kronor överstigit det pris som annars hade behövt betalas. Detta angavs ha in-
neburit skada eller beaktansvärd risk ör slutlig skada hos fondandelsägama,
pensionssp ar ar-na eller fondbol aget.

Av Ekobrottsmyndighetens yttrande och yttrandet från kammaråklagaren
Thomas Herlz framgår hur åklagarsidan under rdttegängen i hovrätten utftjrt sin
talan nar det gäller ftägan om skada eller risk ftir skada for fondandelsägama,
pensionsspararna eller fondbolaget. Åklagaren har uppgett att skada eller risken
for skada ska bedömas utifrån den formögenhetsminskning som uppkommit i
anledning av de tilltalades dispositioner. Därvid påstods att pensionsfondema
innan inköpet av warranterna hade motsvarande 60 miljoner USD på kontot.
Efter köpet hade samma belopp bytts ut motT 500 warranter. Direkt efter köpet
hade de 7 500 warranterna kunnat säljas for som högst 4 850 USD styck eller
sammanlagt 36,4 miljoner USD. Skillnaden mellan de 60 miljoner dollar som
pensionsfonderna hade innan köpet och de 36,4 miljoner dollar som var värdet
på de warranter pensionsfonderna fick genom köpet var alltså 23,6 miljoner
USD eller cirka 770 miljoner kronor. Pensionsfonderna påstods ha lidit skada
med detta belopp. Vidare påstods att skadan inte hade uppstått om pensions-
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fonderna hade köpt warranterna for ett pris som motsvarade warranternas
värde, dvs. 4 850 USD styck. Förklaringen till att det i gärningsbeskrivningen
står att värdepapper köptes fijr ett pris som med minst I37 761 194 kronor
överstigit det pris som annars hade behövt betalas är attdetta var vad åklagaren
påstod var det lägsta belopp som var nödvändigt att ta ur investeringsfonderna
fiir att finansiera mutan.

Hovrätten har i ett tidigare avsnitt av domen (i forhållande de sidor som Högsta
domstolen pekat ut i sitt floreläggande) funnit att det genom den redovisade
bevisningen är uppenbart att det finns ett samband mellan SFS-fondernas köp
av warranter via Oak och Firstmiles köp av aktier i Supero från Alexander
Ernstbergers och David Persson Rothmans respektive holdingbolag. För att
fondema skulle köpa warranterna hade Alexander Emstberger och David Pers-
son Rothman krävt att aktieaffiiren skulle genomforas. Detta var, enligt vad
hovrätten funnit utrett, motivet ftir att warrantaffärerna skulle genomftiras. Ge-
nom waffantaffärema fick Oak ersättning av SFS-fondema som innebar en
exceptionell vinst på cirka 170 miljoner kronor. Oak delade under medverkan
av bland andra Olle Markusson ut 100 miljoner av ersättningen till sitt ägarbo-
lag Firstmile. Pengarna användes ftlr att betala ftir bolagets köp av Superoaktier
och har i forlängningen gått till Alexander Ernstberger och David Persson
Rothman. Hovrätten har vidare funnit bevisat att ftireträdarna ftir SFS och Oak
gemensamt planerade de båda fiirvärven (se hovrättens dom s. 48 f.).

Hovrätten har vidare i ett annat tidigare avsnitt av domen funnit utrett att ban-
kemas pris for warranterna var 4 850 USD styck och inte 8 000 USD. Hovrätt-
en fann vidare utrett att fondbolaget Gustavia inte vetat om att SFS-fondema
betalade cirka 170 miljoner kronor i ersättning till Oak eller att Oak till bolaget
rapporterade en daglig kurs fiir warranterna som klart översteg den kurs som
emittentbankema var beredda att köpa tillbaka warrantema ftir, vilket gav in-
tryck av att warrantema var värda ungefär så mycket som fondema betalat fiir
dem. Därigenom doldes ersättningen till Oak. Vidare var enligt hovrätten bevi-
sat att det inte funnits någon avsikt hos Oak att köpa tillbaka warranterna ftir ett
högre pris än vad bankerna var beredda att göra (se hovrättens dom s. 50 ff.).

På s. 57-58 i hovrättens dom prövar hovrätten om det var nödvändigt att från
SFS-fonderna betala ersättning till Oak for att köpa warranterna. Här hänvisas
till vad hovrätten redan funnit utrett om överenskommelsen som Alexander
Ernstberger och David Persson Rothman gjort med foreträdare for Oak vilken
innebar att Oak fick ftjrmedlawar-rantaffärerna mot att de ftirra fick sälja aktier
i Supero, vilket fordrade att betydande belopp frigjordes från SFS-fondema och
överfordes till Oak. Detta betecknade hovrätten som en brottsplan. Redan mo-
tivbilden ftir warrantaffiirerna innebar enligt hovrätten att affärerna inte var
legitima och att någon ersättning inte skulle ha betalats till Oak från fonderna.
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Hovrätten uttalade vidare att vilken marknadspraxis som rådde och skäligheten
av Oaks ersättning hade varit loremål ftir stor uppmärksamhet under rätte-
gången och att nägra av parterna åberopat omfattande bevisning i frågan. Med
hänsyn till vad hovrätten funnit utrett om att warrantaffiirerna varit en del av en
brottsplan och inte haft något legitimt syfte ansåg hovrätten att det egentligen
inte fanns anledning att nårmare utveckla hur bevisningen i denna del värdera-
des. Hovrätten fortsatte på loljande sätt.

Sammanfattningsvis vill hovrätten ändå framfora att det genom de samstämmiga
uppgifter som de partssakkunniga Henrik Käll, Phoebus Theologites, Fredrik Ed-
lund, Daniel Karlgren och Jan Bernhard Waage lämnat står helt klart ör howätt-
en att en aktör som SFS, som även av Oak bedömdes som jämbördig motpart,
som var fcirvaltare lor investeringsfonder innehållande miljardbelopp, inte hade
behövt anlita någon mellanman för att göra en affär som de nu aktuella warrant-
köpen, till ett värde av drygt 36 miljoner USD, utan hade kunnat vända sig direkt
till en bank med rätt kompetens och likt Oak inte behövt betala någon ersättning
lor detta utöver det arvode till banken som är inkluderat i det pris som banken
säljer produkten ftir. En jämbördig motpart ska ha den kompetens som krävs ör
att bedöma och genomlora en sådan transaktion med en bank som motpart. Har
man inte den kompetensen fär man skaffa sig den eller avstå från att handla med
värdepappret. Vad de partssakkunniga Vikram Kapoor, Ibrahim Mardam-Bey
och Colin Knight anftirt påverkar inte den bedömningen.

Hovrätten tillade att SFS inte varit fiirhindrat att anlita Oak for att kunna ge-

nomfttra investeringen, men då skulle ersättningen ha betalats av SFS och inte
av fonderna. Vidare ansåg hovrätten att påståendet att Oak lagt ned ett omfat-
tande arbete med att strukturera waffanterna och skräddarsy dem ftir SFS-
fondemas behov hade motbevisats. Av utredningen framgick att walranterna
inte var unika och att liknande produkter sedan tidigare hade formedlats av
Oak.

Hovrätten har således funnit bevisat att bankemas pris fiir de 7 500 warantema
var 4 850 USD styck, att fonderna ftir dessa betalat 8 000 USD styck och att
mellanskillnaden, 3 150 USD styck, motsvarats av den ersättning som betalats
till Oak (totalt cirka 170 miljoner i svenska kronor). Vidare fann hovrätten att
redan motivbilden ftir warrantaffärerna innebar att affärerna inte var legitima
och att någon ersättning inte skulle ha betalats till Oak från fonderna. Hovrätt-
en går ändå vidare och prövar bevisningen angående vilken marknadspraxis
som rådde och skäligheten i Oaks ersättning. Denna bevisprövning utmynnar i
att SFS inte hade behövt anhta Oak fiir att genomlora affären. Hovrätten har
således kommit fram till att SFS hade kunnat köpa warranterna direkt från bank
for 4 850 USD styck. Fondema köpte waffanter for totalt 60 miljoner USD.
Värdet på dessa var omedelbart efter köpet cirka 36,4 miljoner USD. Detta
innebåir att pensionsfondernas formögenhetsställning ft)rsämrats med cirka 23,6
miljoner USD (cirka 170 miljoner kronor). Vid detta ftrhållande har det, som
framhålls i Ekobrottsmyndighetens yttrande, inte funnits skäl ftir hovrätten att
närmare redovisa och pröva klagandenas invändning om att warranterna inte



ATmCnnvyNDIGHETEN
Rättsavdelningen

SVARSSKRIVELSE
Datum

2021-12-16

Sida 10 (1 1 )
Dnr

AMR-6527-21

köpts till ett högre pris än vad som hade behövt betalas i ett annat hypotetiskt
scenario fiir precis samma typ av warranter. Rådande priser och marginaler på
marknaden har saknat betydelse ft)r hovrättens bedömning av frågan om skada
eller risk for skada.

Pä s. 61-70 uttalar hovrätten att skaderekvisitet är uppfyllt så fort gärningen
inneburit en omedelbar skada ftir huvudmannen. I praktiken anges skada fore-
ligga redan vid gärningen, eftersom ekonomisk skada definieras som beaktans-
värd fara for slutlig fijrlust. Det innebär att brottet fullbordas redan vid den
tidpunkten. Hovrätten finner att skada uppstått redan när direktiv gavs till
handläggaren på Gustavia att verkställa nödvändig orderläggning ftir att ge-

nomftira warrantaffärema. Under alla forhållanden var skadan ett faktum när
pengarna betalades ut från fonderna. Det fiirhållandet att warranterna senare
såldes med vinst angavs inte påverka den straffrättsliga bedömningen, eftersom
brottet fullbordas redan när det ftireligger beaktansvärd fara fiir slutlig forlust.
Att värdepapperna senare steg i värde var inte givet och annullerar inte skadan.
Skadan uppgår enligt hovrätten till drygt 170 miljoner kronor. Jag kan inte se

annat än att hovrättens prövning i denna del överensstämmer med gällande rätt.

Mot bakgrund av det sagda delar jag Ekobrottsmyndighetens uppfattning att
hovrätten har dömt inom de ramar som anges i gärningsbeskrivningen och prö-
vat påståendet om skada utifrån hur åklagaren lagt upp sin talan i hovrätten.
Vid detta forhållande måste klagandena anses ha haft fullgoda möjligheter att
forbereda och utflora sitt forsvar. Vidare kan hovrättens bedömning av frågan
om skada knappast ha innefattat några ftir klagandena överraskande moment.

Hovrättens domskäl på s. 81 avser frågan om det skadestånd som Pensions-
myndigheten fiir talan om i målet. Pensionsmyndigheten har, liksom riksåkla-
garen, florelagts att inkomma med svarsskrivelse. Jag avstår därfor från att ut-
tala mig i den delen.

Sammanfattningsvis anser jag att hovrätten inte har dömt utöver gärningspåstå-
endet och att hovrättens handläggning inte kan anses strida mot den kontradik-
toriska rättsskipningens princip. Det finns därfiir inte skäl att meddela extraor-
dinär dispens.

Bevisning m.m.
Jag ber att fä återkomma med bevisuppgift och synpunkter på målets fortsatta
handläggning fi)r det fall Högsta domstolen skulle komma att meddela pröv-
ningstillstånd.

wa^_Petra Lundh
Lars Persson
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