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Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa overklagandena. Svaret ska avse vad klagandena har anfort om hovrittens
provning av frdgan om skada eller risk for skada for fondandelsdgarna, pen-
sionsspararna eller fondbolaget (jfr hovrittens dom s. 57-58, s. 67-70 och s.
81). Pensionsmyndigheten har p& motsvarande sétt forelagts att inkomma med
svarsskrivelse. Jag vill anfora foljande.

Jag har inhdmtat yttrande frdn Ekobrottsmyndigheten. Till yttrandet har bifo-
gats ett yttrande fran kammaraklagaren Thomas Hertz. Yttrandena bifogas.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skél
att meddela provningstillstdnd i malet.

Ramarna for mitt yttrande

Som ndmnts har Hogsta domstolen angett att svarsskrivelsen ska avse vad kla-
gandena har anfort om hovrittens provning av fragan om skada eller risk for
skada for fondandelsdgarna, pensionsspararna eller fondbolaget. Hogsta dom-
stolen har dédrvid hinvisat till vissa sidor i hovrittens dom.

Nir det géller hovrittens provning av frédgan om skada eller risk for skada for
fondandelsdgarna, pensionsspararna eller fondbolaget péstar klagandena inte
annat &n att det finns skél for Hogsta domstolen att meddela extraordinar dis-
pens. Jag vill redan hér nimna att jag inte kommer att kommentera den nya
bevisning som klagandena &beropat i Hogsta domstolen da denna bedoms ligga
utanfor det som Hogsta domstolen angett att svaret ska avse.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Qatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr, 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se

Telefax Webbadress
010 - 562 52 99 www.aklagare.se



SVARSSKRIVELSE Sida 2 (11)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2021-12-16 AMR-6527-21

Hovrittens dom meddelades den 22 juli i &r. Sévél domarna i mélet som 6ver-
klagandena med bilagor dr mycket omfattande. Klagandena pastar att hovrt-
tens dom d&r bristfillig pa ett mycket stort och svaréverskéddligt antal punkter.
Jag har forelagts att svara pa tio arbetsdagar inom vilken tid det dven varit ndd-
vandigt att inhdmta yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Inom Ekobrottsmyn-
digheten var inte bara det ndrmare innehaéllet i domarna utan dven overklagan-
dena och innehéllet i dessa kénda sedan tidigare. I Ekobrottsmyndighetens ytt-
rande anges att det utifran Hogsta domstolens foreldggande finns skél att nér-
mare utveckla och bemdta om hovritten vid prévningen av fragan om skada
eller risk for skada har domt utéver den ram som girningsbeskrivningen ger for
rittens provning och dérvid inte provat frdgan om Gverpris. Denna friga kan
konstateras vara central i dverklagandena. Med anledning harav och for att ha
mojlighet att ge in mitt svar inom den av Hogsta domstolen forelagda tiden
viéljer jag att avgrénsa svarsskrivelsen till denna fraga.

Fragan om provningstillstand

Extraordinar dispens

Regleringen

Stadgandet om extraordindr dispens aterfinns i 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rittegdngsbalken. Enligt denna bestimmelse far provningstillstind meddelas
om det finns synnerliga skil for en sddan provning, sdsom att det finns grund
for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i hovrétten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Bestimmelsen om extraordinidr dispens tillkom ar 1971. Hégsta domstolen fick
da 1 princip stdllningen av prejudikatinstans. I propositionen uttalades att ut-
rymmet for provningstillstdnd vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst
begrinsat. De fall som kan komma i fraga ér resningsfallen och ddrmed jam-
forbara mycket séllsynta situationer. Vidare angavs att prévningstillstand bor
kunna medges i den utstrackning som de extraordinidra rittsmedlen kan tillim-
pas. Den nidrmare innebord som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis
bor vara vigledande ocksd inom den ordindra fullfoljdens ram. Nar det géller
att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag uttalades att det hér dr frdga om sadana fall d& grovt forbiseende
eller misstag forekommit med avseende pa sakmaterialet. Processuella fel
angavs ddremot beaktas endast i den mén de utgér domvillogrund. Som ex-
empel ndmndes att en for utgdngen i ett expropriationsmal avgérande rdkne-
operation blivit felaktig. I kravet pé att forbiseendet eller misstaget ska vara
grovt angavs ligga att det ska ha i vésentlig grad paverkat utgangen. Det fick
enligt departementschefen forutsittas att forbiseende och misstag av det an-
givna slaget &r utomordentligt sillsynta, men man kan dock inte helt bortse



SVARSSKRIVELSE Sida 3 (11)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2021-12-16 AMR-6527-21

ifran att siddana grova forbiseenden och misstag kan intrdffa (se prop.
1971:45, s. 1 och 90 f).

Enligt 59 kap 1 § forsta stycket 4 rittegangsbalken ska, efter klagan av den
vars ratt berérs, en dom som vunnit laga kraft undanréjas pa grund av domvilla
bl.a. om det i rattegangen forekommit ett grovt rittegangsfel som kan antas ha
inverkat pa malets utgang.

Enligt 59 kap 1 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken ska, efter klagan av den
vars rétt ber6rs, en dom som vunnit laga kraft undanrdjas pa grund av domvilla
om domen é&r sa oklar eller ofullstindig att det inte framgér av den, hur ritten
domt i saken. I Norstedts kommentar till rittegdngsbalken uttalas att bestim-
melsen avser domslutet och att domskélen endast omfattas i1 det fall att de har
betydelse nar det giller att faststdlla vad domen sakligt sett innebdr. Enligt Fit-
ger kan man med hénsyn till den betydelse for tilltron till réittssdkerheten som
domskadlen har i ett modernt samhélle hdvda att dven flagranta brott mot regler-
na om att en dom ska motiveras utgér klara rdttegangsfel enligt paragrafens
fjairde punkt, men ddrmed &r ju inte sagt att domvillobesvir kan bifallas (se
Fitger m.fl., Réttegangsbalken m.m. [version 1 november 2021, JUNO], kom-
mentaren till 59 kap. 1 § forsta stycket 3).

I sammanhanget bor ocksd ndmnas att den grundldggande ritten till en réttvis
rattegang enligt artikel 6:1 i Europakonventionen anses innefatta ett krav for
domstolar att motivera sina domar och beslut. Europadomstolen har uttalat att
de nationella domstolarna maste tillrdckligt klart upplysa om grunderna for sina
avgoranden (Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis, 5 uppl., s. 313

ff).

Enligt 58 kap. 2 § 5 rittegdngsbalken far resning till en tilltalads forméan bevil-
jas om den réttstillimpning, som ligger till grund for domen, uppenbart strider
mot lag. I Norstedts kommentar till rattegdngsbalken uttalas att som exempel
pa fall i vilka den nuvarande femte punkten kan tillimpas angavs i forarbe-
tena att d& gdllande regler om forhgjt straff vid aterfall i vissa brott tilldmpats
felaktigt, att en oriktig tillimpning av straffrattens konkurrensregler lett till
for hogt straff, att ny lag tillimpats i stéllet for gammal som bort gilla, att
strafflatituden 1 visst lagrum 6verskridits eller att straff utdomts trots att pre-
skription intratt. Aven om réttstillimpningen inte innefattar ett uppenbart for-
biseende eller misstag borde den ifrdgavarande resningsgrunden kunna &bero-
pas om det dr frdga om en réttstillimpning som vid resningsfragans beddmande
klart och oemotséagligt framstar som oriktig. Kravet att det ska réra sig om
“réattstillimpning” gor att den nu aktuella punkten tar sikte endast pa rattsfra-
gor. Utanfor ldmnas alltsd sakfrdgorna, framfor allt sddana som angar bevis-
varderingen 1 malet, och detta dven om resultatet av en felbeddmning av de
fradgorna leder till ett uppenbart oriktigt slutresultat (se Fitger m.fl., Ratte-
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gangsbalken m.m. [version 1 november 2021, JUNO], kommentaren till 58
kap. 2 § forsta stycket 5, jimford med 58 kap. 1 § forsta stycket 4).

Nir det giller resningsgrunden i 58 kap. 2 § forsta stycket 5 (och 58 kap. 1 §
forsta stycket 4) rittegangsbalken konstaterar Lars Welamson och Johan
Munck att resning kan beviljas om den rittstillimpning, som ligger till grund
fér domen, uppenbart strider mot lag. Vidare uttalas foljande om réttstillamp-
ning kontra bevisvérdering (se Welamson/Munck, Processen i hovrétt och
Hogsta domstolen, Rétteging VI, Upplaga 5, 2016, s. 209 f.).

Som f6rut framhallits i flera sammanhang &r oriktig bevisvirdering i och for
sig inte grund for resning ens om oriktigheten dr uppenbar. Man kan fréga sig,
vad som fOranlett att lagen i detta hinseende skiljer mellan bevisvirdering och
rattstilldmpning. En ténkbar forklaring &r, att bestimmelsen om resning pé
grund av uppenbart lagstridig réttstillimpning har sin bakgrund i ett uppmark-
sammat rattsfall och att man vid bestdmmelsens tillkomst mojligen inte dver-
vigt om oriktig bevisvirdering borde tillmédtas samma betydelse som oriktig
rattstillampning. Det finns emellertid vissa sakliga skiljaktigheter mellan be-
visvardering och réttstillimpning som enligt min mening inte kan frinkénnas
betydelse i sammanhanget. Eftersom i praktiken bevisvédrderingsfrigor lingt
oftare 4n rittstillampningsfrigor torde ldmna utrymme f6r delade meningar,
skulle man sékerligen riskera ett mycket stort antal ogrundade resningsanssk-
ningar om oriktig bevisvdrdering gjordes till resningsgrund, dven om den be-
griansades till uppenbara fall. Och medan réttstillimpningsfrdgor kan i res-
ningsvig omprévas med samma fOrutsittningar som foreldg vid det ursprung-
liga avgorandet blir ju forutséttningarna for en invindningsfri bevisvirdering
typiskt sett allt sdmre ju langre tid som har forflutit.

Pastaendet om att hovritten domt utéver garningsbeskrivningen

Regleringen

Enligt 30 kap. 3 § rdttegdngsbalken far en dom inte avse ndgon annan gérning
dn den for vilken talan om ansvar i behorig ordning har forts. I stimningsanso-
kan ska éklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken ange bl.a.
"den brottsliga gérningen med angivande av tid och plats for dess férévande
och de 6vriga omstdndigheter, som erfordras for dess kdnnetecknande".

I NJA 2003 s. 486 uttalade Hogsta domstolen fdljande.

Enligt 30 kap. 3 § RB far en dom inte avse ndgon annan gérning 4n den for vil-
ken talan om ansvar i behdrig ordning har forts. Bestimmelsen innehaller regler
om granserna for domstolsprévningen i brottmal. Nér det i bestdimmelsen talas
om gérning for vilken talan i behorig ordning forts syftar det p& den av dklagaren
lamnade gérningsbeskrivningen. Géarningsbeskrivningen skall framgd av stim-
ningsansokan. I stdimningsanstkan skall &klagaren enligt 45 kap. 4 § 1 st. 3 RB
ange bl.a. "den brottsliga gidrningen med angivande av tid och plats for dess for-
Ovande och de dvriga omstindigheter, som erfordras for dess kdnnetecknande".
Kravet pa aklagaren ar séledes inte att han i detalj skall beskriva den brottsliga
gérningen. Vad som krévs enligt lagtexten 4r endast att han anger omstéandighet-
er som dr tillrickliga for gdrningens "kénnetecknande". Med det torde asyftas att
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gérningsbeskrivningen skall innehalla vad som enligt dklagaren konstituerar
brottet. Man kan dven uttrycka saken s& att gdmingsbeskrivningen bor ticka de
rekvisit som karaktdriserar gdimingen som brottslig (jfr Nordh, Processens ram i
brottmal, s. 27 och Olivecrona, Rittegdngen i brottmal enligt RB, 3 uppl. s. 271).

Det bor dock framhallas att en garningsbeskrivning, som av naturliga skil ofta &r
- och som ocksé bor vara - kortfattad, i viss man far tolkas av rétten genom att
den ldses i belysning av den brottsrubricering och det lagrum som aberopas av
aklagaren. Av betydelse 4r i detta avseende dven den skyldighet som domstolen
har att utdva processledning i brottmal. Rétten har hidrvidlag bade ritt och skyl-
dighet att genom fragor forsdka reda ut eventuella oklara punkter i t.ex. aklaga-
rens gérningsbeskrivning (se prop. 1986/87:89 s. 109).

Av NJA 2003 s. 486 framgar vidare att 1 den kontradiktoriska réttsskipningens
princip ligger att den tilltalade ska ha fullgoda mdojligheter att bemota péstien-
den om sadana omstidndigheter som ldggs honom till last. Det fér dérfor enligt
Hogsta domstolen anses gilla ett krav pa att dessa omsténdigheter tas upp vid
en huvudforhandling. Vad som strider mot den kontradiktoriska rattsskipning-
ens princip &r att for den tilltalade Gverraskande moment ges betydelse vid be-
démningen.

I artikeln Den atalade gérningen — nagra tankar om utformningen av girnings-
beskrivningen uttalar Dag Victor att det helt dominerande skilet for att upp-
rdtthalla ett forhéllandevis strangt krav pa att domstolen i sin provning inte gar
utanfor aklagarens gérningsbeskrivning tvivelsutan &r att den tilltalade genom
denna ska kunna forsta vad som ldggs honom till last och darigenom ocksa,
tillsammans med sin forsvarare, kunna bedéma pa vilket sitt han bor férsvara
sig mot aklagarens pastaenden. Mot detta intresse talar framfor allt intresset av
att undvika att vad som framstar som rena juridiska teknikaliteter leder till en
frikéinnande dom i fall dar det under huvudforhandlingen klart framgér att den
tilltalade gjort sig skyldig till ett brott i huvudsaklig dverensstimmelse med
vad aklagaren pastatt. Nar det géller tilldmpningen av 30 kap. 3 § réttegéngs-
balken i forhéllande till en given gérningsbeskrivning finns dock enligt Victor
en punkt vid vilken det méste sdgas att gérningsbeskrivningen inte ldmnar ut-
rymme for att beakta vissa omstédndigheter dven om domstolen skulle finna att
de i och for sig maste anses utredda under huvudférhandlingen. Nér det géller
yrkanden och grunder finner Victor utifran vissa forarbetsuttalanden att dom-
stolen har en ganska langt gdende skyldighet att utdva materiell processled-
ning. Victor konstaterar att minimikraven pé en gérningsbeskrivning &r besked-
liga. Vad som krédvs ar att relevanta rekvisitomstindigheter finns med och att
gédrningen beskrivs sd individualiserat att det &r mojligt att skilja den fran andra
garningar. Enligt Victor torde det inte vara mojligt att stilla upp négon generell
norm for vad som kan krédvas i individualiseringshdnseende (35 érs utredande;
en vanbok till Erland Aspelin, s. 222 ff.).

Vidare anger Victor att skada och vinning dr exempel pd sddana brottsrekvisit
som regelmdssigt godtas dven om de inte innehaller ndgon som helst precise-
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ring i forhdllande till rekvisitet. Sddana rekvisit kan emellertid ibland valla
problem i rittegangen. Det dr dd uppenbart att det &r lampligt att dklagaren i
girningsbeskrivningen preciserar pd vilket sitt som han menar att skada upp-
kommit. I vissa fall kan nog en sédan precisering ocksa vara nédvandig for att
gdrningen ska vara tillrdckligt individualiserad for att kunna ligga till grund for
en fillande dom (se a. a., s. 230 f.).

I artikel 6.3 1 Europakonventionen anges vissa minimirdttigheter som alltid
tillkommer den som anklagas for brott. Den anklagade har enligt artikel 6.3 a)
ritt att ofordréjligen och i detalj pa ett sprak som han forstar bli underrittad om
inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom. Den som anklagas {for
brott ska underrittas inte bara om de gérningar som ldaggs honom till last utan
ocksa om den réttsliga kvalificeringen av dessa géringar. Underrdttelsen kan
vara muntlig eller skriftlig men ska vara s& utforlig att den anklagade far moj-
lighet att forbereda sitt forsvar pa ett tillfredsstéllande sitt.

Hans Danelius uttalar att i kravet pd underrittelse ligger att denna maste vara
tillrackligt tydlig for att den anklagade ska kunna forsvara sig mot den. Av
principen att en tilltalad ska underrittas om anklagelsen far dven anses folja att
han inte ska démas for en handling som inte omfattas av anklagelsen och som
han darfor inte kunnat forsvara sig mot. Om aklagaren &ndrar sitt ansvarspasta-
ende eller om domstolen finner att en atalad gérning ar att hanfora till ett annat
lagrum &n det som angivits av dklagaren, far domstolen i princip inte doma den
tilltalade for ett nytt brott eller enligt ett nytt lagrum utan att forst ha berett ho-
nom tillfille att uttala sig om &ndringen (se Danelius, Ménskliga rittigheter i
europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de ménskliga
rittigheterna, 5 uppl., 2015, s. 339 ff).

I sammanhanget bor &ven redovisas nagra uttalanden av Lars Heuman fran
artikeln Ar vaga och oklara girningsbeskrivningar godtagbara enligt Europa-
konventionen? (JT 2005-06, s. 536 ff). I artikeln hdvdar Heuman att Hogsta
domstolen i NJA 2003 s. 486 tolkat 45 kap. 4 § rittegdngsbalken pa ett sitt
som strider emot vad som f6ljer av Europakonventionen och av Europadomsto-
lens praxis. Enligt Heuman gér konventionens krav pé en detaljerad anklagel-
seakt langre dn rittegangsbalkens allmént hallna regel. Anklagelsen ska enligt
Europadomstolen inte bara vara detaljerad utan ocksa fullstdndig. Kravet pa
omfattningen av detaljerad information beror enligt Europadomstolen pa de
sdrskilda omsténdigheterna i varje enskilt fall. Enligt Heuman maste den tillta-
lade dock under alla forhédllanden fa sadan tillrdcklig information som krivs for
att till fullo forstd omfattningen av anklagelsen mot honom med tanke péd hans
mojligheter att kunna forbereda sitt forsvar pé ett adekvat sitt. Heuman konsta-
terar ocksa att ratten bade har rétt och skyldighet att genom fragor forsoka reda
ut eventuella oklara punkter i aklagarens gdrningsbeskrivning.
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Victor uttalar att Heuman helt vill transformera &ver Europakonventionens
krav till kraven pd stimningsansékans utformning. For detta saknas, savitt
Victor kan se, stod 1 konventionen eller Europadomstolens praxis. Enligt Victor
framgar av Europadomstolens praxis att kraven enligt artikel 6.3 a) inte speci-
fikt hanfor sig till stimningsansdkningar eller deras motsvarigheter. Tvértom
har domstolen vid atskilliga tillfallen strukit under att vad som enligt konvent-
ionen stér i centrum dr forfarandet i sin helhet och inte ndgon sdrskild del av
detta (JT 2006-07, s. 760).

Heuman ifragasatter Victors beddmningar och anser att de inte utan vidare kan
godtas i de fall han inte vigt in forsvararrittens betydelse. Bedomningen av om
ett abstrakt ansvarspastdende ska godtas maste i varje enskilt fall grundas pa
forsvarets behov att 1 forvig kinna till det konkreta tolkningsalternativet. Om
detta kan vara dolt for forsvararen darfor att det ror sig om komplicerade straff-
rattsliga forhallanden, eller darfor att ett flertal tolkningsalternativ &r tinkbara,
bor det krivas en precisering fran dklagarens sida (se artikeln ”Far gérningsbe-
skrivningar tolkas med varierande metoder” i Festskrift till Suzanne Wennberg,
s. 113 f. och153).

Min bedémning

Enligt gémingsbeskrivningens andra stycke har Alexander Ernstberger och
Johan Bergsgéard tillsammans och i samforstdnd under maj 2012 missbrukat
fortroendestillningen genom att fatta eller foresla beslut om investeringar for-
medlade genom Oak Capital Group AB som kom att medfora skada for fond-
andelsdgarna, pensionsspararna eller fondbolaget. I tredje stycket anges att
besluten eller forslagen om investeringar ledde till att det for tillgangama i in-
vesteringsfonderna koptes vardepapper for ett pris som med minst 137 761 194
kronor Overstigit det pris som annars hade behovt betalas. Detta angavs ha in-
neburit skada eller beaktansvérd risk for slutlig skada hos fondandelsigama,
pensionsspararna eller fondbolaget.

Av Ekobrottsmyndighetens yttrande och yttrandet frén kammaraklagaren
Thomas Hertz framgar hur &klagarsidan under rattegdngen i hovratten utfort sin
talan nér det géller fragan om skada eller risk for skada for fondandelsédgarna,
pensionsspararna eller fondbolaget. Aklagaren har uppgett att skada eller risken
for skada ska bedomas utifrdn den formogenhetsminskning som uppkommit i
anledning av de tilltalades dispositioner. Dérvid pastods att pensionsfonderna
innan inkopet av warranterna hade motsvarande 60 miljoner USD pé kontot.
Efter kopet hade samma belopp bytts ut mot 7 500 warranter. Direkt efter kdpet
hade de 7 500 warranterna kunnat siljas for som hogst 4 850 USD styck eller
sammanlagt 36,4 miljoner USD. Skillnaden mellan de 60 miljoner dollar som
pensionsfonderna hade innan k&pet och de 36,4 miljoner dollar som var virdet
pa de warranter pensionsfonderna fick genom kopet var alltsa 23,6 miljoner
USD eller cirka 170 miljoner kronor. Pensionsfonderna pastods ha lidit skada
med detta belopp. Vidare pastods att skadan inte hade uppstatt om pensions-



SVARSSKRIVELSE Sida 8 (11)
AKLAGARMYND'GHETEN Datum Dnr
Réattsavdelningen 2021-12-16 AMR-6527-21

fonderna hade kopt warranterna for ett pris som motsvarade warranternas
vérde, dvs. 4 850 USD styck. Forklaringen till att det 1 gdrningsbeskrivningen
stdr att vardepapper koptes for ett pris som med minst 137 761 194 kronor
Overstigit det pris som annars hade behovt betalas &r att detta var vad &klagaren
pastod var det ldgsta belopp som var nddvandigt att ta ur investeringsfonderna
for att finansiera mutan.

Hovritten har i ett tidigare avsnitt av domen (i férhallande de sidor som Hogsta
domstolen pekat ut 1 sitt forelaggande) funnit att det genom den redovisade
bevisningen dr uppenbart att det finns ett samband mellan SFS-fondernas kop
av warranter via Oak och Firstmiles kop av aktier i Supero fran Alexander
Ernstbergers och David Persson Rothmans respektive holdingbolag. For att
fonderna skulle képa warranterna hade Alexander Emstberger och David Pers-
son Rothman krévt att aktieaffdren skulle genomforas. Detta var, enligt vad
hovritten funnit utrett, motivet for att warrantafféarerna skulle genomforas. Ge-
nom warrantaffirerna fick Oak ersittning av SFS-fonderna som innebar en
exceptionell vinst pa cirka 170 miljoner kronor. Oak delade under medverkan
av bland andra Olle Markusson ut 100 miljoner av ersittningen till sitt dgarbo-
lag Firstmile. Pengarna anvéndes for att betala for bolagets kép av Superoaktier
och har i forldngningen gatt till Alexander Ernstberger och David Persson
Rothman. Hovrétten har vidare funnit bevisat att foretrddarna for SFS och Oak
gemensamt planerade de bada forvérven (se hovrittens dom s. 48 f).

Hovritten har vidare i ett annat tidigare avsnitt av domen funnit utrett att ban-
kernas pris for warranterna var 4 850 USD styck och inte 8 000 USD. Howvritt-
en fann vidare utrett att fondbolaget Gustavia inte vetat om att SFS-fonderna
betalade cirka 170 miljoner kronor i erséttning till Oak eller att Oak till bolaget
rapporterade en daglig kurs for warranterna som klart 6versteg den kurs som
emittentbankerna var beredda att kopa tillbaka warranterna for, vilket gav in-
tryck av att warranterna var varda ungefar sa mycket som fonderna betalat for
dem. Dérigenom doldes ersittningen till Oak. Vidare var enligt hovritten bevi-
sat att det inte funnits nagon avsikt hos Oak att kopa tillbaka warranterna for ett
hogre pris én vad bankerna var beredda att gora (se hovrittens dom s. 50 ff).

P4 s. 57-58 i hovrittens dom provar hovritten om det var nédvéndigt att fran
SFS-fonderna betala ersdttning till Oak for att kopa warranterna. Hér hanvisas
till vad hovritten redan funnit utrett om 6verenskommelsen som Alexander
Ernstberger och David Persson Rothman gjort med foretrddare for Oak vilken
innebar att Oak fick formedla warrantaffirerna mot att de forra fick sdlja aktier
1 Supero, vilket fordrade att betydande belopp frigjordes fran SFS-fonderna och
overfordes till Oak. Detta betecknade hovritten som en brottsplan. Redan mo-
tivbilden for warrantaffdrerna innebar enligt hovratten att affdrerna inte var
legitima och att nagon erséttning inte skulle ha betalats till Oak fran fonderna.
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Hovritten uttalade vidare att vilken marknadspraxis som radde och skiligheten
av Oaks erséttning hade varit foremal for stor uppmérksamhet under ratte-
gangen och att nigra av parterna dberopat omfattande bevisning i fragan. Med
hénsyn till vad hovrétten funnit utrett om att warrantaffirerna varit en del av en
brottsplan och inte haft nagot legitimt syfte ansadg hovritten att det egentligen
inte fanns anledning att ndrmare utveckla hur bevisningen i denna del véardera-
des. Hovritten fortsatte pé foljande sétt.

Sammanfattningsvis vill hovritten 4nda framfora att det genom de samstdmmiga
uppgifter som de partssakkunniga Henrik Kill, Phoebus Theologites, Fredrik Ed-
lund, Daniel Karlgren och Jan Bernhard Waage ldmnat stér helt klart f6r hovritt-
en att en aktér som SFS, som dven av Oak bedémdes som jamboérdig motpart,
som var fOrvaltare for investeringsfonder innehallande miljardbelopp, inte hade
behdvt anlita ndgon mellanman for att géra en affdr som de nu aktuella warrant-
kopen, till ett varde av drygt 36 miljoner USD, utan hade kunnat vanda sig direkt
till en bank med ratt kompetens och likt Oak inte behovt betala nidgon erséttning
for detta utéver det arvode till banken som é&r inkluderat i det pris som banken
siljer produkten for. En jaimbordig motpart ska ha den kompetens som krdvs for
att bedéma och genomfbra en sadan transaktion med en bank som motpart. Har
man inte den kompetensen far man skaffa sig den eller avsta fran att handla med
virdepappret. Vad de partssakkunniga Vikram Kapoor, Ibrahim Mardam-Bey
och Colin Knight anfért paverkar inte den bedémningen.

Hovritten tillade att SFS inte varit forhindrat att anlita Oak f6r att kunna ge-
nomfora investeringen, men da skulle ersittningen ha betalats av SFS och inte
av fonderna. Vidare ansdg hovritten att pastaendet att Oak lagt ned ett omfat-
tande arbete med att strukturera warranterna och skriddarsy dem for SFS-
fondernas behov hade motbevisats. Av utredningen framgick att warranterna
inte var unika och att liknande produkter sedan tidigare hade formedlats av
Oak.

Hovrétten har sdledes funnit bevisat att bankernas pris for de 7 500 warranterna
var 4 850 USD styck, att fonderna for dessa betalat 8 000 USD styck och att
mellanskillnaden, 3 150 USD styck, motsvarats av den erséttning som betalats
till Oak (totalt cirka 170 miljoner i svenska kronor). Vidare fann hovritten att
redan motivbilden for warrantaffarerna innebar att affdrerna inte var legitima
och att ndgon erséttning inte skulle ha betalats till Oak fran fonderna. Hovrétt-
en gir dndad vidare och provar bevisningen angaende vilken marknadspraxis
som radde och skiligheten i Oaks ersattning. Denna bevisprovning utmynnar i
att SFS inte hade behovt anlita Oak for att genomfora affdren. Hovrétten har
sdledes kommit fram till att SFS hade kunnat képa warranterna direkt fran bank
for 4 850 USD styck. Fonderna képte warranter for totalt 60 miljoner USD.
Virdet pa dessa var omedelbart efter kopet cirka 36,4 miljoner USD. Detta
innebdr att pensionsfondernas formogenhetsstillning forsdmrats med cirka 23,6
miljoner USD (cirka 170 miljoner kronor). Vid detta forhdllande har det, som
framhélls i Ekobrottsmyndighetens yttrande, inte funnits skél for hovrétten att
ndrmare redovisa och prova klagandenas invindning om att warranterna inte
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kopts till ett hogre pris dn vad som hade behévt betalas i ett annat hypotetiskt
scenario for precis samma typ av warranter. Radande priser och marginaler pa
marknaden har saknat betydelse for hovrittens beddmning av frdgan om skada
eller risk for skada.

Pa s. 67-70 uttalar hovratten att skaderekvisitet dr uppfyllt sa fort gidrningen
inneburit en omedelbar skada for huvudmannen. I praktiken anges skada fore-
ligga redan vid gérningen, eftersom ekonomisk skada definieras som beaktans-
véard fara for slutlig forlust. Det innebédr att brottet fullbordas redan vid den
tidpunkten. Hovritten finner att skada uppstétt redan nir direktiv gavs till
handldggaren pd Gustavia att verkstilla nodvéndig orderldggning for att ge-
nomfora warrantaffarerna. Under alla forhéllanden var skadan ett faktum nér
pengarna betalades ut fran fonderna. Det forhallandet att warranterna senare
saldes med vinst angavs inte paverka den straffrittsliga bedomningen, eftersom
brottet fullbordas redan ndr det foreligger beaktansvérd fara for slutlig forlust.
Att virdepapperna senare steg i varde var inte givet och annullerar inte skadan.
Skadan uppgér enligt hovritten till drygt 170 miljoner kronor. Jag kan inte se
annat én att hovrittens provning i denna del dverensstimmer med géllande rétt.

Mot bakgrund av det sagda delar jag Ekobrottsmyndighetens uppfattning att
hovritten har démt inom de ramar som anges i gérningsbeskrivningen och pro-
vat pastdendet om skada utifrdn hur aklagaren lagt upp sin talan i hovritten.
Vid detta forhallande méste klagandena anses ha haft fullgoda mojligheter att
forbereda och utfora sitt forsvar. Vidare kan hovrittens bedomning av fragan
om skada knappast ha innefattat nagra for klagandena 6verraskande moment.

Hovrittens domskal pa s. 81 avser frigan om det skadestdnd som Pensions-
myndigheten for talan om 1 malet. Pensionsmyndigheten har, liksom riksakla-
garen, forelagts att inkomma med svarsskrivelse. Jag avstar darfor fran att ut-
tala mig 1 den delen.

Sammanfattningsvis anser jag att hovrétten inte har domt utver gdrningspésta-
endet och att hovrittens handldggning inte kan anses strida mot den kontradik-
toriska réttsskipningens princip. Det finns darfor inte skél att meddela extraor-
dinér dispens.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prév-
ningstillstand.

‘%&ﬁdh £bbu OML M‘O Q—’\

Lars Persson
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