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Bakgrund

Hogsta domstolen har forelagt Rikséklagaren att skriftligen svara pd over-
klagandena. Svaren ska avse vad klagandena har anfort om hovréttens provning
av fragan om skada eller risk for skada for fondandelségarna, pensionsspararna
eller fondbolaget (jfr hovrittens dom s. 57-58, s. 67-70 och s. 81). Hogsta
domstolen har inte meddelat provningstillstand.

Som Hogsta domstolens foreldggande dr utformat tar det siledes framst sikte pa
i vilken utstrackning hovrittens prévning av skaderekvisitet i talan rorande grov
troloshet mot huvudman varit forenlig med bestdammelsen 1 30 kap 3 § rtte-
gangsbalken. Genom vad klagandena anfort omfattas ocksa i vilken utstrackning
det framstéllts invdndningar mot dklagarens talan och om hovritten underlatit att
prova saddana invdndningar.

Ekobrottsmyndigheten har begirt mitt yttrande over fragorna.

Vad klagandena har anfort

Fortséttningsvis kommer vad ndgon av motparterna anfort bendmnas som att det
anforts av klagandena, 4ven om inte samtliga motparter uttryckligen anslutit sig
till detta. Vad klagandena anfort kommer aterges sammanfattningsvis.

Vad klagandena har anfort fir forstds som att hovritten avseende rekvisitet skada
i troloshetsbrottet ska ha domt dver ett annat gérningspastaende én det dklagaren
framstillt. Klagandena pastir ockséd att hovritten ska ha underlatit att prova
invandningar mot aklagarens gédrningspastaende eller invdndningar som annars
haft betydelse for frdgan om skada.

De pastadda bristerna anges utgora grova rittegangsfel.

Min bedomning

Aklagarens talan har inte varit utformad p4 det sitt klagandena pastar. Hovritten
har provat aklagarens girningspéstdende i enlighet med hur &klagaren framstallt
det. Hovritten har provat de invidndningar som framstéllts mot aklagarens
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giarningspastdende. Det har inte funnits anledning for hovrétten att ndrmare
prova invindningar som inte haft relevans for aklagarens girningspastdende.

AKklagarens girningspéstiende

Péastaendet om skada avseende trolOshetsbrottet dr i girningsbeskrivningen
formulerat pa foljande sétt:

”Alexander Ernstberger och Johan Bergsgard har tillsammans och i samforstand under
maj 2012 missbrukat fortroendestdllningen genom att fatta eller foresld beslut om
investeringar som kom att medfora skada for investeringsfonderna.

Besluten om investeringar ledde till att investeringsfonderna kopte virdepapper for ett
pris som med minst 137 761 194 kronor 6verstigit det pris investeringsfonderna annars
hade behovt betala. Detta har inneburit skada eller beaktansvdrd risk for slutlig skada
hos fondandelsdgarna, Pensionsspararna eller fondbolaget.”

Det forsta ledet anger att den dér beskrivna gérningen — att fatta eller foresla
vissa beslut — har medfort en viss effekt i form av skada. Det andra ledet anger
att skadans storlek ska uppskattas pa ett visst sitt.

Hur éklagaren utvecklade girningspastdendet i denna del framgér av sid. 24-26
1 hovrittens aktbil. 408. Det angavs att frigan om girningen hade medfort den
angivna effekten skulle bedomas i forhéllande till om gidrningen inte vidtagits.
Det angavs vidare att eftersom gérningen mdtts av en motprestation i form av
vissa vardepapper skulle effekten bedomas genom att jimfora investerings-
fondernas formdgenhetsstillning fore respektive efter gérningen. Mot-
prestationens virde angavs uppgd till vad de omedelbart i anslutning till
garningen var vérda och kunde séljas for. Skadan angavs pa detta sétt uppga till
cirka 170 miljoner kronor. Pastdendet om skada fortydligades ytterligare genom
att ange att ndgon skada inte hade uppstatt for det fall kdpet av vardepapper inte
genomforts och att ndgon skada inte heller hade uppstéatt om kopet skett till ett
pris som motsvarade virdepapperens vérde.

Det ldgre belopp som angivits i gidrningsbeskrivningen — minst 137 miljoner
kronor — angavs av aklagaren vara knutet till det ldgsta belopp som var
nddviandigt att ta ur investeringsfonderna for att kunna finansiera den i mélet
aktuella mutan.

Séttet att bedoma skada genom en jamforelse av en formogenhetsstillning fore
respektive efter en skadevéllande handling &r i linje med hur skada vanligtvis
beddms vid den hér typen av brottslighet.
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Hovriittens provning av giarningspastiaendet

Av hovrittens dom framgar inte annat &n att dklagarens talan provats i enlighet
med hur den forts i hovritten.

Enligt min beddmning motsvarar hovrittens provning bada de led som ingér i
garningsbeskrivningen och som utvecklades i dklagarens gérningspastaende. |
bedomningen att skadan i sin helhet utgors av den ersdttning som inte hade
behovt betalas fran investeringsfonderna till vardepappersformedlaren Oak
ligger uppenbarligen att ndgon skada inte hade uppstétt om nagot kop av vérde-
papper inte hade genomforts. I bedomningen att det for investeringsfondernas
pengar hade kunnat kopas samma vérdepapper direkt fran bankerna utan att
betala ndgon ytterligare erséttning ligger uppenbarligen att skadans storlek
uppgar till skillnaden mellan vad som betalats (60 miljoner amerikanska dollar)
och vad som annars hade behdvt betalas (36,4 miljoner amerikanska dollar).

Klagandenas invindningar

Klagandena menar hovritten inte skulle ha provat om den &atalade gérningen
hade medfort skada genom en jdmforelse mellan investeringsfondernas
formdgenhetsstéllning fore respektive efter den skadevéllande handlingen.
Klagandena far forstds som att hovrétten skulle ha gjort denna bedomning genom
att jamfora den atalade girningen med andra hypotetiska gérningar, och att den
atalade girningen inte kan ha medfort skada om de hypotetiska gidrningarna
skulle ha inneburit en motsvarande skada. Klagandena menar ocksa att hovritten
inte provat invindningar om vilken skada en sddan hypotetisk gérning skulle ha
inneburit.

Klagandena har dven 1 6vrigt anfort att vissa invindningar inte ska ha provats av
hovritten.

Har hovritten domt utéver dklagarens giarningspastiende och har
hovriitten underléitit att prova klagandenas invindningar?

Som redogjorts for ovan har dklagarens gérningspastaende inte varit utformat pa
det sétt klagandena beskrivit det. Ramen f6r en domstols provning av ett dtal
utgors av hur garningspéstaendet faktiskt utformats och inte hur en tilltalad fran
semantisk synpunkt onskar tolka girningsbeskrivningen. Hovritten har domt
inom ramen for &klagarens girningspastdende och har redovisat relevanta
beddmningar kring detta i domen. Det har saknats fog for att uppfatta dklagarens
talan pd annat sétt &n vad som gjorts gillande.
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Som en f6ljd av hur aklagarens gidrningspastdende varit utformat har det inte
ankommit pd hovritten att prova invdndningar om vilken skada en hypotetisk
girning kunde ha medfort for ndgon annan. Det kan tilldggas att detta géllt dven
om det fran &klagarens sida skulle ha vitsordats att det funnits en hypotetisk
annan garning som medfort samma eller till och med stoérre skada. Hovrattens
beddmning att dessa invéindningar och den bevisning som forts kring dem saknar
namnvard betydelse ar siledes riktig. Bedomningen dr ocksa 1 linje med hur
Hogsta domstolen i "Balkongmalet”, NJA 2015 s. 702, beskrivit hur provningen
av inviandningar och bevisning ska ske i mal som detta. Det har darfor saknats
anledning for hovrétten att redovisa invindningarna och bevisningen kring dem
nirmare &n vad som skett.

I 6vrigt kan endast invindningen om att Oak kunnat och avsett dterkopa i malet
aktuella viardepapper anses ha béring pa aklagarens girningspastdende. I den
delen framgér hovrittens provning av invdndningen pa s. 53 i domen:

“Enligt hovrdttens mening bekrdftar innehdllet i Secondary Market Valuation Letter att
Oak medvetet rapporterade en for hog daglig kurs pd warranterna till Gustavia och att
det inte fanns ndgon avsikt att kopa tillbaka warranterna for hogre pris dn vad bankerna
var beredda att géra.”

Ovriga eventuella invindningar synes frimst utgdra synpunkter pa hovrittens
bevisvirdering och bedomningar i sak, varfor dessa uteldmnas har.

Thomas Hertz



