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Erik Ireflod m.fl./. riksaklagaren ang. grovt narkotikabrott m.m.
(Svea hovrdtts dom den 1 juli 2022 i mal B 5528-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att svara skriftligen pé
overklagandena och att sirskilt yttra sig i frigan om strafflindring vid medverkan
till utredning om egen brottslighet. Svaret koncentreras till denna frdga och
féljande anfors.

Min instéllning

Jag motsitter mig inte dndring av hovrittens dom i p&fdljdsdelen. Jag tillstyrker
att  provningstillstind meddelas 1 frdgan om tillimpningen av
nuvarande 29 kap. 5 a § forsta stycket brottsbalken (strafflindring pa grund av s&
kallad utredningsmedverkan) som vid tidpunkten for &talet motsvarades av
29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken. I 6vriga delar av mélet ser jag inte att
det finns skél for provningstillstdnd.

Bakgrund

Den 19 oktober 2021 kontaktade Adam Lindgren en polisman for att beritta att
han blivit tvingad att sélja narkotika och att han fruktade for sitt liv.

Den 5 november 2021 tog badde Adam Lindgren och Erik Ireflod en akut kontakt
med polisen. I samband med denna kontakt lamnade Erik Ireflod uppgifter om
narkotikahanteringen av motsvarande slag som Adam Lindgren redan lamnat.
De evakuerades direfter for placering pd hemlig ort. Med anledning av
uppgifterna genomfordes dagen efter en husrannsakan pd den adress dér de bada
bodde. 1 lagenheten patriffades bland annat stora méangder narkotika och en
halvautomatisk pistol med magasin (utan ammunition). Virdet pd narkotikan
uppgick till nistan tre miljoner kronor. Beslaget utgdr grunden for étalet.

Adam Lindgren och Erik Ireflod talades for grovt vapenbrott bestiende i att de
tillsammans och i samforstind innehaft en halvautomatisk pistol i kaliber 9 mm
Parabellum utan att ha ritt till det. Brottet borde enligt atalet bedomdas som
grovt eftersom vapnet varit av sérskilt farlig beskaffenhet och dd vapnet
innehafts i en sddan miljo att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig
anviandning.
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De bada 4talades vidare for grovt narkotikabrott bestdende i att de tillsammans
och i samforstand olovligen i éverlatelsesyfte forpackat, forvarat och innehaft
cirka 848 gram kokain, 6251 gram cannabis, 10 864 gram cannabisharts, 72
gram cannabisharts/cannabis och 1,42 gram psilocinsvamp, som allt ar
narkotika. Brottet borde enligt dtalet bedomas som grovt eftersom brottet utgjort
ett led i en verksamhet som bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt och
avsett en sarskilt stor midngd narkotika.

Erik Ireflod 4talades dven for annan narkotikabrottslighet.

Tingsritten ddmde Adam Lindgren och Erik Ireflod i enlighet med atalet. Det
samlade straffvirdet for brotten uppgick enligt tingsréatten for Adam Lindgrens
del till sex ars fingelse och for Erik Ireflods del till omkring sex &r och tvé
manader. Tingsritten fann att den press de tilltalade sttt under och de hot som
de fatt ta emot hade sddana nddliknande inslag som avses i 29 kap. 3 § forsta
stycket 5 brottsbalken och skulle beaktas som en férmildrande omsténdighet vid
beddémning av straffvirdet. Tingsrétten beaktade vidare att bdde Adam Lindgren
och Erik Ireflod hade limnat uppgifter som varit av vésentlig betydelse for
utredningen och att detta skulle paverka straffmétningen i mildrande riktning.
Fingelsestraffets lingd bestimdes mot den bakgrunden till fem ar och tre
manader for Adam Lindgren och till fem ar och fem ménader for Erik Ireflod.

Hovritten dndrade tingsrittens dom endast pé sa sitt att fangelsestraffets lingd
bestimdes till fem &r och tva méanader for Erik Ireflod och till fem &r for Adam
Lindgren. Hovritten gjorde inte négon annan beddmning i frdga om
gamingarnas sammanlagda straffvirde dn tingsritten hade gjort. Hovratten
instimde vidare i tingsriittens bedomning avseende straffmédtningen. Hovrétten
fann emellertid att de tilltalades ritt till en réttvis rdttegang hade dsidosatts, d&
de tilltalade uppmanats att fortsitta att limna uppgifter utan att delges misstanke
om brott trots att poliserna som varit i kontakt med dem tidigt méste ha insett att
de skiligen kunde misstinkas for allvarlig brottslighet, och att detta skulle
beaktas inom ramen for straffmitningen. Fingelsestraffets langd skulle darfor
enligt hovrétten sittas ned for var och en av dem med ytterligare tre ménader.

Overklagandet

Erik Ireflod och Adam Lindgren har i pafoljdsfragan yrkat att Hogsta domstolen
ska lindra pafoljden eftersom hovritten inte 1 tillracklig utstrdckning har beaktat
de formildrande omsténdigheter som finns.

Den prejudikatfraga som gdrs géllande avser tilldimpningen av 29 kap. 5 §
brottsbalken (nuvarande 29 kap. 5 a § forsta stycket brottsbalken) da en tilltalad
lamnat uppgifter av vésentlig betydelse for utredningen av brottet innan polisen
inlett en forundersokning eller vidtagit ndgon utredningsatgird gillande
brottsligheten.
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Grunderna for min instillning
Riittslig reglering m.m.

Vid straffimitningen ska utdver brottets konkreta straffvirde bland annat de s
kallade billighetsskilen beaktas (29 kap. 5 och 5 a §§ brottsbalken).
Billighetsskiilen avser omstandigheter som &r hénforliga till gdrningsmannens
personliga situation, andra foljdverkningar av brottet eller omstindigheter som
har intriffat efter brottet. Tanken bakom strafflindring pa grund av billighetsskél
ar att det vid sidan av straffvirdet finns en rad olika omstédndigheter som inte
hanfor sig till brottet men som det, i det enskilda fallet, skulle vara orattfardigt
att inte beakta vid pafoljdsbestimningen (prop. 1987/88:120 s. 47 f. och 89 ff.).
De olika billighetsskilen kan &verlappa varandra.

En viss restriktivitet giller vid anvidndningen av billighetsskdlen si att
tillimpningen inte medfor risker for en oenhetlig praxis. Det krdvs déarfor att
billighetsskilen har viss tyngd for att en strafflindring ska kunna medges. Nér
det har konstaterats att det finns billighetsskdl som ska beaktas vid
straffmédtningen méiste de kunna fa ett mérkbart genomslag. Allmént géller att
reduceringen av straffet bor vara beroende av den straffvirdenivd som den
aktuella brottsligheten ligger pé och av billighetsskélens styrka och art. Ror det
sig om mycket hoga straffvirden kan det bli aktuellt att mer patagligt reducera
ett fingelsestraff. Vid kortare fangelsestraff bor reduktionen begrinsas till en
eller annan méanad. (Se “Mordet med brodkniven” NJA 2021 s. 377 p. 18 och 19
med hénvisningar.)

Att den tilltalade limnat uppgifter som ar av vésentlig betydelse for utredningen
av brottet infordes som ett billighetsskil i 29 kap. 5 § brottsbalken &r 2015 (prop.
2014/15:37). Bestimmelsen finns sedan den 1 juli 2022 i 29 kap. 5 a § fOrsta
stycket brottsbalken. Bestimmelsen innebir, att en tilltalad som ldmnat uppgifter
som ir av visentlig betydelse for utredningen av det egna brottet kan fa ett
kortare straff n vad som annars skulle ha blivit fallet. Det krdvs i dessa fall att
den tilltalades medverkan ska ha varit av viss dignitet for att strafflindring ska
komma i fraga. De uppgifter som lémnats ska ha lett till att utredningen i nagot
vasentligt avseende paskyndats eller underléttats. Detta bor normalt innefatta att
den tilltalade limnat en utforlig redogorelse for omstdndigheterna kring brottet
eller 1amnat andra uppgifter som r till gagn for utredningen. Ett erkdnnande &r
inte i sig tillriickligt for att bestdmmelsen ska tillampas. (A. prop. s. 22, 24 och
38))

Vilka motiv den tilltalade har haft att medverka till utredningen é&r inte av direkt
betydelse, dven om det typiskt sett bor handla om dnger och ansvarstagande. God
vilja, dnger eller ansvarstagande &r inte i sig tillrickligt for att strafflindring ska
komma i friga. En tilltalad som visar vilja att medverka, men av olika praktiska
skil inte kan detta, exempelvis for att det redan finns fullédig bevisning ska
séledes inte fA ett ligre straff pd denna grund. (A. prop. s. 20 f)
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Att en misstinkt person medverkar till utredningen av det egna brottet och
dérigenom bidrar till att héindelsefrloppet klargdrs har ansetts ge uttryck for ett
ansvarstagande  hos  gimingsmannen som ska  premieras  vid
pafdljdsbestdimningen pd motsvarande sitt som den som frivilligt anger sig.
Strafflindringsgrunden bedoms dven kunna bidra till en effektivare utrednings-
och lagforingsprocess och utgora ett tydligt incitament for en missténkt person
att medverka vid utredningen av det egna brottet. (A. prop. s. 18.)

Om den tilltalades medverkan ér av en sddan omfattning att en nedséttning av
straffet kommer i friga bor det normalt sett ske en relativt pataglig justering av
straffet. P4 s& sitt kan strafflindringen fungera som ett incitament for den
misstinkte att medverka till utredningen av den egna brottsligheten.
Strafflindringen ska som utgéngspunkt stéllas i relation till framfor allt graden
av  den tilltalades medverkan samt brottslighetens  straffvirde.
I situationer da det ar friga om ett brott med hogt straffvirde och den tilltalade
har medverkat i stor utstriickning kan det alltsd bli frdga om en omfattande
nedsdttning, sett till antalet ménader eller till och med ér.
(A. prop. s. 39.)

Den 1 juli 2022 tridde lagéndringar i kraft som bland annat innebar att en ny
strafflindringsgrund infordes for tilltalade som ldmnat uppgifter av visentlig
betydelse for utredningen av nigon annans brott (29 kap. 5 a § andra stycket
brottsbalken). Under beredningen av lagforslaget framfordes synpunkter om att
det fanns behov av en mer utforlig vigledning for réttstildmpningen i friga om
hur stor péfoljdsreduktionen i olika fall kan komma att bli. Synpunkterna
beméttes i forarbetena  till  lagindringen p&  foljande  sitt
(prop. 2021/22:186 s. 63 £.).

Fragan om reduktionens storlek bér avgdras efter en bedomning av samtliga omsténdigheter 1
det enskilda fallet. P4 samma sétt som giller for dvriga strafflindringsgrunder bér reduceringen
vara beroende av den straffvirdeniva som den aktuella brottsligheten ligger p4 och av grundens
styrka och art. Strafflindringen bér sittas i relation till framfor allt graden av den tilltalades
utredningsmedverkan. Detta giller i synnerhet om brottet inte hade kunnat klaras upp utan sadan
medverkan. Aven allvaret i den brottslighet som utredningsmedverkan avser bor kunna tillmétas
betydelse (jfr prop. 2014/15:37 s. 39). Beroende pa omstindigheterna kan det bli friga om en
relativt omfattande nedséttning.

Praxis

»Narkotikadistributiéren” NJA 2021 s. 525

En tilltalad hade i ett tidigt skede av forundersdkningen berdttat om omstéindigheterna kring sin
befattning med narkotika. Hans medverkan i utredningen ansigs ge uttryck {or en vilja att ta
avstand frén de brottsliga girningarna och att klara upp och stélla till rétta. Uppgifterna hade
varit utforliga och konkreta och ddrmed dgnade att underlitta forundersdkningen vésentligt. Det
stod visserligen klart att misstankarna mot honom dven stéddes av annan utredning men det fick
antas att atalet i betydande utstrackning byggde pé de uppgifter som han sjélv hade limnat under
forunderskningen. Det fanns inte ndgot som tydde p att hans medverkan hade saknat eller haft
endast begrinsad betydelse. Uppgifterna ansdgs dirfor ha varit av visentlig betydelse for
utredningen och den tilltalades medverkan vid utredningen beaktades vid straffmétningen.
Straffvardet for den brottslighet den tilltalade démdes f6r motsvarade fangelse i fem &r och tre
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ménader Med hansyn till graden av hans medverkan och till brottslighetens straffvirde sénktes
straffet med sex manader.

»Kronvittnet” NJA 2009 s. 599

En tilltalad som lamnat uppgifter om sina medbrottslingar skulle som en foljd av denna
medverkan under Gverskadlig tid komma att leva under hot om allvarliga repressalier, vilket
patagligt inskrinkte hans mdjligheter att leva ett normalt liv. Hogsta domstolen beddmde att det
skulle vara obilligt om dessa allvarliga foljder inte kunde rdknas honom till godo vid
pafoljdsbestimningen. Det foreldg ddrmed en sidan undantagssituation som utgdr skal {0r ett
lindrigare straff enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken.

Min bedémning

Adam Lindgren och Erik Ireflod ska, som hovritten funnit, démas for grovt
narkotikabrott och grovt vapenbrott. Hovrétten har vid sin beddmning av det
samlade straffvirdet beaktat den méngd narkotika de bada har hanterat och deras
delaktighet i distributionen inom ramen for en organiserad brottslighet av
allvarligt slag och funnit att straffvirdet for den gemensamma brottsligheten
uppgér till sex ar. Jag gor inte ndgon annan beddmning av straffvirdet utan
ansluter mig till hovrittens bedomning.

Det star klart i mélet att Adam Lindgren, utan att ndgon misstanke om brott
funnits mot honom, kontaktat polisen och berittat om omstdndigheterna kring
en pagiende narkotikaforsiljning som han sjilv varit inblandad i. Ndgon
forundersdkning avseende brottsmisstankar mot honom har vid den tidpunkten
inte varit inledd. Syftet med kontakten tycks ha varit att han ville komma bort
frén narkotikahanteringen som han uppfattade som alltmer farlig for egen del.
Direfter har dven Erik Ireflod berdttat om delaktighet i den pagiende
narkotikahanteringen. De béda har bland annat beréttat att de forvarat vapen och
narkotika i sin gemensamma bostad.

Med anledning av uppgifterna har en husrannsakan genomforts i bostaden dar
de beslag av narkotika och vapen som utgdr grund for atalet har kunnat goras. I
senare polisforhdr har Adam Lindgren och Erik Ireflod limnat relativt utforliga
och konkreta uppgifter om sin egen brottslighet. De har under
forundersdkningen dven hjilpt till med att 1dmna koden for att dppna de telefoner
ur vilka en del av bevismaterialet som lagts fram till stod for atalet sedan har
kunnat sdkras. Deras medverkan fir sammantaget anses ha varit av visentlig
betydelse for utredningen. Aven de uppgifter som lamnats innan en
forundersdkning har varit inledd och som lett till att forundersékning har kunnat
inledas bor enligt min uppfattning tillgodordknas dem i mildrande riktning vid
straffmétningen.

Jag ansluter mig dirfor till den beddmning som domstolarna har gjort nir de
bestdmt straffet med beaktande av billighetsskélen vid utredningsmedverkan.

Frigan #r hur stor inverkan deras utredningsmedverkan ska ha vid
straffmétningen.
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Syftet med bestimmelsen om strafflindring pd grund av utredningsmedverkan ér
bland annat att mojligheten till lindrigare straft ska fungera som ett incitament
for den misstiinkte att vilja att berdtta om sin egen brottslighet och ddrmed
underlitta utredningsarbetet. Bestimmelsen motiveras dérfor delvis av
effektivitetsskil. Det saknar for tillimpligheten i princip betydelse vilken
anledning en missténkt har haft att medverka i utredningen i ett enskilt fall. Aven
en misstinkt som viljer att berétta om sin brottlighet i syfte att fi personskydd
eller fordelar i den fortsatta réttsliga provningen kan fa ett ligre straff om han
eller hon limnar uppgifter av vésentlig betydelse for utredningen. Det avgdrande
vid bedémningen ir att uppgifterna lett till att utredningen i ngot visentligt
avseende péskyndats eller underléttats och dirmed att myndigheterna fétt hjdlp
att utreda brottet.

Nedséttningen av straffen ska enligt forarbetena sté i proportion till framfor allt
graden av medverkan och brottets straffvirde. Vad detta nirmare innebdr for
nedséttningens storlek framgér inte.

Till skillnad fr&n vad som var fallet i Norge, dé det infor den bestimmelse om
tilstdelserabatt” som infordes ar 2001 fordes en diskussion i forarbetena om en
“normalrabatt” pé cirka 30 procent och en absolut 6vre gréns i friga om rabattens
storlek pa cirka 50 procent (propositionen Ot.prp.nr.81 [1999-2000]), saknas
nirmare vigledning i de svenska forarbetena om straffnedséttningens storlek.

For att lagstiftningen ska fungera som ett incitament att medverka i utredningar
pa det sitt som avsetts av lagstiftaren forutsitts, som framgar av forarbetena, en
relativt pataglig justering av straffet.

Enligt min uppfattning bor nedséttningens storlek sta i relation till den betydelse
som den tilltalades medverkan har haft for den enskilda utredningen. Om de
lamnade uppgifterna har varit avgorande for att central bevisning har kunnat
sikras innebir det att uppgifterna har haft en storre betydelse for utredningen én
om det redan funnits annan bevisning till stod for misstanken nér uppgifterna
lamnades. Aven om det i bada de beskrivna fallen kan vara frdgan om uppgifter
av vasentlig betydelse for utredningen bér straffnedséttningen som huvudregel
vara storre i det forra fallet dn det senare.

[ det nu &verklagade maélet har, till skillnad fran vad som var fallet 1
NJA 2021 s. 525, det inte funnits beslag eller annan utredning nér de tilltalade
ursprungligen kontaktade polisen och 1dmnade uppgifter som fick betydelse for
utredningens fortskridande. Innehallet i Adam Lindgrens och Erik Ireflods
uppgifter har haft en storre betydelse for det vidare utredningsarbetet 4n om
beslag eller annan utredning funnits redan inledningsvis. De har vidare bada -
Adam Lindgren ndgot mer utforligt &n Erik Ireflod — berdttat om
omstindigheterna kring sin narkotikahantering under forundersdkningen och
bidragit till den bevissikring som skett i deras telefoner. Min bedomning é&r att
bade Adam Lindgrens och Erik Ireflods medverkan i utredningen bor leda till en
pétaglig nedsittning av straffet.
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Straffnedsittningens storlek i ett fall som det nu aktuella bor enligt min
uppfattning i normalfallet uppga till cirka 30 procent av straffvirdet. Det skulle
i det nu aktuella mélet innebéra en pafoljdsreduktion som motsvarar ndrmare tva
ar.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken fir provningstillstind
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehdller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda provningstillstdnd pa denna grund.

I Aklagarmyndighetens sammanstéllning dver prioriterade prejudikatfrigor ar
2022 framgér att det finns behov av ytterligare vigledande uttalanden frdn
Hogsta domstolen om vilken grad av medverkan som krdvs och vilken
strafflindring som kan ges i forhallande till medverkansgrad och brottslighetens
straffvirde i fall da den tilltalade ldmnat uppgifter om brottsmisstanken innan
ndgon annan visentlig utredning funnits och dé uppgifterna dirmed haft en helt
avgorande betydelse for utredning av brottsmisstanken.

Aven om det, som Hogsta domstolen redan klarlagt, maste bli friga om en
samlad beddmning i det enskilda fallet nér straff méts ut, behovs det vigledning
i frigan om vilket genomslag den misstanktes utredningsmedverkan ska fa vid
straffmitningen i de fall den missténktes uppgifter har haft en mer avgorande
betydelse for utredningen. Det &r oklart i vilka situationer — dé det ar klarlagt att
det &r friga om ett brott med hogt straffvirde och den tilltalade har medverkat i
stor utstrickning — som en nedséttning om flertalet manader eller till och med ar
kan komma i fraga (se prop. 2014/15:37 s. 39).

I det nu aktuella fallet har dklagaren i tingsritten beddmt att straffvirdet
motsvarar fingelse i tta &r och att straffmétningsvérdet, med hénsyn till att de
tilltalade befunnit sig i en nodsituation och att de i viss mén medverkat 1
utredningen, motsvarar sex ars fangelse dvs. en straffnedséttning motsvarande
sammanlagt tva &r. Tingsrétten har beslutat om en nedséttning av straffet med
sju respektive nio ménader. Hovritten har, med hinsyn till dven andra
omstindigheter, beslutat om en nedséttning av straffet med tio respektive tolv
manader. 1 Hovritten frin Vistra Sveriges dom den 4 mars 2022 i maél
B 4794-22 framforde dklagarna p& motsvarande sitt att en tilltalad som ldmnat
uppgifter av stor betydelse for utredningen skulle fa ett tidsbestimt straff men
hovritten, som fann att delar av den brottslighet som den tilltalade démes for
med stor sannolikhet inte skulle ha blivit klarlagd utan hans medverkan,
bestdmde pafoljden till livstids fangelse.
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Att dklagare och domstolar i flera fall har haft olika uppfattning om vilken
inverkan tilltalades medverkan ska ha vid straffméitningen talar {or att det — dven
av rittssikerhetsskil — finns ett behov av vigledning fran Hogsta domstolen om
vad som ska gilla.

Behovet av vigledning for framtiden paverkas av att en ny strafflindringsgrund
for tilltalade som limnat uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av
annans brott infordes i brottsbalken den 1 juli 2022. Bestammelsen ar i huvudsak
utformad p4 samma sitt som strafflindringsgrunden vid utredningsmedverkan
for egen brottslighet. I forarbetena till den nya bestimmelsen har det framhallits
att det 4r avgdrande for att brott ska kunna klaras upp att den som har uppgifter
att lamna vagar beritta om sina iakttagelser och att tystnadskulturen gentemot
rattsvisendet bryts (prop. 2021/22:186 s. 1). Reformen motiveras alltsid av
tydliga effektivitetsskdl. Vid remitteringen av lagforslaget efterlyste bland annat
JO tydligare riktlinjer for vilken betydelse den tilltalades utredningsmedverkan
bor tillmétas vid straffmétningen. Lagradet efterlyste en mer utforlig vigledning
for rattstillampningen i friga om hur stor pafoljdsreduktionen i olika fall kan
komma att bli. Enligt Lagrddet maéste det i sammanhanget beaktas att
hanteringen av systemet, dtminstone i forsta skedet, kommer att ligga pa
dklagaren. Som redan har redovisats bemottes synpunkterna mer allmént i
propositionen. I forarbetena har det vidare stillts “krav pé tydlighet hos den
dklagare som under fOrunderskningen diskuterar en  eventuell
utredningsmedverkan med den misstankte”. (Prop. 2021/22:186 s. 63 och 65.)

Det finns mot den redovisade bakgrunden enligt min uppfattning ett behov av
ytterligare rittslig vigledning fran Hogsta domstolen i fragan om tillimpning av
bestimmelsen om strafflindring vid utredningsmedverkan (nuvarande
29 kap. 5 a § forsta stycket brottsbalken) och hur stor pafoljdsreduktionen i olika
fall kan komma att bli. Jag tillstyrker darfor att provningstillstdnd meddelas i
denna fraga.

Nagot skill for provningstillstdnd finns enligt min beddmning inte 1 6vrigt med
anledning av dverklagandena.

Bevisuppgift och handliggning

Jag ber om att f dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta
handléggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstand i
malet.

fot=) Cedon.

tarina Jolvinsson Welin

Kopia till:

Visterorts dklagarkammare i Stockholm (AM-159947-21).
Kammaraklagare Carl Mellberg.

Utvecklingscentrum.




