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Saken: Grovt narkotikabrott m.m.

Pa uppdrag av Erik Ireflod far jag hdrmed overklaga rubricerade dom och anfora

foljande.
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Riittsfraga

Frdaga om forutsdttningarna for tillampning av 29 kap. 5 a § st. 1 BrB ndr den
tilltalade har ldmnat uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av brott innan
polisen inlett en forundersékning eller vidtagit nagon utredningsdtgdrd gdllande
brottsligheten. Sdrskilt om omfattningen av strafflindring i de fall dd uppgifterna har
ldmnats i ett mycket tidigt skede och varit av helt avgorande betydelse for utredningen

av brott. (Prioriterade prejudikatfrigor 2022, Aklagarmyndigheten)

Yrkande

Erik Ireflod yrkar att Hogsta domstolen i forsta hand ska frikdnna honom fran ansvar
for grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott. I andra hand yrkar Erik Ireflod att
Hogsta domstolen ska lindra paféljden for brottsligheten.

Grunder

Forsvaret gor géllande att atalet inte dr styrkt. Erik Ireflod vidgér att han hanterat 1
malet aktuella vapen och narkotika, men gor gillande att han agerat i ndd och att
hanteringen av vapen och narkotika inte striacker sig 6ver hela den tidsperiod som
atalet avser. Hovrétten har inte 1 tillrdcklig utstrickning beaktat de omstdndigheter

som talar for en lindrigare pafol;jd.

Bakgrund

Erik Ireflod har genom hovrittens 6verklagade dom domts for grovt narkotikabrott
och grovt vapenbrott, samt genom den i skuldfrdgan ej dverklagade domen frin
tingsratten dven domts for tre fall av narkotikabrott av normalgraden, till ett
fangelsestraff om fem ar och tva ménader. Forundersdkningen géllande den aktuella
brottsligheten inleddes som en direkt foljd av uppgifter som Erik Ireflod, till viss del
genom medetilltalade Adam Lindgren, har ldmnat till polisen. Vid straffmitningen tog

underritterna i formildrande riktning hénsyn till att Erik Ireflod befunnit sig i en
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nddliknande situation och att han har ldmnat uppgifter av vésentlig betydelse for
utredningen, vilket foranledde en strafflindring om totalt nio ménader. Av
underritternas domskdl kan inte utldsas hur domstolen kommit fram till att
strafflindringen bor uppga till just nio manader, eller hur stor del av den totala
strafflindringen som motiveras av ldmnandet av de for utredningen betydelsefulla
uppgifterna. Av den anledningen far en rimlig slutsats vara att bada omstindigheterna
vager lika tungt och att straffnedsittningssgrunderna var for sig motsvarar en lindring
om drygt fyra ménaders fiangelse. Hovrétten men ansag dessutom att Erik Ireflod har
fatt sin rétt till en rittvis rittegdng i enlighet med artikel 6 EKMR inskrénkt, varfor

hovritten satte ner straffet med ytterligare tre manader.

Utvecklande av grunderna och skil till provningstillstind

1. Forundersokningen avseende den brottslighet som Erik Ireflod kom att atalas och
sedermera domas for inleddes forst efter och som en direkt f61jd av uppgifter som Erik
Ireflod, delvis genom medetilltalade Adam Lindgren, har ldmnat till polis. Uppgifterna
som har ldmnats har bade av tingsritten och hovritten ansetts utgora sdédana uppgifter
som bor foranleda strafflindring med stod av 29 kap. 5 § st. 1 p. 5 BrB (sedan
hovrittens dom &terfinns strafflindringsgrunden 1 29 kap. 5 a § st. 1 BrB, enligt
forarbetena  innebdr  omstruktureringen ingen  dndring 1 sak, se
prop. 2021/22:186 s. 118 f.). Forsvaret gor gillande att rattsldget dr oklart géllande
tillimpningen av 29 kap. 5 a § st. 1 BrB betraffande omfattningen av strafflindring
nidr den tilltalade l&dmnat uppgifter av vésentlig betydelse for utredningen av brott
innan polisen vidtagit nagra utredningsatgdrder med anledning av brottsligheten.

Fragan utgor dven en av dklagarmyndighetens prioriterade prejudikatfragor 2022.

2. Av forarbetena framgir att domstolen vid bedomning av omfattningen av
strafflindring med stdd av 29 kap. 5 a § st. 1 BrB ska beakta dels brottslighetens

straffvdrde, dels graden av medverkan fran den tilltalade. Betrdffande storleken pa
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straffnedséttningen framhélls 1 forarbetena att det vid allvarlig brottslighet och vid
medverkan i stor omfattning kan bli frdga om en relativt omfattande strafflindring sett
till antalet méanader eller till och med ar (se prop.2021/22:186s. 118 f. med
hanvisning till prop. 2014/15:37 s. 24).

3. Hogsta domstolen har provat fradgan om betydelsen av att den tilltalade ldmnat
uppgifter av visentlig betydelse i1 enlighet med nu géllande 29 kap. 5a § st. 1 BrB i
NJA 2021 s. 525. I det refererade malet hade den tilltalade forst efter det att denne
tagits pd bar girning ldmnat uppgifter av vésentlig betydelse for utredningen av brott.
Uppgifterna avsag dels det brott vilket polisen tagit den tilltalade pa bar gérning, dels
annan nira sammankopplad brottslighet. Den tilltalade domdes slutligen for tva fall
av grovt narkotikabrott, vilket enligt Hogsta domstolen motsvarar ett straffvirde om
fem &r och tre manader. Till f6ljd av de betydelsefulla uppgifter som den tilltalade
hade ldmnat till polisen beslutade Hogsta domstolen om en straffnedséttning
motsvarande sex manaders fingelse med stod av 29 kap. 5 § st. 1 p. 5 BrB (numera

29kap. 5ay st. 1 BrB).

4. Enligt forsvaret foreligger en vdsentlig skillnad mellan omsténdigheterna i1
NJA 2021 s. 525 och det hédr aktuella mélet. Till skillnad fran den tilltalade i
NJA 2021 s. 525 har Erik Ireflod ldmnat uppgifter av helt avgorans betydelse fore
polisen gripit honom, fore det att en forundersokning hade inletts och dven fére ndgon
annan utredningsétgird frén polisens sida hade vidtagits. Saledes har Erik Ireflod
lamnat uppgifter av vésentlig betydelse i ett betydligt tidigare skede jaimfort med den
tilltalade i NJA 2021 s. 525. Forsvaret gor géillande att det inte forekommer nagon
omstdndighet 1 malet som talar for att en forundersokning om brott ens hade inletts
om det inte vore for de uppgifter som Erik Ireflod, delvis genom medtilltalade Adam
Lindberg, har ldmnat till polisen. Trots denna vésentliga skillnad mellan

NJA 2021 s. 525 och det hir aktuella malet erhdll Erik Ireflod en straffnedsdttning
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som 1 friga om langd som motsvarar den som aktualiserades 1 NJA 2021 s. 525. Enligt
forsvarets mening innebir en sddan ordning att det inte skulle spela ndgon roll i vilket
skede en tilltalad 1amnar uppgifter av visentlig betydelse, vilket inte stimmer dverens

med vad som framhélls 1 forarbetena till 29 kap. 5 a § st. 1 BrB (se p. 2 ovan).

5. Avslutningsvis ér det enligt forsvarets mening av stor vikt att Hogsta domstolen tar
stdllning till den aktuella rattsfragan i syfte att klargora vilken betydelse det skede som
uppgifter av vésentlig betydelse ldmnas har inom ramen for bedomningen av

strafflindring med stéd av 29 kap. 5 a § st. 1 BrB.

Bevisning

I malet aberopas foljande bevisning.

Muntlig bevisning

1. Forhor och tillaggsforhor med Erik Ireflod, vilka kan forebringas genom
uppspelning av ljud- och bildupptagningarna fran tingsritten och hovritten. Aberopas

for att motbevisa girningspastaendena.

2. Vittnesforhor med Ulf Helin, vilket kan forebringas genom uppspelning av ljud-
och bildupptagning fran tingsrétten, for att styrka att en forutsdttning for att Erik
Ireflod och Adam Lindgren skulle kunna fa hjidlp av polisen var att de ldmnade
information till dem och for att styrka att Adam Lindgren uppmanades att

dokumentera narkotikahanteringen, ytterst for att motbevisa giarningspastdendena.

Skriftlig bevisning
1. Utdrag ur Bilder och konversationer i Adams mobil (FUP s. 1238) for att pavisa att
”Maradona” har sagt & Adam Lindgren att Erik Ireflod, i det fall de aker fast, ska ta

pa sig ansvaret for brottsligheten. Aberopas for att motbevisa girningspastdendena
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och till styrkande av att Erik Ireflod befunnit sig i en nddsituation i vilken har formétts
medverka genom tvang.

2. Skdrmdumpar Over chattkonversation med “Maradona 2.0” (utdrag ur

Mobilextraktionsrapport Erik, FUP s. 407-408, 415, 423, 426, 429 och 431-432) for

att pavisa att Erik Ireflod mottagit hot fran "Maradona 2.0”, att denne beordrat Erik
Ireflod att hitta Theodors pappa, att denne séger sig ha tagit 1liv’’ och skrivit att Erik
Ireflod séger sig vara ridd och “sitter och grater for kollegan” m.m. Aberopas for att
motbevisa gdrningspédstaendena och till styrkande av att Erik Ireflod befunnit sig i en

nddsituation i vilken han formatts medverka genom tvang.

3. Utdrag ur konversation pé Signal mellan Adam Lindgren och "Maradona 2.0” (fran
Mobilextraktionsrapport Adam/Elinore, FUP s. 632) for att pavisa att “Maradona”
uppmanar Adam att skriva till "Bubblan” (Erik Ireflod) att denne maste vara aktiv pa
sin lur for att inte avrittas. Aberopas for att motbevisa girningspéstdendena och till
styrkande av att Erik Ireflod befunnit sig i en nddsituation i vilken han formétts

medverka genom tvang.

4. Skrimdumpar O6ver konversation med “Maradona 2.0” (utdrag ur
Mobilextraktionsrapport Erik, FUP s. 384) for att pavisa att ’Maradona” skriver till
Erik Ireflod att den senare inte har nigot jobb lingre. Aberopas till styrkande av att
Erik Ireflod tvingades sluta pa sitt jobb, ytterst for att motbevisa gérningspédstaendena
och till styrkande av att Erik Ireflod befunnit sig i en nddsituation i vilken han formatts

medverka genom tvéng.

5. Utdrag ur konversation pa Signal mellan Adam Lindgren och “Maradona 2.0”
(utdrag fran Mobilextraktionsrapport Adam/Elinore, FUP s. 642) for att pavisa att den

senare skriver att ”han” kan séga upp sig fran sitt jobb da "hans” jobb ar att ’kartligga
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horungens pappa”. Aberopas till styrkande av att Erik Ireflod tvingades sluta pa sitt
jobb, ytterst for att motbevisa gidrningspéstidendena och till styrkande av att Erik

Ireflod befunnit sig i en nddsituation i vilken han formétts medverka genom tvang.

6. Skirmdumpar over delar av en SMS-konversation mellan Adam Lindgren och

polisen Ulf Helin (FUP s. 1290, 1293, 1294-1296, 1299-1303 och 1309—-1312) for att

pavisa att Adam Lindgren lamnat uppgifter till Ulf Helin géllande leveranser m.m.
Aberopas till styrkande av att Adam Lindgren och Erik Ireflod var tvungna att hjilpa

polisen for att erhalla skydd, ytterst for att motbevisa gérningspéstaendena.

Handléiggning m.m.
Milet bor avgoras efter huvudforhandling.

Kostnadsrakning bifogas.

Stockholm den 27 juli 2022

Kristofer Stahre
Advokat




