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Tina Lindberg ./. riksaklagaren ang. falsk tillvitelse m.m.
(Hovritten for Nedre Norrlands dom den 7 juli 2022 i mal B §39-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att svara pd Tina Lindbergs
overklagande. Foljande anfors.

Min instillning
Jag bestrider #ndring av hovrittens dom, men motsitter mig inte att
provningstillstdnd meddelas.

Bakgrund

Tina Lindberg 4talades for falsk tillvitelse enligt foljande, i hovritten justerade,
géirningsbeskrivning.

Tina Lindberg har hos polismyndigheten pastatt besvdrande omstindighet eller fornekat friande
eller mildrande omsténdighet.

Tina Lindberg har i polisforhér felaktigt uppgett att Carl Ahstrom valdtagit henne i en bostad i
Andersberg mellan den 9-10 april 2021, att det skedde pa kamratens sing medan kamraterna
befann sig i ett annat rum, att kamraterna och Carl Ahstrdm efterat sov 6ver i bostaden, att hon
inte vdgade beritta for kamraterna vad som hade hint nir Carl Ahstrém fortfarande var kvar i
bostaden men att hon gritande pa morgonen efter nir han &kt dérifran berittade f6r kamraterna
och att kamraterna da trostade henne samt att hon frigade kamraterna om de hade hort ndgonting
vilket de besvarat nekande.

Detta har bidragit till att Ahstrém anhélls den 12 april 2021 kl. 02.24 och satt anhéllen till den
13 april 2021 kl. 12.02.

Det hinde mellan den 9-11 april och den 12-13 april inom i Skutskir och Givle kommun,
Givleborgs lin. Tina Lindberg begick garningen med uppsét.

Hovritten domde, med éndring av tingsrittens tidigare friande dom, Tina
Lindberg for falsk tillvitelse, dock endast genom att hon péstétt besvérande
omstindigheter i enlighet med aklagarens justerade gérningsbeskrivning.
Pafoljden bestimdes, med tillimpning av 29 kap. 7 § brottsbalken, till
ungdomstjénst 35 timmar.
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Overklagandet

Tina Lindberg har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla dtalet samt befria henne
fran skadesténdsskyldighet och skyldighet att betala avgift till brottsofferfonden.

Som skil for provningstillstdnd har hon gjort gillande att det saknas ledning i
forarbeten och praxis om vilka omsténdigheter som kan anses vara besvirande
och foranleda straffansvar, hur straffvirdet i dessa situationer ska bedémas och
i vilka fall en falsk tillvitelse kan anses utgora ringa brott. Hogsta domstolen bor
dven, enligt dverklagandet, klargdra om den aktuella situationen innebdr en sé
allvarlig krinkning av mélsdganden att ersittning ska betalas ut.

Grunderna for min instéillning

For falsk tillvitelse doms, enligt 15 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken i den
lydelse som gillde vid tidpunkten for nu dtalad gérning, den som, i annat fall 4n
som avses i 6 §, hos aklagare, Polismyndigheten eller annan myndighet
sanningslost tillvitar ndgon annan en brottslig girning, péstir besvirande
omstindighet eller fornekar friande eller mildrande omstindighet, om
myndigheten ska ta upp anmélan i sddan sak.

Brottet ar indelat i tvd grader. For brott av normalgraden doms till fangelse i
hogst tva ar. Om brottet dr ringa doms till béter eller fingelse i hogst sex
manader.

Om gérningspersonen inte insdg men hade skilig anledning att anta, att utsagan
var sanningslds, doms, enligt andra stycket, for vardslos tillvitelse till boter eller
fiangelse 1 hogst sex ménader.

Kriminaliseringen av falsk tillvitelse dr subsidiar till falsk angivelse. Till skillnad
fran falsk eller obefogad angivelse krivs inte att den som brottet &r riktat mot &r
oskyldig. Ansvar for falsk tillvitelse krdver inte heller att en begéran om 4tal
foljer av utsagan. Att limna osanna uppgifter i syfte att trakassera ndgon kan
alltsé utgora falsk tillvitelse. (SOU 1944:69 s. 335 och Magnus Ulving m.fl,
Brotten mot allminheten och staten, 2 uppl., 2014, s. 157.)

Nir det giller kravet pa uppgifternas innehéll — dvs. brottslig gdming, pastiende
om besvirande omstindighet eller fornekande av friande eller mildrande
omstindighet — innebér det att ansvar inte géller for osanna uppgifter som ar
positiva for en brottsling (prop. 1948:80 s. 264 f. och NJA 2019 s 294).

Med brottslig girning” avses en straffbar géming (1 kap. 1 § brottsbalken). Att
forutséttningar saknas for att doma till straff, t.ex. for att brottet dr preskriberat
eller dd beskyllningen riktar sig mot ndgon som &r under 15 ar, utesluter inte
ansvar.

Men besvdrande omstiindighet” kan t.ex. avses den situationen att nigon, 1
samband med att han eller hon grips eller anhalls, fornekar brott men anger en
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annan verklig persons namn. Den, vars namn har anvénts, anses d4 kunna bli
belastad med uppgifterna. (Prop. 2021/22:186 s. 72 samt NJA 1994 s. 518 och
NJA 1962 s. 349.)

Att ”forneka friande eller mildrande omstdndigheter” om annans brott avser inte
ren underldtenhet att, vid kontakter med berdérda myndigheter, ange en
omstindighet som ir till fordel for en misstdnkt. Att tiga om en friande eller
mildrande omstindighet faller utanfor det straffbara omrédet (Agneta Bicklund
m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Juno version 17, kommentaren till
15kap. 7 §). Att uttryckligen forneka en sidan omsténdighet kan dock anses som
falsk tillvitelse. Aven ett fornekande som indirekt innebér att annan beskylls for
brott kan anses som falsk tillvitelse. (Magnus Ulving m.fl., a.a., s. 159.)

Kravet p& att uppgifterna ska vara sanningslosa innebér inte att den som
tillvitelsen riktar sig mot méste vara oskyldig till brott. Det krévs heller inte att
det, genom det sanningsldsa pastaendet, uppstar nagon fara for att myndigheten
till vilken den limnas ska vilseledas. Uppgifter som &dr sanna, men som avser
omstindigheter som har arrangerats i vilseledande syfte, faller utanfor
bestimmelsen. Sé&dana fall kan dock aktualisera straffansvar for
bevisforvanskning enligt 15 kap. 8 § BrB. (SOU 1944:69 s. 337 och 338.)

Att myndigheten som tar emot uppgifterna inte vidtar ndgon atgérd till foljd av
tillvitelsen utesluter inte straffansvar for uppgiftslamnaren (Agneta Bécklund
m.fl, Brottsbalken, En kommentar, Juno version 17, kommentaren till
15 kap. 7 §). Straffansvar giller inte, precis som vid falsk angivelse, ndr
uppgiften riktar sig mot uppgiftslimnaren sjilv. Om uppgiften som négon
lamnar om sig sjilv dr felaktig och innehéller uppgift om annan kan det dock
anses som falsk tillvitelse.

Det saknas uttalanden i forfattning, forarbeten eller praxis om nér falsk tillvitelse
ar att betrakta som ringa brott. Vid bedomningen bor rimligen sidana
omstindigheter beaktas som hur allvarligt det brott 4r som tillvitas annan och
motivet bakom girningen (se Josef Zila, Brottsbalken, kommentaren till
15 kap. 7 §, Lexino, 2020-08-24 [JUNO] och NJA 1962 s 349).

Den 1 juli 2022 tridde lagéndringar i kraft som innebar att skérpta straffskalor
samt egna brottsbeteckningar for ringa och grova brott infordes for falsk
tillvitelse i brottsbalken. Det straffbara omridet for falsk angivelse och falsk
tillvitelse dr dock oforindrat dven efter lagdndringarna. (Prop. 2021/22:186.)

Min bedémning

De uppgifter som Tina Lindberg, enligt vad som anges i girningspastaendet, har
l3mnat hos Polismyndigheten om att Carl Ahstrém har véldtagit henne i en viss
angiven bostad och med vissa personer nérvarande i bostaden innebér att hon
har 14tit Carl Ahstrom framstd som missténkt for ett allvarligt brott. Att sa varit
fallet maste hon ha insett. Det stér klart att hon ljugit om flera detaljer kring den
pastddda girningen. Omsténdigheterna som foljt av hennes uppgifter har
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bedomts vara si besvirande for Carl Ahstrom att det har ansetts finnas
tillrickliga skil att anhdlla honom och att hélla honom frihetsberdvad i mer &n
ett dygn missténkt for valdtakt.

Oavsett vad som varit syftet med att limna de osanna uppgifterna har Tina
Lindberg, enligt min bedémning, vid angivna forhallanden pastétt besvirande
omstindigheter pa det sitt som forutsétts for straffansvar for falsk tillvitelse
enligt 15 kap. 7 § brottsbalken. Hon ska dérfor, som hovrétten funnit, démas till
ansvar for detta brott.

De falska uppgifterna ror ett allvarligt sexualbrott. I likhet med hovritten
beddmer jag att brottet inte kan anses vara ringa.

Hovrittens domslut bor enligt min uppfattning sté fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rdttegangsbalken far provningstillstind
meddelas om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgdrande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehdller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fé till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstdnd pa denna grund.

Vare sig forarbeten eller hovrittspraxis ger narmare vigledning om hur rekvisitet
“besvirande omstindigheter” i 15 kap. 7 § brottsbalken ska forstds. Hogsta
domstolen har i tvé fall provat frigan om straffansvar for falsk tillvitelse da det
varit frigan om péstiende om besvirande omstéandigheter (NJA 1994 s. 518 och
NJA 1962 s. 349). Bida fallen har gillt situationen att den misstdnkte har uppgett
en annan persons identitet samtidigt som han fornekat brott. I doktrinen
refereras, utan vidare kommentarer, dessa avgoranden som exempel pa vad som
kan utgora pastdende om besvirande omsténdigheter vid falsk tillvitelse.

P4 motsvarande sitt saknas det uttrycklig véigledning i forfattning, forarbeten
eller praxis om ndr falsk tillvitelse ar att betrakta som ringa brott.

Rittsldget dr dérfor delvis oklart nar det géller avgrinsningen av det straffbara
omradet for falsk tillvitelse och i fraga om gradindelningen.

Det typiska atalet om falsk tillvitelse avser visserligen situationen att den
tilltalade har sanningslst tillvitat ndgon annan en brottslig girning. Atal som
avser péstdende om besvirande omstindigheter tycks sillan forekomma i
praktiken. Enligt besked frin Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har det
inte heller stillts ndgra fragor frdn den operativa dklagarverksamheten om de
nimnda gransdragnings- eller rubriceringsfrdgorna.
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Trots att det praktiska behovet av vdgledning alltsd i nuldget tycks vara begriansat
ar rittslaget oklart ndr det géller var gransen ska gé for straffbarhet enligt
15 kap. 7 § brottsbalken i de fall ett 4tal avser pastdende om besvérande
omstandigheter och dven betriffande vilka omstdndigheter som har betydelse
vid beddmningar av om det kan vara frdgan om ringa brott.

Behovet av vigledning for framtiden paverkas dven av den bedémning som
gjordes infor de lagindringar om mojligheten till strafflindring vid medverkan
till utredning av annans brott som infordes den 1 juli 2022. I forarbetena
uttalades att reformen skulle medfora en 6kad benédgenhet att limna felaktiga
uppgifter om att annan begatt brott och att det dérfor ar viktigt att det finns vél
avviagda straffbestimmelser som tar sikte pd sddana situationer
(SOU 2021:35 s. 290 och prop. 2021/22:186 s. 74).

Jag motsitter mig darfor inte att provningstillstind meddelas avseende de
angivna fragoma.

Nigot sjilvstindigt skdl for provningstillstind i frdgorna om straffvirde,
pafdljdsval (brottslighetens art) och kréankningserséttning vid falsk tillvitelse
finns enligt min uppfattning inte (jfr NJA 2015 s. 1008).

Bevisuppgift och handliggning

Jag ber om att {4 terkomma med bevisuppgift och synpunkter pad malets fortsatta
handliaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd i
malet.

/érina Lo&Znsson Welin /</v\,\ ( m

Eva Bloch

Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Aklagarkammaren i Gdvle (AM-125195-21).

Kammaraklagaren Joakim Johansson.



