ELVIN

HOVRATTEN FOR
VASTRA SVERIGE
Rotel 43

INKOM:  2021-07-05

MALNR: B 4155-21
AKTBIL: 1

Hovratten for Vastra Sverige

Goteborg den 5 juli 2021

Overklagande

Klagande
Ari TOMAS Kenth Axelsson, 19681027-4859

Offentlig forsvarare och ombud:
Advokat Adis Beharic
Elvin Advokater Beharic AB

Motpart/Aklagare
Kammaraklagare Robert Beckard
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uddevalla

Overklagad beslut:
Uddevalla tingsratts dom i mal B 321-21

Saken mord
QP\MG).
NP = ELVIN Advokater =
§ 2 = ELVIN Advokater Beharic AB 559239-2806 = BG 5443-1770 = Godkand for F-skatt =
5 = www.elvinlaw.se =

%\«JNT{AS‘

})

7,

Yoyt



| egenskap av offentlig forsvarare och ombud fér Tomas Axelsson far jag framfora

féljande.

1. Yrkanden

1.1. Tomas Axelsson yrkar att hovratten med andring av tingsrattens dom ogillar atalet
avseende mord och som féljd harav befriar honom fran skyldigheten att betala
skadestand till malsaganden.

1.2. Tomas Axelsson yrkar i andra hand att hovratten med andring av tingsrattens dom
ogillar atalet avseende mord och i stallet domer honom fér grov misshandel och
vallande till annans dod alternativt synnerligen grov misshandel och vallande till
annans dod och som foljd harav bestammer pafoljden till tidsbestamt fangelsestraff
samt befriar honom fran skyldigheten att betala skadestand till malsaganden.

1.3. Tomas Axelsson yrkar i tredje hand att hovratten med andring av tingsrattens dom
bestammer pafoljden till fangelse pa bestamd tid.

2. Omstéandigheter till grund for talan

2.1. Tingsratten har gjort en felaktig vardering av aklagarens bevisning och darmed
kommit fram till ett felaktigt domslut enligt féljande.

Har Tomas Axelsson orsakat Gunborg Johanssons dod?
2.2. Utredningen har visat att Tomas Axelsson avsatt spar pa foremal som hittades i

Gunborg Johanssons bostad, liksom pa det som aklagaren menar ar mordvapnet.
Det kan dock konstateras att samtliga foremal dar Tomas Axelssons spar antraffats
ar flyttbara foremal. Aklagaren har harvid inte stéllt bortom all rimlig tvivel nar Tomas
Axelsson kan ha avsatt sparet eller att dessa féremal kan ha flyttats av annan efter
det att Tomas Axelsson har avsatt sparen. Det forefaller markligt att Tomas
Axelsson, mot bakgrund av det vald som aklagaren menar att han ska ha utsatt

Gunborg Johansson, inte avsatt nagra spar pa hennes kropp eller nagra andra fasta
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foremal i hennes bostad. Mot bakgrund av &r det inte stallt bortom allt rimligt tvivel

att Tomas Axelsson har befunnit sig pa brottsplatsen under den aktuella brottstiden.

Vidare har utredningen visat att flera andra personer har avsatt spar, dels pa den
bloja dar &ven Tomas Axelssons spar antraffades, dels p& den kniv som &klagaren
menar ar mordvapnet. Dessa spar har forvisso inte kunnat utvarderas for jamforelse
mot person men detta innebar inte att det kan uteslutas att det &r ndgon annan
person an Tomas Johansson som har avsatt sparen och att denne person &r den
som kan ha orsakat Gunborg Johanssons dod. Mot bakgrund harav kan det inte

heller stallt bortom allt rimligt tvivel att alternativ garningsman kan uteslutas.

Mot bakgrund av det ovan anférda har tingsratten inte gjort en korrekt vardering av
bevisning utifran de riktlinjer som utvecklats i praxis avseende s.k. indiciemal. Det &r
inte stallt bortom allt rimligt tvivel att Tomas Axelsson har befunnit sig pa
brottsplatsen under den aktuella brottstiden eller att alternativ garningsman kan

uteslutas. Atalet ska séledes ogillas och skadestandsyrkanden avslés.

Ar garningen att bedoma som mord?

Skulle hovratten mot férmodan komma fram till samma slutsats som tingsrétten gjort
avseende fragan om det & Tomas Axelsson som har orsakat Gunborg Johanssons
dod och att han ska ha handlat sdsom aklagaren gor gallande maste hovréatten ska

garningen inte rubriceras som mord.

Harvid har tingsratten gjort en felaktig bedomning av aklagarens bevisning och
utgatt fran att all typ av knivhugg mot halsen, brostet eller ryggen typiskt sett
forenade med livsfara och att Tomas Axelsson darmed haft uppsat att doda
Gunborg Johansson, s.k. likgiltighetsuppsat.

Enligt rattspraxis tillampas likgiltighetsuppsat som en nedre grans for uppsat.
Provningen av om sadant uppsat foreligger ska ske i tva led. Forst ska fragan stallas
om géarningsmannen var medveten om risken for effekten. Om den fragan besvaras
jakande uppkommer den andra fragan, namligen om garningsmannen var likgiltig
infor effekten (NJA 2016 s. 763 p. 12) Av samma referat framgar vidare av att vid

bedomningen av om likgiltighetsuppsat har forelegat kan det i en del fall ha
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betydelse t.ex. om garningsmannens beteende varit hansynsldst eller om han har
varit i en upprord sinnesstamning eller haft ett intresse i garningen. Omstandigheter
av detta slag ar dock bara bevisfakta som kan vara till stod for bedémningen och

som maste behandlas med forsiktighet och urskillning [min understrykning]. Vilka

omstandigheter som &r av betydelse for bedomningen vaxlar beroende pa
forhallandena i det enskilda fallet. Vid impulsstyrda valdsbrott &r angreppssattet och
den effekt som detta typiskt sett &r agnat att orsaka normalt en utgangspunkt.
Exempelvis ar knivhugg mot halsen, brostet eller ryggen typiskt sett férenade med
livsfara. (ibid p.23) Vid bevisprévningen &r det av betydelse vad garningsmannen
med h&nsyn till omstandigheterna rimligen har haft anledning att rakna med. (ibid
p.24).

For ansvar for mord kravs det att aklagaren visar att Gunborg Johansson avlidit till
foljd av en handling Tomas Axelsson. Savitt galler bevisning om det 6vriga valdet
kan ha bidragit till Gunborg Johanssons déd ar den omsténdigheten motsagelsefullt.
Om Gunborg Johansson avlidit till féljd av knivhugget i brésten kan hon inte ha
avlidit till foljd av valdet mot halsen. Utgangspunkten maste saledes vara att
Gunborg Johansson avlidit till f6ljd av knivhugget i bréstet och att hon inte hade

avlidit om enbart 6vrigt vald hade utovats.

| aktuellt mal &r det visat att Gunborg Johanssons led av lungsjukdom och att detta
aven bidragit till att knivhugget och i detta fall orsakat hennes déd. Det ar dock inte
visat att Tomas Axelsson skulle ha varit medveten om denna, avgoérande orsak till
att Gunborg Johansson avled till f6ljd av knivhugget. For att Tomas Axelsson ska
anses ha handlat likgiltigt infor risken att Gunborg Johansson skulle avlida av
knivhugget kravs det dessutom att aklagaren visar att Gunborg Johansson skulle ha
avlidit, lungsjukdomen férutan. Under dessa omstéandigheter kan Tomas Axelsson

inte anses ha haft uppsat for mord.
Pafoljd
Tingsréatten har gjort en felaktig bedémning i fraga om straffvardet. Utredningen har

visat att handelseforloppet maste ha varit kortvarigt och att Gunborg Johansson

dessutom kan ha varit utom medvetandet under viss del av handelseforloppet. Detta



talar emot att hon maste ha upplevt en mycket stark dodsangest, att garningen
darmed har inneburit ett svart lidande for henne och att garningen mot den
bakgrunden varit sarskilt hansynslos. Mot bakgrund av att utgdngspunkten ar att
mord ska foranleda ett tidsbestamt straff ska paféljden andras tull tidsbestamt

fangelsestraff.

3. Bevisning

3.1. Tomas Axelsson aberopar egna uppgifter, att tas upp genom uppspelning av forhor i
tingsratten.

3.2. Tomas Axelsson dberopar vidare delar av sakkunnigutlatandet, delredovisning 2, ab
30 sid 134-135, samt delar av slutredovisning, sid 147 till styrkande av att alternativ

garningsman inte kan uteslutas.
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