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Till Hogsta domstolen

OVERKLAGANDE

Klagande:

Ombud och

offentlig forsvarare:

Motpart:

Overklagad dom:

Bodstrom

Lydia Barth, 19860818-8382
Fn Hiktet Hinseberg

Karin Lavén

Advokatbyrdn Thomas Bodstrom
Kungsgatan 47 D

753 21 Uppsala

Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uppsala
Box 1424

751 44 Uppsala

Svea hovritts dom den 30 december 2021 i
mal B 13752-21
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I egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Lydia Barth far jag hdarmed
6verklaga rubricerad dom enligt nedan framstillda

YRKANDEN

Att Hogsta domstolen efter meddelat provningstillstdnd domer Lydia Barth for
véllande till annans dod grovt brott, alternativt drép samt under alla forhallanden
sanker fangelsestraffets langd.

UPPSALA
Kungsgaran 47 D
753 20 UPPSALA
Tel: 018 600 210

uppsala@advbyra.se
Arvodeskonto:

Plusgiro; 2 99 50-3
Bankgiro; 5572-1484

GAVLE

1:a Magasingatan 5
80310 GAVLE
Tel: 026 19 44 55

gavle@advbyrase

Klienmmedelskonto:
Plusgiro 179 79 83-2
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GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND OCH OMSTANDIGHETER

Hogsta domstolen bor meddela prévningstillstdnd i vart fall avseende fragan om
straffvardet och ddrmed fangelsestraffets langd. Efter att lagédndringen genomforts
2020 har ett flertal réttsfall provats av Hogsta domstolen men det 4r fortfarande
oklart vilka omsténdigheter som ska vigas in vid bedomningen av straffets ldngd
samt hur den bedomningen ska goras. Nar dr det aktuellt att doma ldgre 4n
normalstraffet. I vart fall har domstolarna i detta fall inte beaktat NJA 2021 s 377
vilket gor att det finns anledning att meddela prévningstillstand.

Varken Hovritten eller tingsritten har 1 tillrdcklig utstrackning beaktat Lydia Barths
psykiska sirdrag, hennes neuropsykiatriska tillstand och nedsatta funktionsférmaga
vid den aktuella hdndelsen. Inte heller hennes psykiska tillstind tillsammans med
berusningsgraden &r beaktad. L'ydia Barth kan inte anses ha varit i tillricklig grad
medveten om sitt handlande i tiden direkt innan samt under sjélva skottdgonblicket
sett utifran att hon sjilv helt saknar minnesbilder av detta, har en konstaterad nedsatt
funktionsférméga orsakad av hennes neuropsykiatriska tillstind samt varit i mycket
daligt psykiskt skick kort fore och under den aktuella hdndeisen kombinerat med att
hon hade nérmare 3 promille alkohol i utandningsluften. Aven hennes agerande
efter gdrningsdgonblicket talar starkt for att hon inte varit medveten om vad som
skett, da hon sjélv i panik ringer 112 och ber dem hjdlpa Emil Fremdling samt da
inte kan forklara vad som precis intrdffat mer an att ett skott gétt av. Hennes
tillstand pé akutpsykiatriska akutmottagningen den aktuella kvillen och natten efter
héndelsen visar dven det pa att hon inte medvetet orsakat Emil Fremdlings d6d. Hon
har fortfarande ingen minnesbild av gimingsdgonblicket eller tiden strax
dessforinnan.

Av de filmer som presenterats for ritten framkommer att Emil Fremdling en tid
innan girningsdgonblicket gick runt i huset och att han da lade undan nigonting
som han tidigare hade haft i handen. Av ljudet pé filmen later det som att han kan ha
laddat ett vapen eller magasin med patroner. Lydia Barth har sedan nagot av de
forsta forhoren pétalat att Emil Fremdling hade ett oregistrerat vapen 1 sitt hem.
Detta har dock inte undersokts. Hans vapenskap har heller inte 6ppnats. Lydia Barth
sdger 1 filmklippet att han inte ska hota henne. Omstéindigheter som tyder pa att
dven han satt med ett vapen och att han hotade henne under kvéllen har inte vigts in
1 bedémningen av straffvirdet eller rubriceringen.
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tidpunkten for den aktuella hdndelsen madde Lydia Barth fortfarande mycket daligt
psykiskt. Det finns ingen historik som visar pé att Lydia Barth varit vdldsam eller
hotfull mot varken Emil Fremdling eller ndgon annan person tidigare. Domarna
vilar pa en beddmning av en film som visar girningsdgonblicket. Man kan dock inte
utifrén vad man kan se pé en film avgora vad som sker inuti en persons huvud.
Domstolen vet inte vad Lydia Barth tinker eller vad hon kdnner i
girningségonblicket. Efter att utredarna hittat filmen stroks ndrmare attio
utredningsatgirder som mdjligen hade kunnat bringa klarhet 1 de exakta
omstandlgheterna i tlden innan garmngsogonbhcket s
9 i ' e . person kan se och agera
normalt sina dlagnoser tlll trots Lyd1a Barth har inte i sitt tillstind haft vare sig

motiv eller uppsat att doda Emil Fremdling. Domstolarna har inte védgt in Lydia
Barths egen beskrivning av sitt tillstdnd 1 gdringsdgonblicket vilket méste vara
vigledande i frigan om uppséat och ddrmed ocksa rubricering.

Mot bakgrund av ovanstdende finns skél fér Hogsta domstolen att meddela
provningstilistand.

Uppsala den 20 januari 2022

Karin Lavén
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