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Terje Pedersen ./. riksaklagaren ang. grov
misshandel m.m.

(Hovrdttens éver Skdne och Blekinge dom den 21 september
2020imal B 2552-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att skyndsamt svara skriftligen pé Terje
Pedersens 6verklagande. Svaret ska enligt foreldggandet sérskilt avse frigan om
straffvirdebeddmningen gillande grov misshandel och grovt véllande till annans
dod samt frigan om flyktfara och proportionalitet vid fortsatt hiktning efter
fillande dom. Jag har koncentrerat mitt svar kring dessa frigor och vill anfora
foljande.

Min instéillning

Jag bestrider #4ndring av hovrittens dom. Jag motsitter mig inte att
provningstillstand meddelas, med utgangspunkt i vad hovritten har funnit styrkt
betriffande girningen, i frigan om pafoljd. Jag ser inte att det i dvrigt finns skl
att meddela provningstillstdnd.

Bakgrund

Atalet
Terje Pedersen 4talades den 25 juni 2020 f6r grov misshandel och véllande till
annans dod, grovt brott, enligt féljande gdmingspéstiende.

Grov misshandel

Terje Pedersen har misshandlat Kenneth Stjérnfelt genom att tilldela honom tva stick eller hugg
med en kniv i laret. Det hande den 18 mars 2020 pa Ostra Stallméstaregatan 16 A, Malmo stad.
Av misshandeln har Kenneth Stjamfelt orsakats en genomgéende stickskada med en 13 ¢cm léng
stickkanal, med en delvis avskuren knéartér och knéven, skada pa larmuskeln och utblédda, inre
organ och en stickskada med en 5 cm lang stickkanal med skada pé larmuskulaturen. Brottet bor
beddmas som grovt eftersom girningen varit livsfarlig, Terje Pedersen har tillfogat Kenneth
Stjarnfelt svar kroppsskada och visat sarskild hansynsldshet eller rdhet da misshandeln riktats
mot ett forsvarslost offer. Terje Pedersen begick garningen med uppsét.

Véllande till annans déd, grovt brott

Terje Pedersen har genom ovanndmnda misshandel orsakat Kenneth Stjarnfelts ddd. Det hénde
den 18 mars 2020 pa Ostra Stallmistaregatan 16 A, Malmo stad. Terje Pedersen begick
girningen av oaktsamhet. Brottet bér beddmas som grovt eftersom gémingen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt slag d& doden orsakats genom misshandel forévad med kniv
i alkoholpaverkat tillstand.
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Frihetsberovande

Terje Pedersen greps den 18 mars 2020, anholls den 19 mars 2020 och héktades
den 20 mars 2020. Han har varit underkastad restriktioner frdn och med den
19 mars 2020 till och med den 8 juli 2020.

Tingsritten

Tingsritten ddmde Terje Pedersen for grov misshandel och véllande till annans
dod, grovt brott, till fingelse i 3 ar och 6 manader. I p&foljdsfrigan anfordes bl.a.
foljande.

Tingsritten konstaterar att Kenneth Stjarnfelt mist sitt liv pa grund av det vald och tillhérande
allvarliga, medvetna risktagande som ligger Terje Pedersen till last. Straffvirdet for brotten ar
hogt.

Vid straffvirdebedémningen ska emellertid ocksd beaktas att gdmingen som konstaterats
tidigare helt synes vara priglad av stundens ingivelse och vara impulsstyrd snarare &n pa négot
sitt planerad eller Gverlagd. A andra sidan &r det i viss mén forsvarande att det har varit fraga
om tva hugg med viss tidsutdrikt ddremellan. Vid en samlad beddmning anser tingsrétten att
brottens straffvirde motsvarar fangelse tre ar och sex méanader.

Det har inte kommit fram nagra omstindigheter som medfor att straffets langd ska séttas ldgre
eller hogre &n brottens straffvirde. Med hinsyn till det hoga straffvirdet och brottens art kan
ingen annan pafoljd &n fingelse komma ifrdga. Terje Pedersen ska darfor domas till fangelse i
tre ar och sex manader.

Tingsritten beslutade vidare att Terje Pedersen skulle stanna kvar i hikte till dess
domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom. I héktningsfrdgan angavs
foljande.

I friga om flyktfara konstaterar tingsriitten att Terje Pedersen doms till ett langt fingelsestraff.
Han ir visserligen bosatt i Malmé sedan mycket lang tid tillbaka men 4r medborgare i och har
sina ndrmaste sliktingar i Norge. Hans koppling till svensk arbetsmarknad framstdr inte heller
som sirskilt stark och han har sjilv gett uttryck for att han kommer bli av med sin bostad vid en
fillande dom. Eftersom det av redovisade skil finns beaktansvird risk att Terje Pedersen annars
avviker eller p& nagot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff och det framstdr som en
proportionerlig atgard ska han stanna kvar i hékte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom.

Hovriitten
Hovritten dndrade tingsrittens domslut pd sd sdtt att hovritten bestimde
fangelsestraffets lingd till 5 ar. 1 pafoljdsfrdgan anforde hovritten foljande.

Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krénkning eller fara som gérningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon har haft. Det ska sérskilt beaktas om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp
pé nagons liv eller hilsa eller trygghet till person. Straffskalan for grov misshandel ar féngelse 1
lagst ett &r och sex ménader och hdgst sex &r. Nir det géller vallande till annans déd, grovt brott,
ar straffskalan fangelse i lagst ett och hogst sex &r.

Som tingsrdtten har konstaterat r gimingen mycket allvarlig. Enligt hovritten uppgér
straffvirdet till fingelse i fem ar (jfr réttsfaliet NJA 2016 s. 763). Det finns inte skil att frénga
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straffvirdet vid straffmétningen. Tingsrittens dom i pafoljdsdelen ska &ndras i enlighet med
detta.

Hovritten beslutade vidare, med hinvisning till det skél som tingsritten hade
angett, att Terje Pedersen ska vara hiktad tills fangelsestraffet far verkstillas.

Overklagandet

Terje Pedersen har yrkat att fangelsestraffets langd ska sdttas ned med
hénvisning till att sivil straffvirde som straffmétningsvirde motsvarar vad
tingsratten kom fram till i sin dom.

Som skil for provningstillstdnd har han anfort att det saknas entydig praxis nér
det giller straffviirde for grov misshandel i kombination med vallande till annans
dod, grovt brott, och att det utifrdn tingsréttens och hovrittens vitt skilda
beddmningar #r tydligt att det behdvs vigledning i frigan. Han har framhallit att
hovrittens beddmning av straffvirdet avviker frdn praxis gillande grov
misshandel och vallande till annans déd, grovt brott. Han ser att det dr av vikt
for ledning av rittstillimpningen och foreligger synnerliga skil for att Hogsta
domstolen ska bevilja provningstillstdnd.

Grunder fér min instéillning

Relevanta straffbestimmelser
Grov misshandel

Om ett misshandelsbrott 4r att anse som grovt, ska démas for grov misshandel
till fingelse i ligst ett &r och sex manader och hogst sex &r. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gérningen var livsfarlig eller om
garningsmannen har tillfogat en svér kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
annars visat sdrskild hansynsloshet eller rhet. (3 kap. 6 § brottsbalken.)

Minimistraffet for grov misshandel hojdes den 1 juli 2017 fran fangelse ett &r till
fangelse ett ir och sex manader. Samtidigt hdjdes minimistraffet for synnerligen
grov misshandel fran fyra till fem &r. I forarbetena till lagindringarna angavs
bl.a. att den praktiskt tillimpliga straffskalan for grov misshandel 6kar genom
hojningen frén fyra till fem &r av minimistraffet for synnerligen grov misshandel
samt att hojningen av minimistraffet for grov misshandel pd motsvarande sitt
okar straffmitningsutrymmet for normalgradsbrottet (prop. 2016/17:108 s.51).

I den straffmétningsreform som genomfordes ar 2010 hade lagéndringar inforts
som syftade till att generellt hoja straffnivén for allvarliga véldsbrott (prop.
2009/10:147). Bland annat infordes i 29 kap. 1 § forsta stycket andra meningen
brottsbalken bestimmelsen om att det vid beddmningen av straffvirdet sirskilt
ska beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller
hilsa eller trygghet till person. Det i forsta hand &beropade skilet for
straffmédtningsreformen var att samhéllsutvecklingen sedd dver lingre tid hade
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inneburit att de allvarliga valdsbrotten méste ses som betydligt allvarligare 4n
tidigare och som mer klandervérda 4n vissa andra brottstyper. (A. prop. s. 9 f.
och s. 41).

Genom lagindringarna &r 2017, som alltsd inkluderade en hdjning av
minimistraffet for grov misshandel, ville regeringen forstirka effekten av 2010
ars straffmitningsreform genom punktvisa insatser. Punktinsatserna bestod i att
straffskalorna skdrptes for vissa av de brottstyper som avsags med 2010 ars
reform. For just dessa brottstyper blir, uttalades i forarbetena, foljden att
straffmitningen kommer att ta sin utgdngspunkt i ett hogre abstrakt straffvirde
samtidigt som det vid bestimmandet av det konkreta straffvirdet — i enlighet
med vad som f6ljer av 2010 &rs dndring av 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken
— s#rskilt ska beaktas om gidrningen har utgjort ett allvarligt angrepp pa nagons
liv eller hélsa eller trygghet till person. Avsikten med de strangare straffskalorna
var alltsd att bl.a. uppsatlig allvarligare valdsanviandning skulle métas av en
kraftigare reaktion 4n vad som var fallet fore 2010 ars straffmétningsreform.
(Prop. 2016/17:108 s. 25 och 27.)

Villande till annans dod, grovt brott

For véllande till annans déd, som utgor grovt brott, ska domas till fangelse 1 lagst
ett och hogst sex r. Vid bedomningen av om brottet &r grovt ska sarskilt beaktas
om gimingen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag eller om
girningsmannen, nédr det har krévts sirskild uppmaérksamhet eller skicklighet,
har varit piverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort sig
skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. (3 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken.)

I samband med straffmétningsreformen ar 2010 hojdes straffminimum for
véllande till annans d6d, grovt brott, fran fangelse i sex ménader till fangelse 1
ctt ir. Regeringen uttalade infor lagéndringen bl.a. att straffnivn for vallande
till annans déd, grovt brott, borde ndgot ndrma sig straffnivan for drép och
anpassas till de foreslagna hojda straffnivderna for de allvarliga valdsbrotten.
Det beddmdes alltsd finnas ett behov av en hojd straffnivd som kunde
dstadkommas genom en straffskaledndring. Nér vallandebrottet begatts i
samband med ett allvarligt valdsbrott paverkas, konstaterades det, straffvirdet
ocksi av den genom straffmitningsreformen foreslagna generella
straffhojningen for valdsbrott. Om exempelvis véllandebrottet begitts i
kombination med grov misshandel som inte 4r synnerligen grov och straffvirdet
enligt den praxis som gillde vid tidpunkten 14g pa tre &r, skulle straffvérdet
framdver kunna bestimmas till uppemot fyra ar. (Prop. 2009/10:147 s. 25.)

Lagindringen syftade till att hoja straffnivan for brottet, oavsett om det har
begétts tillsammans med annat brott eller inte. Andringen var inte avsedd att
paverka grinsdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott.
Avsikten var inte heller att paverka straffvirdebedomningen for brott av
normalgraden. Om viéllande till annans dod, grovt brott, déms ut i
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girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hélsa eller trygghet
till person. (A. prop. s. 39.)

Relevant praxis
Hégsta domstolen

Hogsta domstolen har inte provat ndgot mal som avser straffvérdet for grov
misshandel och vallande till annans déd, grovt brott, efter att den nya straffskalan
for grov misshandel infordes ar 2017.

I NJA 2016 s. 763 (som &beropas i hovrittens dom i det forevarande malet och dér huvudfragan
var om den tilltalade hade uppsat till malsigandens déd) domde Hogsta domstolen den tilltalade
for synnerligen grov misshandel och véllande till annans ddd, grovt brott, till fingelse i sex ar
vilket enligt domstolen motsvarade straffvirdet. Den tilltalade hade, efter en kort ordvéxling med
malsiganden nir denna var ute och gick med sin hund, huggit en kniv i ryggen pa mélsdganden
som avled av de skador han fick. Ett justitierd var skiljaktigt och ville doma for mord till
fangelse i 12 &r.

Hovrdtterna

Den praxis som refereras i TP:s dverklagande hérror frin tiden fore ar 2017, da
minimistraffet for grov misshandel hdjdes.

Fréan senare tid kan foljande rattsfall ndmnas.

Hovriittens for Vistra Sverige dom den 11 september 2020 i mal B 4192-20. Hovréatten
faststéllde tingsrittens dom i skuldfrgan och démde tva tilltalade for grov misshandel och grovt
vallande till annans dod. Hovrétten fann det utrett att malsdganden utsatts for ett omfattande vald
med flera knivhugg varav tv var for sig hade varit sddana att de skulle medfora att malsdganden
avled. I frigan om pafoljd instimde hovrétten i den bedomning som tingsrétten gjort och fann,
4dven med hansyn till den tid som de tilltalade varit frihetsbervade med restriktioner eller under
dérmed jimforbara forhillanden, att saknades anledning att déma till ett kortare fangelsestraff
4n tingsritten démt ut. Tingsréttens domslut om fingelse i sex dr faststdlldes. Hovratten
héanvisade i malet till rattsfallet NJA 2016 s. 763. Tingsrétten hade vid sin straffvirdebedomning
uppgett att det var forsvarande i mélet att malsaganden hade blivit uppsdkt och angripen 1 sin
bostad och att han befunnit sig i ett numerért underlige.

Svea hovritts dom den 10 september 2020 i mil B 8288-20. Hovritten faststéllde tingsrattens
dom vilket innebar att den tilltalade démdes for grov misshandel och véllande till annans dod,
grovt brott till fiingelse i 5 dr och 6 manader. Pafoljden avsag &ven annan brottslighet. Det rorde
sig i malet om trubbigt vald och vald med tillhygge (ej kniv).

Valdet som den tilltalade domdes for hade, enligt vad som angavs i tingsrattens domskal, riktats
mot flera stillen p4 malsigandens kropp, bl. a. huvud, hals och buk. Valdet hade medfort
omfattande och svéra skador och det hade enligt tingsrittens domskél varit livsfarligt. Valdet
mot buken hade innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Tingsrétten angav i
péafoljdsfrigan att det hégsta straff som kunde démas ut for den samlade brottsligheten var
fingelse i 4tta &r med hinsyn till bestimmelserna i 26 kap. 2 § brottsbalken. Vid bedémningen
av straffviirdet beaktade tingsritten det kraftiga och omfattande véild som mélsiganden hade
utsatts for. Forutom véldet mot buken hade enligt tingsrétten valdet mot huvudet varit sérskilt
allvarligt. Nagra formildrande eller forsvarande omsténdigheter hade enligt tingsratten inte
kommit fram. Straffvirdet for den grova misshandeln var enligt tingsrétten hogt med hénsyn till
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fingelse i 4tta &r med hinsyn till bestimmelserna 1 26 kap. 2 § brottsbalken. Vid bedémningen
av straffviirdet beaktade tingsritten det kraftiga och omfattande vald som malsaganden hade
utsatts for. Férutom valdet mot buken hade enligt tingsrétten valdet mot huvudet varit sarskilt
allvarligt. Nagra formildrande eller forsvarande omstéindigheter hade enligt tingsritten inte
kommit fram. Straffvirdet for den grova misshandeln var enligt tingsrétten hogt med hénsyn till
skadornas art och omfattning och som sedan ledde till mélsdgandens dod. Oaktsamheten hade,
konstaterade ringsritten, varit av mycket allvarligt slag fatt odterkalleliga foljder. Det samlade
straffvirdet uppgick enligt den bedémning tingsrétten gjorde till fingelse i fem &r och sex
méanader.

Hovrittens for Nedre Norrland dom den 10 augusti 2010 i mil B 844-20. Hovritten
faststillde tingsrittens domslut i den del det avsdg att den tilltalade gjort sig skyldig till grov
misshandel och véllande till annans dod, grovt brott, och i friga om pafdljden som bestdmts till
fingelse i 5 ar och 6 mdnader. Pafoljden avsig dven annan brottslighet. Betréffande det utévade
valdets omfattning uppgav hovrétten bl.a. att den slutsats som kan dras av utredningen var att
den tilltalade utdelat minst tre kraftiga knytndvsslag mot malsiganden sa att denne fallit till
golvet. Hovritten anslét sig vidare till tingsrittens bedémning ndr det géller straffmitning och
pafdljdsval.

1 pafsljdsfrigan hade tingsritten anfort bl.a. f6ljande. For vallande till annans déd, grovt brott,
ar stadgat fangelse i ligst ett och hogst sex ar. Efter en lagindring 2017 héjdes minimistraffet
for grov misshandel fran ett till ett &r och sex ménaders fangelse. Hogst kan grov misshandel ge
sex ars fingelse. Som jimforelse kan anforas att synnerligen grov misshandel har en straffskala
fran fem till tio &rs fangelse. Normalstraff enligt praxis dr for mord ér fjorton ar och fér drép atta
ars fingelse. 2010 infordes en straffskirpningsregel i 29 kap 1 § 2 st brottsbalken, vilken sérskilt
ska iakttas vid allvarliga angrepp pa ndgons liv eller hilsa. Dér anges att ratten vid beddmningen
av en girnings straffvirde ska beakta den skada, krankning eller fara aktuell girning inneburit,
vad den tilltalade insett eller bort inse om detta samt de avsikter eller motiv denne haft. Denna
regel menar ritten ar tillimplig i det aktuella malet. Syftet med bestimmelsen var att
astadkomma héjningar med uppét en tredjedel for brott med ett straffvirde pa sex méanader eller
mer. Nir lagstiftaren senare hjde minimistraffet for bland annat grov misshandel 2017 angavs
att den nyss nimnda straffskdrpningsregeln alltjamt parallellt skulle beaktas. Syftet med att hoja
minimistraffen for sivil synnerligen grov som grov misshandel var enligt forarbetena inte
avsedd att paverka grinsdragningen mellan dessa bada brottstyper utan att generellt hdja
straffnivan for alla gémingar vilka ir att bedéma som synnerligen grov misshandel och likaledes
f6r grov misshandel. Man uttrycker det vidare sa att den praktiskt tillimpliga straffskalan for ett
brott av normalgraden regelmissigt far anses sluta diar minimistraffet for den svérare graden
bérjar, trots att straffskalorna Gverlappar varandra. P4 samma sétt anges da hdjningen frén fyra
till fem ar av minimistraffet for synnerligen grov misshandel 6ka den praktiskt tillimpliga
straffskalan for grov misshandel. Det fanns enligt tingsritten skil som talade for att den grova
misshandeln med dddlig utgdng skulle vara att anse som en synnerligen grov misshandel enligt
lagstiftarens avsikt vid nimnda brottsrubricerings inforande. Den tilltalade hade tagit till, som
han sjilv genom erfarenhet kiint till, extremt kraftigt vald mot huvudet pa en betydligt mindre
till vikt och lingd, rérelsehindrad, paverkad, dldre man i dennes bostad. Garningen hade skett
helt utan provokation och med explosivitet samt dértill med ett syfte att tillskansa sig pengar
eller annan egendom pA sitt som ocksé skett efter doden. Skadorna som lett till dddsfallet hade
varit betydande. Ett dodsfall skulle enligt rittslédkare ha. skett dven for en i Svrigt frisk person
som inte fatt hjilp. Trots vad nu anforts hade tingsriitten stannat vid att rubricera gdrningen som
grov, men inte synnerligen grov, misshandel. Gérningen borde dnda vad giller straffvirde ligga
mycket nira den allvarligare formen av misshandel om 4n under minimistraffet f6r sadant brott.
Detta i konsekvens med vad som hade anférts om bestimmande av straffets langd inom aktuell
straffskala.
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Grund for hiktning
Grundliggande bestimmelser

Den som pa sannolika skil dr misstédnkt for ett brott, for vilket dr foreskrivet
fingelse ett ar eller ddrover, far hiktas, om det med hénsyn till brottets
beskaffenhet, den misstiinktes forhallande eller ndgon annan omsténdighet finns
risk for att han avviker eller pd ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller
straff, genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sétt forsvdrar sakens
utredning eller fortsitter sin brottsliga verksamhet. (24 kap. 1 § fOrsta stycket
rattegangsbalken.)

Hiktning far ske endast om skilen for dtgdrden uppvager det intrang eller men i
dvrigt som atgirden innebér for den missténkte eller for nagot annat motstdende
intresse. (24 kap. 1 § tredje stycket réittegangsbalken.)

Flyktfara

Den forsta av de tre sirskilda hiktningsgrunderna ar att den misstinkte avviker
eller pd ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara).

Med avvikande menas i detta sammanhang att den misstinkte ldmnar sin
bostads- eller vistelseort i syfte att undga lagforing eller straff. Med uttrycket "pa
annat sdtt  undandrar sig  lagforing eller straff™ faller
bl. a. tgirder varigenom den missténkte utan att 1dmna orten haller sig undan i
sddant syfte. (Prop. 1986/87:112 s 29.)

Vid tillimpning av héktningsreglerna bor de mdjligheter till lagforing och
straffverkstillighet utomlands betréffande brott begangna i Sverige som numera
finns i princip sakna betydelse. Haktningsreglerna torde bora garantera att
lagforingen och straffverkstélligheten ska kunna ske i Sverige. (Fitger m.fl.
Rittegingsbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till 24 kap. 1 §
rittegdngsbalken.)

NJA 2016 s. 1024. Hogsta domstolen behandlade fragan om det strider mot den unionsrttsliga
principen om likabehandling att hikta en unionsmedborgare i en situation dé det bedémts vara
mycket svart att fa till stdnd en verkstillighet av ett fingelsestraff. Hogsta domstolen kom fram
till att det inte var friga om vare sig direkt eller indirekt diskriminering att lita en
unionsmedborgare som domts till fiingelse i tre ménader vara hiktad pa grund av flyktfara.

NJA 1983 s. 610. Hogsta domstolen fann att det inte langre forelag ndgon flyktfara betriffande
en person som efter att ha domits till fingelse atta manader ensam 6verklagat denna dom och
som varit anhallen och hiktad under si lang tid att han, om 1 stéllet verkstéllighet dgt rum,
skulle ha villkorligt frigivits. Jfr. aven NJA 1985 s. 56.

NJA 1979 s. 261. Hogsta domstolen fann med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning att
det inte foreldg ndgon sadan risk for att den tilltalade, som domts till fingelse sex manader jimte
forvisning och ensam verklagat denna dom, skulle undandra sig straff som kunde motivera
hiktning (frihetsberdvandet hade varat mer dn fyra manader). I beaktande av mojligheterna att i



Sida 8 (14)

hogre ritt avgora malet i hans utevaro fann Hogsta domstolen att inte heller risken for att han
skulle undandra sig lagforing kunde motivera héktning.

Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen, som &r lagreglerad nar det giller hiktning, innebéar
att en tvangsatgird i friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet ska std i
rimlig proportion till vad som stdr att vinna med atgérden. Vid hiktning innebér
det att skiilen for frihetsberdvandet ska stillas i relation till de oldgenheter
frihetsberdvandet innebir for den misstinkte eller for ndgot annat motstidende
intresse. Proportionalitetsprincipen ger alltsa uttryck for att minsta méjliga tving
ska anvindas for att nd det avsedda syftet och innebér samtidigt en erinran om
att tvAngsmedlet far anvindas endast om syftet med dtgdrden inte kan tillgodoses
genom mindre ingripande atgarder (Prop. 1988/89:124 s. 26 och 65.)

En provning i ett enskilt fall av om tvingsmedlet behover tillgripas kan leda till
att man viljer ett annat, lindrigare, tvingsmedel &n man forst tinkt sig. Den kan
ocksé leda till att man avstar fran att utnyttja tvAngsmedel om atgérden skulle f&
skadeverkningar som inte r rimliga i forhéllande till vad som skulle std att
vinna. Med  “motstdende  intresse” som  ska  beaktas  vid
proportionalitetsbeddmningar avses, enligt forarbetena, forutom direkta foljder
for den som utsdtts for tvangsmedlet, dven indirekta verkningar av
tvangsmedelsanvindningen. Det kan enligt forarbetena t.ex. rora sig om intring
i tredje mans skyddade intressen. (A. prop. s. 27.)

NJA 2015 s. 261. Malet gillde proportionalitetsbedomningen vid fortsatt hiktning. Den
misstinkte hade varit héktad i utevaro sedan november 2010 och en utfirdad europeisk
arresteringsorder for lagforing hade provats slutligt av brittiska domstolar i juni 2012. Varken
hiktningsbeslutet eller arresteringsordern hade verkstillts, men den misstinkte hade varit
frihetsberévad och underkastad vissa restriktioner med anledning av héktningen. Hogsta
domstolen uttalade att det vid friga om en fortsatt hiktning far betydelse hur ldng tid som
frihetsberdvandet har pagatt och under hur lang tid som behovet av haktning kan férviintas besta.
Ju lingre frihetsberdvandet har varat, desto starkare skil maste finnas for en fortsatt hiktning.
Sirskilt vid allvarlig brottslighet kan det {3 betydelse om det foreligger utredningssvérigheter.
De brottsutredande myndigheterna ska ocksé med rimlig effektivitet verka for att hiiktningstiden
blir s kort som mdjligt. Om det rader négra oklarheter i detta avseende, ar det enligt Hogsta
domstolen inte den enskilde som ska bira bérdan av detta. (jfr NJA 2011 s. 518 p. 1421, jfr
24 kap. 18 § tredje stycket RB.).

NJA 2011 s. 518. I malet, som gillde hiktning i ett utlimningsérende, forde Hogsta domstolen
ett allmint resonemang om proportionalitetsprincipens tillimpning vid héktning. Hogsta
domstolen uttalade att det dr grundliggande att en hiiktning aldrig far fortgé lingre dn vad som
ar nddvindigt med hansyn till syftet. I det kravet ligger, sades det, att berérda myndigheter eller
organ med rimlig effektivitet ska verka for att hiktningstiden blir s& kort som m&jligt. Det &r
enligt domen av betydelse hur det forfarande som den fortsatta héktningen &r beroende av (t.ex.
en forundersokning eller som i det aktuella mélet ett drende i Europadomstolen) har fortskridit
och kan forvantas fortlépa. Hinsyn ska enligt Hogsta domstolen sélunda tas till det sétt pa vilket
berdrda myndigheter eller organ har agerat eller inte har agerat, liksom till om de fortséttningsvis
kan forvintas agera med den skyndsamhet som #r pakallad med hénsyn till savil den missténktes
intresse som intresset av att drendet blir ordentligt utrett och avgdrs péd ett sékert underlag.
Domstolen uttalade att bestimmande fér hur lang tid den missténkte i mélet ska behdva vara
hiktad i avvaktan pa Europadomstolens avgorande borde vara vad som 4r en godtagbar tid for
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ett sddant avgdrande under forutsittning av en rimligt effektiv handldggning och under
antagande av att domstolen hade haft erforderliga resurser for att hantera inkomna drenden (hér
hinvisade domstolen till Europadomstolens dom den 23 mars 1994 i mél 32/1993/427/506 Muti
mot Italien). Hogsta domstolen konstaterade att den misstinkte hade varit frihetsberdvad i
Sverige i mer 4n tre 4r. Det hade gitt mer dn tvd &r sedan han hade anmélt Sverige till
Europadomstolen utan att #rendet hade avgjorts. Fortsatt hiktning efter en si lang
handliggningstid ir enligt Hogsta domstolen godtagbar endast om det finns alldeles sirskilda
skal for det. Europadomstolens handldggning kunde enligt domstolen inte anses vara rimligt
effektiv och den hiktade sldpptes pa fri fot.

Reseforbud eller anmdlningsskyldighet istdllet for hikining vid flyktfara

Om ndgon 4r skiligen missténkt for ett brott pa vilket fingelse kan f6lja och det
med hiinsyn till brottets beskaffenhet, den misstdnktes forhéllande eller ndgon
annan omstindighet finns risk for att han eller hon avviker eller pd ndgot annat
sitt undandrar sig lagforing eller straff, men det i 6vrigt inte finns anledning att
anhalla eller hikta den misstinkte, fir han eller hon, om det dr tillrackligt, 1 stdllet
meddelas reseforbud eller foreldggas anmélningsskyldighet. (25 kap. 1 § forsta
stycket rittegangsbalken.)

Finns det skl att hikta eller anhélla ndgon, men kan det antas att syftet kan
tillgodoses genom reseforbud eller anmélningsskyldighet, far beslut om detta
meddelas dven i andra fall &n som avses i forsta stycket. (25 kap. 1 § tredje
stycket rattegangsbalken.)

Det viisentliga vid tillimpningen &r inte hur stor risken &r att den misstinkte flyr
utan om reseforbud eller anmélningsskyldighet kan anses tillrdckligt for att
neutralisera risken. Hur sistnimnda fraga ska bedomas hénger samman bl.a. med
vart den misstinkte kan tinkas fly. (Fitger m.fl. Réttegngsbalken — en
kommentar pé internet, kommentaren till 25 kap. 1 § brottsbalken, jfr NJA 1I
1943 s. 346.)

Europakonventionen

Var och en har, enligt artikel 5.1 i Europakonventionen rétt till frihet och
personlig sikerhet. Ingen far berdvas friheten utom i de fall som anges i artikeln
och i den ordning som lagen foreskriver.

Enligt artikel 5.1 a) i Europakonventionen fér frihetsberévande ske nir ndgon dr
lagligen berovad friheten efter fallande dom av behorig domstol (dvs.
frihetsberdvande for verkstéllighet av frihetsstraff). Det &r inte ett krav enligt
artikeln att brottméalsdomen har vunnit laga kraft. Europadomstolen har tvirtom
ansett bestimmelsen tillimplig fran tidpunkten da det finns en brottméalsdom 1
forsta instans. Ett frihetsberovande efter denna tidpunkt omfattas dérfor av
artikel 5.1 a). (Hans Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, femte
upplagan, s.116 £.)

Enligt artikel 5.1 c) i Europakonventionen fér frihetsberdvande ske om négon ar
lagligen arresterad eller pé annat sétt berdvad friheten for att stéllas infor behorig
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rittslig myndighet sdsom skiligen misstdnkt for att ha begitt ett brott, eller nér
det skéligen anses nddvindigt att hindra honom frén att beg ett brott eller att
undkomma efter att ha gjort detta. Det maste finnas ett beslut av domstol eller
ansvarig myndighet till grund for ett frihetsberévande enligt artikeln.
Europadomstolen har, i frigan om bedémningen av flyktfara som grund for
hiktning, uttalat att inte enbart svarheten i det straff som kan f6lja pd brottet utan
dven andra faktorer som hinfor sig till den misstidnktes personliga
omstindigheter bdr beaktas. Sarskilt avses den misstinktes karaktr,
hemforhallanden, sysselsittning, tillgdngar och familjerelationer samt hans eller
hennes mer eller mindre starka anknytning till det land dir det rittsliga
forfarandet bedrivs. Europadomstolen har ocksd framhallit att flyktfaran ofta
avtar nir den misstinkte héllits hiktad en ldngre tid, eftersom hiktningstiden
normalt avriiknas p4 straffet och det terstdende straff som kan behdva avtjénas
darfor blir kortare efter hand som hédktningstiden fortgér. (A. a. 5.126.)

Enligt artikel 5.3 ska den som frihetsberdvats vara berittigad till rittegéng inom
skalig tid eller till frigivning i avvaktan pa réttegang. Den tidsperiod som ska
bedomas 16per fran frihetsberdvandets borjan fram till domen i forsta instans.
(A.a.s. 141))

Min bedomning

Straffvirdebedomningen

Straff ska bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde. (29 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken.) Straffvirdet anger hur allvarligt brottet ar i forhallande till andra
brott.

Den skada, krinkning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har
haft ska beaktas d3 straffvirdet bestdms. Det ska sérskilt beaktas om gérningen
har inneburit ett allvarligt angrepp p& ndgons liv eller hélsa eller trygghet till
person. (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.)

Utgangspunkten for bedomningen av straffvirde ska normalt tas i de rekvisit
som anges i den straffbestimmelse som ska tilldampas och i straffbestimmelsens
primdra skyddsomride. Om det finns straffvirdepdverkande omstindigheter
som &r gemensamma for brott, for vilka det ska domas i brottskonkurrens, kan
omsténdigheterna inte ges fullt genomslag vid bestimmandet av straffvirdet av
vart och ett av brotten nir den samlade brottslighetens straffvirde ska bedomas.
(se NJA 2014 s. 559, NJA 2017 s. 138 och NJA 2012 5. 79.)

Forekomsten av forsvarande eller formildrande omsténdigheter kan vidare
paverka straffvirdet i ett enskilt fall (29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken). Tidigare
brottslighet, den tilltalades dlder och forekomsten av s.k. billighetsskal kan ocksé
inverka vid straffmétningen (29 kap. 4, 5 och 7 §§ brottsbalken).
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Terje Pedersen doms for grov misshandel och grovt vallande till annans dod.
Straffskalan for grov misshandel dr fiangelse i 1dgst ett ar och sex ménader och
hogst sex &r. Straffskalan for vallande till annans d6d, grovt brott, ér ldgst ett och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av straffvirdet i det hér fallet ska sérskilt beaktas att
girningarna har inneburit ett allvarligt angrepp pa mélsdgandens liv (29 kap. 1 §
andra stycket andra meningen brottsbalken). I 6vrigt vill jag sérskilt framhélla
foljande.

Terje Pedersen har utdelat tvd knivhugg mot malsdganden med ett visst
tidsintervall mellan vardera hugget. Det andra knivhugget orsakade en
stickskada som var genomgdende och hade en 13 cm lang stickkanal, med en
delvis avskuren kndartir och knidven, skada pa 1drmuskeln och utblodda inre
organ. Detta knivhugg, som var dédande, utdelades nir maéisiganden redan
skadats genom ett knivhugg i benet och satt ned i en fétdlj. Som tingsritten
konstaterat kan det, med hinsyn till detta och med beaktande av den mycket hdga
alkoholkoncentrationen i malsigandens blod samt vad som kommit fram om
hans allménna fysiska hilsotillsténd, inte rdda ndgon tvekan om att han nér det
dédande hugget utdelades hade kraftigt begransad, om ndgon, méjlighet att freda

sig.

Aven om valdet inte var planerat utan utévades i stunden r straffvirdet mot den
angivna bakgrunden enligt min uppfattning hogt. Omsténdigheterna kring
utdelandet av knivhuggen ir i det avseendet jadmforbara med de som forekom i
rattsfallet NJA 2016 s. 763 (dir dom meddelades fore hojningen av
minimistraffet for grov misshandel ar 2017).

Jag delar hovrittens bedomning av straffvirdet liksom bedomningen att det inte
finns skl att frangd straffvirdet vid straffmétningen i detta fall. Jag ser alltsd
inte att det finns skil att &ndra hovrittens domslut i friga om péfoljden.

Flyktfara och proportionalitet vid fortsatt hiktning eller fillande dom

Terje Pedersen ir medborgare i Norge med sin narmaste familj kvar i hemlandet.
Han #r ensamstiende och arbetslés med forsorjningsstdod. Under 1ang tid har han,
enligt vad han sjilv uppgett i tingsrétten, druckit alkohol och anvént cannabis.
Som tingsritten har redogjort for dr hans koppling till svensk arbetsmarknad inte
sdrskilt stark och han kommer enligt egen uppgift att bli av med sin bostad 1
Malmé vid en fillande dom. Incitamentet att stanna i Sverige far med hénsyn till
detta beddmas som lag. Han har vidare domts for allvarliga brott till ett langt
fingelsestraff i sdvil tingsritten som hovrétten. Risken for en kdnnbar pdfoljd,
som i det hir fallet, fir ytterligare anses Oka flyktfaran (Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvdngsmedel, 2018, s. 198 f.).
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Det finns mot bakgrund av det anforda en klar och konkret risk att Terje
Pederson avviker eller pa ndgot annat sétt undandrar sig straff om han fOrsitts
pa fri fot.

Frigan dr om det kan anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen att
Terje Pederson ska vara fortsatt haktad. For att sa ska vara fallet ska syftet med
hiktningen inte kunna tillgodoses med mindre ingripande dtgirder, dvs.
reseforbud eller anmilningsskyldighet. Hiktningsskélens tyngd ska dessutom
vigas mot det intréng eller men i Gvrigt som frihetsberdvandet innebar.

Ett reseforbud eller foreliggande om anmalningsskyldighet &r, mot bakgrund av
vad som redovisats om Terje Pedersens personliga forhallanden inklusive hans
missbruk, enligt min bedémning inte tillrickligt for att eliminera den flyktfara
som finns.

Vid friga om en fortsatt hiktning 4r proportionerlig fir det, som Hogsta
domstolen uttalat, betydelse hur ldng tid som frihetsberévandet har pagétt och
under hur lang tid som behovet av hiktning kan forvéntas bestd. Ju lingre
frihetsberdvandet har varat, desto starkare skdl maste finnas for en fortsatt
hiktning. Det ska vid bedomningen beaktas att flyktfaran ofta avtar nér den
misstinkte hallits hiktad en lidngre tid, eftersom haktningstiden normalt avriknas
pé straffet och det &terstdende straff som kan behova avtjanas dérfor blir kortare
efter hand som héktningstiden fortgar.

Terje Pederson har varit frihetsber6vad som anhallen och hiktad sedan
den 19 mars 2020, dvs. drygt sju méanader. Han har sedan den 8 juli 2020 inte
varit underkastad ndgra restriktioner. Enligt hovrittens beslut ska han vara
fortsatt hiktad till dess domen vinner laga kraft mot honom, dvs. en relativt
begrinsad ytterligare tid. Handldggningstiderna for prévningen av malet avviker
enligt min beddmning inte pad ndgot sdtt som borde inverka vid
proportionalitetsbedomningen. Straffvdrdet for de brott som Terje Pedersen
doms for motsvarar enligt hovrittens dom féngelse i fem &r. Han skulle om
domen i pafoljdsdelen vinner laga kraft mot honom friges villkorligt tidigast
efter drygt tre r. Om straffvirdet, som Terje Pedersen anser, skulle anses
motsvara 3 ir och 6 ménader skulle en villkorlig frigivning aktualiseras forst
efter drygt tva ar.

Mot bakgrund av allvaret i de brott Terje Pedersen déms for och med beaktande
av den tid han varit frihetsberdvad, delvis utan restriktioner, véger betydelsen av
att Terje Pedersen kan lagforas och straffas i Sverige for de brott med dodlig
utging som han har begdtt tyngre 4n de oldgenheter som ett fortsatt
frihetsberdvande innebér for honom eller ndgot annat motstdende intresse. Jag
beaktar vid denna avvigning att Terje Pedersen inte sjdlv har framstéllt nagot
yrkande om att forséttas pa fri fot och att det inte heller pd annat sitt framkommit
ndgon omstindighet som innebdr att frihetsberdvandet skulle ha drabbat Terje
Pedersen pa ett séarskilt betungande sitt.
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Den fortsatta hiktningen efter hovréttens dom stér alltsa enligt min uppfattning
i rimlig proportion till vad som stér att vinna med atgérden.

Terje Pedersen ska dérfor mot bakgrund av de redovisade omsténdigheterna
stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken fir provningstillstind
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgdrande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida médl som innehdller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillsténd pa denna grund.

Terje Pedersen vill att Hogsta domstolen provar frdgan om straffvirdet for grov
misshandel i kombination med véllande till annans dod, grovt brott.

Syftet med den héjning av minimistraffet for grov misshandel som infordes ar
2017 var att forstirka effekten av 2010 &rs straffméitningsreform som 1 sin tur
syftade till att generellt hoja straffnivdn for allvarliga véldsbrott. Hogsta
domstolen har inte provat frigan om straffmétning vid grov misshandel och
véllande till annans déd, grovt brott, efter att den nya straffskalan for grov
misshandel inférdes. Det finns ett behov av vigledande uttalanden i frigan.
Omstiindigheterna i det forevarande mélet ér relativt klarlagda och mélet lampar
sig i och for sig vil for en provning i Hogsta domstolen. Mot den bakgrunden
motsitter jag mig inte att provningstillstand, med utgéngspunkt i vad hovritten
har funnit utrett om garningen, meddelas i fragan om pafoljd.

Néagot behov av vigledande uttalanden i nigon ovrig frdga i mélet finns enligt
min uppfattning inte. Hogsta domstolen har i NJA 2011 s. 518 och
NJA 2015 s. 261 gjort vigledande uttalanden nér det giller tillimpning av
proportionalitetsprincipen vid fortsatt hiktning. Négot behov av ytterligare
vigledning i den frigan finns inte. Eftersom provningen av en hiktningsfraga
utifrdn proportionalitetsprincipen i ett enskilt fall dessutom ar avhingig av ett
stort antal faktorer av for varje fall varierande slag, finns det en risk att ett
avgorande skulle fi en begrdnsad betydelse som vigledning for
rattstillimpningen.

Sammanfattningsvis motsitter jag mig inte att provningstillstind meddelas, med
utgdngspunkt i vad hovridtten har funnit styrkt betrdffande girningen, i
pafoljdsfragan men motsitter mig i dvrigt att provningstillstind meddelas med
anledning av 6verklagandet.
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Bevisuppgift och handliggning

For det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd i mélet ber jag
om att fi &terkomma med bevisuppgift och synpunkter pd malets fortsatta
handléggning.
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