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PARTER

Klagande

1. JERZY Pawel Szczepanek, 19870329-0232
Medborgare i1 Polen

Frihetsberdvande: Hiktad

Dalgatan 39 Lgh 1803

151 34 Sodertilje

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Peter Ataseven
Advokatbyrd LexSeven AB

Dalgatan 12

151 33 Sodertilje

2. JANI Petri Olavi Tolvanen, 19900921-0890
Rdodbloms Grind 35 Lgh 1602
151 65 Sodertilje

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Ninmar Poli
Advokatbyrdn Omnia AB

Jarnagatan 6 A, 2 tr

151 72 Sodertélje
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Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Forsok till synnerligen grovt vapenbrott m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-09-06 i mal B 6390-22

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut pa det séttet att Hogsta

domstolen

e frikdnner Jerzy Szczepanek fran atalet for forsok till synnerligen
grovt vapenbrott och bestimmer pafoljden till fangelse i fyra ar
och fyra ménader, samt

e frikdnner Jani Tolvanen frén dtalet for medh;jélp till forsok till
synnerligen grovt vapenbrott och bestimmer pafoljden till

fangelse 1 tre manader.

Peter Ataseven ska fa erséttning av allmidnna medel for forsvaret av Jerzy
Szczepanek 1 Hogsta domstolen med 12 809 kr. Av beloppet avser 10 247 kr

arbete och 2 562 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
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Ninmar Poli ska {2 erséttning av allménna medel for forsvaret av Jani
Tolvanen 1 Hogsta domstolen med 11 866 kr. Av beloppet avser 9 492 kr

arbete och 2 374 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Jerzy Szczepanek har yrkat att han ska frikdnnas fran ansvar for forsok till

grovt vapenbrott och att pdfoljden, under alla forhallanden, ska lindras.

Jani Tolvanen har yrkat att han ska frikinnas frdn ansvar for medh;jilp till
forsok till grovt vapenbrott och att pafoljden, under alla férhallanden, ska

lindras.
Riksédklagaren har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten funnit styrkt
géllande gidrningarna, meddelat provningstillstand 1 frdga om ansvar for forsok
till grovt vapenbrott respektive medhjélp till forsok till grovt vapenbrott samt i
frdga om pafoljd.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Den 30 mars 2021 genomf6rde polisen en husrannsakan i ett killarforrad
1 Sodertilje. I forradet patraffades tva helautomatiska automatkarbiner och en
skarpladdad halvautomatisk pistol, samt magasin och ammunition till vapnen.
Foremalen togs 1 beslag och polisen placerade en vapenattrapp pa den plats dér

vapnen hade patréiffats. Dérefter bevakades forrddet av polisen.

2. Den 3 augusti 2021 kom Jerzy Szczepanek till forrddet men gick inte in
1 det. Dagen dirpa kom han tillbaka, forst ensam och sedan i sillskap med Jani

Tolvanen. Jerzy Szczepanek var da inne i forrddet och holl 1 attrappen. Senare
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samma dag atervinde han ytterligare en gang och gick in i forradet, da

tillsammans med en okénd person.

3. Jerzy Szczepanek atalades for forsok till synnerligen grovt vapenbrott
bestdende 1 att han den 4 augusti 2021 {orsokt att olovligen inneha pistolen,
automatkarbinerna, magasinen och ammunitionen. Aklagaren pastod att fara
for brottets fullbordan hade forelegat eller varit utesluten endast pa grund av
tillfalliga omstiandigheter. Vapenbrottet var enligt dklagaren att bedoma som
synnerligen grovt dd det avsett flera vapen av sérskilt farlig beskaffenhet,
vapnen innehafts 1 en sddan miljo att de typiskt sett kunde befaras komma till
brottslig anvindning, pistolen tidigare kommit till brottslig anvindning samt
da gédrningen varit av sarskilt farlig art, eftersom vapnen forvarats tillsammans

med sérskilt farlig ammunition.

4. Jerzy Szczepanek édtalades ocksa for grovt narkotikabrott som avsig
transport av 399 gram kokain och for ndringspenningtvétt, ringa brott,

bestaende 1 forvaring av 90 500 kr i kontanter.

5. Jani Tolvanen atalades for medhjélp till forsok till synnerligen grovt
vapenbrott bestaende 1 att han den 4 augusti 2021 framjat Jerzy Szczepaneks
forsok att olovligen inneha pistolen, automatkarbinerna, magasinen och
ammunitionen. Enligt aklagaren bestod framjandet 1 att Jani Tolvanen hade
skjutsat Jerzy Szczepanek till och frén den aktuella adressen, f6ljt med honom
till forradet och dér bistatt honom med att leta efter vapnen, magasinen och
ammunitionen. Aven i girningsbeskrivningen avseende Jani Tolvanen angavs
att fara for brottets fullbordan hade forelegat eller varit utesluten endast pa
grund av tillfilliga omstéindigheter. Aklagaren &beropade samma omstindig-
heter som 1 garningsbeskrivningen avseende Jerzy Szczepanek till stod for att

vapenbrottet skulle bedomas som synnerligen grovt.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5813-22 Sida 5

6. Jani Tolvanen atalades dven for narkotikabrott, bestdende i olovlig
befattning med narkotika vid sju tillfdllen avseende sammanlagt 24 tabletter

ecstacy/MDMA, 7,5 gram cannabis och 6 gram kokain.

7. Tingsrétten frikdnde Jerzy Szczepanek och Jani Tolvanen fran atalet for
forsok till synnerligen grovt vapenbrott respektive medhjilp till forsok till
synnerligen grovt vapenbrott. Jerzy Szczepanek domdes for grovt narkotika-
brott och niringspenningtvitt, ringa brott. Pafoljden for honom bestdmdes till
fangelse 1 fyra ar och fyra manader. Jani Tolvanen domdes for fem fall av
narkotikabrott (0verlatelse av sammanlagt 4 tabletter ecstacy/MDMA, 5,6

gram cannabis och 3 gram kokain) till fangelse i tre ménader.

8. Hovritten har dndrat tingsrittens dom och domt Jerzy Szczepanek och
Jani Tolvanen ocksé for forsok till grovt vapenbrott respektive medhjélp till
forsok till grovt vapenbrott. Pafoljden for Jerzy Szczepanek har bestdmts till

fangelse 1 fem &r och sex manader. Jani Tolvanen har domts till fingelse 1 ett

ar.
Vapenbrott
0. Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha rétt till det eller

overlater eller lanar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har rétt att inneha
vapnet doms for vapenbrott till faingelse 1 hogst tre ar (se 9 kap. 1 §
vapenlagen, 1996:67).

10.  Om ett vapenbrott dr grovt doms till fangelse 1 lagst tvd och hogst fem
ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska sarskilt beaktas om (1) vapnet
har innehafts pa allmén plats eller pa annan plats ddr ménniskor brukar samlas
eller har samlats eller i ett fordon pa en sddan plats, (2) vapnet har varit av
sarskilt farlig beskaffenhet, (3) innehavet, dverlatelsen eller utldningen har

avsett flera vapen, (4) vapnet har innehafts i en sddan milj6 att det typiskt sett
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kan befaras komma till brottslig anvandning, eller (5) gdrningen annars har

varit av sarskilt farlig art. (Se 9 kap. 1 a § vapenlagen.)

11.  Forsok till grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott dr
straffbelagt enligt 23 kap. brottsbalken (se 9 kap. 8 § vapenlagen).

Forsoksbrott

12.  Enligt 23 kap. 1 § brottsbalken ska den som paborjat utférandet av visst
brott utan att det har kommit till fullbordan démas for forsok till brottet. Detta
forutsétter dels att det ar sarskilt foreskrivet att forsok ar straftbelagt, dels att
det forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller att
sddan fara endast péd grund av tillfélliga omstindigheter varit utesluten.
Straffskalan for forsoksbrott stracker sig — om minimistraffet for det
fullbordade brottet dr tva &r eller mer — fran allméint fangelseminimum till

maximum for det fullbordade brottet.

13. Bestammelsen om straffansvar for forsok har varit 1 sak oférandrad
sedan allménna regler om ansvar for forsok forsta gangen infordes 1 svensk

ratt 1948.

14.  Forsoksansvaret begransas bl.a. av kravet pa att gdrningsmannen ska ha
paborjat utforandet av ett visst brott, dvs. kravet pa att forsokspunkten har
natts. Var forsokspunkten ligger vid ett visst brott beror bl.a. pa straff-
bestdmmelsens utformning, men ockséd pa omstindigheterna i det enskilda
fallet. Forsokspunkten méste dock regelméssigt anses ha passerats nér forsoket
ar avslutat, dvs. nér gdrningsmannen gjort allt som ankommer pé henne eller
honom for att fullborda brottet. (Jfr “Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531

p. 19-26.)

15.  For att forsok till brott ska foreligga kriavs vidare att gdrningsmannen
haft uppsét att begé ett fullbordat brott. Vid avslutade forsok ska vanliga

uppsétsformer tillimpas (se “Bussen i Ostberga” p. 16).
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16.  Ansvar for forsok forutsitter att det har forelegat fara for brottets
fullbordan eller att sddan fara varit utesluten endast pd grund av tillfilliga
omsténdigheter. Med fara avses konkret fara vilket betyder att det 1 det
enskilda fallet ska ha varit mojligt och ndgorlunda sannolikt att brottet skulle

komma till fullbordan.
Sarskilt om otjinliga forsok

17.  Forsok dar det inte har funnits ndgon fara for brottets fullbordan brukar
betecknas som otjanliga forsok. Sddana forsok ar alltsa straffbara i det fall nér
fara for brottets fullbordan varit utesluten endast pd grund av tillfalliga

omstidndigheter.

18.  Fragan om 1 vilken utstrickning otjénliga forsok borde f6ljas av straff
ar 1 hog grad beroende av om tonvikten ldggs vid garningsmannens brottsliga
vilja (en subjektiv forsoksteori) eller om det ska krdvas att handlingens yttre
beskaffenhet dr dgnad att leda till ett forverkligande av det brottsliga resultatet

(en objektiv forsoksteori).

19. Lagtexten ger inte ndgon klar ledning for avgrédnsningen av straff-
ansvaret vid otjanliga forsok. I det lagstiftningsdrende som ledde fram till
forsoksbestimmelsen uttalades att resultatet av en subjektiv forsoksteori 1
manga fall skulle framstd som stotande. Att undanta alla fall dér det inte har
forelegat ndgon konkret fara for brottets fullbordan ansags emellertid leda till
straffrihet 1 alltfor stor utstrackning. I forarbetena uttalades att ett forsok ska
vara straffbart om situationen utan svarighet later modifiera sig dithén att
brottet kommit till fullbordan och att garningsmannens, eller girningens,
farlighet borde tillmitas betydelse vid bestimmandet av det straftbara
omradet. (Se SOU 1940:19 s. 21 f. och 46 ff.) Det uttalades vidare att
regleringen dr avsedd att tillimpas sé att alla forsok som dr virda att tas pé

allvar, men samtidigt endast sadana, ska bestraffas (se prop. 1942:4 s. 59 f.).
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20.  Ett typfall nédr fara for brottets fullbordan &r utesluten dr dd myndigheter
har ingripit eller brottet hindrats av ndgon annan liknande omsténdighet som
girningsmannen inte kontrollerar. Fragan om straffansvar i sddana situationer
har provats av Hogsta domstolen 1 flera fall (se ”De tomma resviskorna” NJA
1985 s. 544, “Flickvinnens fritagningsforsok™ NJA 1990 s. 354 och
”Russinladorna” NJA 1992 s. 679). Gemensamt for dessa fall ar att faran for
brottets fullbordan har undanr6jts under brottets planering men innan forsoket
paborjades (jfr de uttalanden om tidigare rittspraxis som gors 1 ”Skottet mot

sdakerhetsdorren” NJA 2003 s. 670).

21.  Om faran for brottets fullbordan ddremot har undanrdjts redan innan
brottsplanen har tagit form, dvs. innan uppsétet att fullborda brottet har
formats hos girningsmannen, finns det en grundldggande brist 1 brottsplanen.
Om otjanligheten har funnits redan vid den tidpunkt d& uppsatet formades och
giarningsmannen inte kan édndra de faktiska forutsittningarna sé att det
planerade brottet skulle kunna fullbordas, talar en spriklig tolkning mot att
faran ska anses vara utesluten pa grund av tillfalliga omstidndigheter. Skulle
giarningsmannens brottsplan aldrig kunnat leda till fara for brottets fullbordan,

kan det inte sdgas vara en slump att faran var utesluten.

22.  En sadan tolkning av forsoksbestimmelsen ligger i linje med grund-
tanken att ansvar bor traffa forsok som gar om intet endast pa grund av
omstindigheter som fran gdrningsmannens synpunkt maste vara att anse
som tillfdlliga, medan diaremot sddana forsok bor vara straffria, vilkas
misslyckande inte kan tillskrivas slumpen utan en mera djupgaende brist i
brottsplanen (se a. prop. s. 60). Det dr ocksa en tolkning som é&r forenlig med
tidigare rattspraxis. Avgransningen ger uttryck for den restriktivitet som, inte
minst av legalitetsskél, bor prégla tillimpningen av forsdksbestimmelsen (se

’Skottet mot sdkerhetsdorren™).
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Slutsats

23.  Slutsatsen dr alltsd att straffansvar — 1 det typfall som nu ar aktuellt (jfr
p. 20) — som utgdngspunkt inte ska intrdda om fara for brottets fullbordan var

utesluten redan nér gdrningsmannens uppsat formades.

24.  Avgrinsningen innebdr att man i ménga fall bor kunna se till vilka
handlingsalternativ som gidrningsmannen har haft inom ramen for sitt uppsét.
Om négot av dessa alternativ hade kunnat leda till ett fullbordat brott, men

girningsmannen valde ett som var otjdnligt, kan straffansvar komma 1 fraga.
Bedomningen i detta fall

25.  Jerzy Szczepanek har forsokt att olovligen inneha vapnen, magasinen
och ammunitionen som tidigare forvarades 1 killarforrddet. Jani Tolvanen har
genom sitt handlande frimjat forsoket. Fara for brottens fullbordan var
utesluten pa grund av att polisen drygt fyra manader tidigare hade tagit

foremalen 1 beslag.

26.  En utgangspunkt for Hogsta domstolens bedomning ir att Jerzy
Szczepaneks uppsat att ta befattning med vapnen, magasinen och
ammunitionen, liksom Jani Tolvanens uppsat att frimja detta, formades forst
efter polisens beslag av foremalen. Fara for brottens fullbordan har dirmed

inte varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omsténdigheter.

27.  Jerzy Szczepanek ska darfor inte domas for forsok till grovt vapenbrott

och Jani Tolvanen ska inte domas for medhjilp till forsok till grovt vapenbrott.

28.  Tenlighet med hovrittens dom — som i dessa delar inte har 6verklagats i
frdga om skuld — har Jerzy Szczepanek gjort sig skyldig till grovt narkotika-
brott och niringspenningtvitt, ringa brott. Det finns inte skél att &ndra det
straff som tingsritten har domt ut. Pafoljden ska alltsd bestammas till fangelse

1 fyra &r och fyra manader.
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29.  Jani Tolvanens brottslighet avser fem fall av narkotikabrott. Inte heller 1
hans fall finns det skél att 4ndra det straff som tingsrétten har domt ut, tre

manaders fiangelse.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Svante O. Johansson, Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg



