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Mal nr B 5813-22, Jerzy Szczepanek m.fl. ./. Allmin aklagare angaende forsok till

synnetligen grovt vapenbrott m.m.

Sasom forsvarare f6r Jani Tolvanen far undertecknad i enlighet med beviljat anstaind hirmed inge

komplettering av tidigare ingivet 6verklagande och anféra féljande.

YRKANDEN M.M.

Jani Tolvanen yrkar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i friga om forsok till
synnerligen grovt vapenbrott och med dndring av Svea hovritts dom ogillar dtalet. Under alla

omstandigheter yrkas strafflindring.

GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det ir av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen
dels fOr att belysa vilka kriterier som bor gilla vad avser s.k. otjinliga f6rs6k — dvs nir brottets
fullbordan redan i samband med uppkomsten av brottsplanen varit utesluten, dels vad avser

straffvirde vid medverkande i mindre man.
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UTVECKLANDE AV TALAN

Enligt den del av atalet — som aktuellt 6verklagande avser — ska Jani Tolvanen (Jani) ha skjutsat
Jerzy Szczepanek (Jerzy) till ett f6rrad och dérefter bistitt honom med att leta efter vapen, magasin

och ammunition.

Jani har medgett att han varit vid det aktuella forradet tillsammans med Jerzy men bestridit ansvar
for girningen eftersom han saknat kinnedom om det varit vapen som Jerzy letat efter i forradet.
Dirutéver har Jani dven bestridit ansvar eftersom de vapen som tidigare funnits i forradet hade
bytts ut mot en replika redan fyra manader innan han och Jerzy hade varit dar, varfér hans

agerande inte kan betecknas som nagot annat an ett otjanligt forsok.

Tingsritten som konstaterat att det inte framkommit nagra bevis som styrker att vare sig Jerzy
eller Jani haft kinnedom om att det funnits vapen 1 forradet innan dagen f6r det aktuella besoket,
dvs den 3 augusti 2021, har i linje med forsvarets formenande konstaterat att deras agerande ska
bedomas som ett otjanligt fors6k. Detta dd det rort sig om en djupgaende brist 1 brottsplanen
eftersom de riktiga vapnen i forradet hade bytts mer dn fyra manader innan dagen for Janis besok
vid forradet. I sina domskal har tingsritten dven hanvisat till praxis dir utgangen blivit densamma
1 liknande fall dir narkotika istillet har bytts ut mot nagot annat och brottsplanen som gitt ut pa
att befatta sig med narkotikan uppkommit forst efter att den bytts ut. (RH 2007:61 och
RH 2015:21).

Hovritten har emellertid gjort en annan bedémning och konstaterat att den avgorande
bedomningen f6r om fara forelegat fr brottets fullbordande inte ska ske utifrin att det funnits
ett bestindigt hinder mot brottets fullbordande. Utan bedémning ska snarare ske utifran
girningsmannens perspektiv och dennes uppfattning om forutsattningarna for att lyckas med sin
girning, samt dennes instillning till att fullfélja brottet, vid tidpunkten for férscket. Eftersom
hovritten ansett att det utifran Janis perspektiv berott pa slumpen och inte pa ett grundliggande
fel 1 brottsplanen att vapnen i férradet hade bytts ut, har han lagts till last f6r den atalade

garningen.

Forsvarets uppfattning dr att hovritten — som i och for sig konstaterat att réttslaget ar oklart —

gjort en felaktig bedémning. Vidare anser inte forsvaret heller att de omstandigheter som varit



for handen i NJA 2003 s. 670 dr jimférbara med férevarande mal eftersom HD-avgorandet tar
sikte pa ett fall dir den aktuella brottsplanen varit helt momentan. For det fall utgangspunkten
ska ske helt utifran garningsmannens perspektiv, samt dennes subjektiva installning till att fullfélja
brott, medfor ett sadant synsitt bestraffning oaktat av om de objektiva forutsittningarna for brott
varit uppfyllts eller inte. Omstindigheterna i férevarande fall dr inte sidana att misslyckandet av
att komma i befattning med vapnen — utifran Janis perspektiv — kan tillskrivas slumpen. Detta
hade mojligtvis varit for handen om de riktiga vapnen funnits 1 det aktuella férradet men att Jani
istallet hade medfoljt Jerzy till fel f6rrad 1 samma utrymme 1 tron om att vapnen fanns dér. Under

sadana omstindigheter hade det gatt motivera att bristen i brottsplanen berott pa slumpen.

I forevarande fall har det utifran Janis perspektiv inte varit slumpen som varit avgérande for
huruvida det funnits fara f6r brottets fullbordande eller inte. Det avgérande har istillet berott pa
att de riktiga vapnen byttes ut drygt fyra manader innan den aktuella brottsplanens tillkomst.
Négon objektiv mojlighet att frimja brott har det saledes inte funnits f6r honom oavsett om det

funnits en sadan vilja, varfor atalet mot honom maste laimnas utan bifall.

Vidare har hovritten konstaterat att Janis agerande inte varit sarskilt kvalificerat och bedémt det
som medverkande 1 mindre man. Straffvardet for det dtalade forsoksbrottet har ansetts uppga till
tre ars fingelse. Utifran Janis okvalificerade agerande bor det emellertid finnas férutsittningar for
att meddela ett mildare fingelsestraff in det som démts uts. D4 det saknas klargérande praxis pa
omradet boér Hogsta domstolen, for det fall dtalet inte ogillas med hanvisning till det ovan anférda,
1 vart fall meddela provningstillstand f6r att klargora praxis vad avser straffvirde f6r medverkande

i mindre man.

Mot bakgrund av det ovan hemstalls saledes om bifall till Jani Tolvanens dndringsyrkande samt

att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Kostnadsrakning bifogas.

Sodertalie ktober 2022

Ninmar Poli



