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103 12 Stockholm

Emma Appelquist m.fl. ./. riksaklagaren ang.
grovt narkotikabrott m.m.
(Gota hovritts dom den 2 september 2022 i mél B 2683-22)

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa dverklagandena.

Jag vill anfora foljande.

Instéllning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag motsitter mig inte att Hogsta domstolen préovar Emma Appelquists
Overklagande.

Jag avstyrker provningstillstdnd betraffande Ivan Madears 6verklagande.

Bakgrund

Emma Appelquist har démts for tvé fall av grovt narkotikabrott begingna
under tiden den 3 februari — den 23 februari 2022 och den 23 februari 2022.

Enligt hovritten dr straffvdrdet av gérningarna féngelse i fem &r och sex
manader. Pafoljden har, med dberopande av 29 kap. 5 § forsta stycket 9 och 29
kap. 5 a § brottsbalken, bestdmts till fangelse i fyra 4r.

Ivan Madear har domts for synnerligen grovt narkotikabrott beganget under
tiden den 1 maj 2021 — den 23 februari 2022. Paféljden har bestédmts till
fangelse i sju ar.

Overklagandena till Hogsta domstolen
Emma Appelquist yrkar att fangelsestraffets langd ska séttas ned.

Som skail for provningstillstdnd gor hon gillande att det dr av vikt for ledning
av rittstillimpningen att Hogsta domstolen prévar forutséttningarna for
tillimpning av 29 kap. 5 a § brottsbalken nir den tilltalade ldmnat uppgifter av
visentlig betydelse for utredningen av annans brott och om omfattningen av
strafflindringen. Det finns enligt henne &ven skil for s.k. hing-pt.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Ivan Madear yrkar att italet ska ogillas eller att fangelsestraffet ska sittas ned.

Han gér gillande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolens provar hans éverklagande och anger foljande frigor som det enligt
honom ir av prejudikatintresse att Hogsta domstolen provar:

1. Vilket bevisvirde avseende medtilltalads uppgifter som dklagaren
3beropat till stod for dtalet och hur bor bevisvirderingen i denna del
redovisas i domskélen? Vidare bor Hogsta domstolen klargora hur
rattsregeln enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken ska bedomas dels gillande
strafflindring, dels i forhallande till den medtilltalades straff som varit 1
skarpande riktning.

2. Rubriceringsfragan grovt eller synnerligen grovt narkotikabrott. Utover
sort och mingd bér Hogsta domstolen klargora vilka forsvarande
omstéindigheter som ska laggas till grund for domen. Ska en
narkotikabrottslighet som har strickt sig Gver viss tid och avsett flera
olika girningar enligt gdringspéstaendet — som var och en for sig utgor
narkotikabrott — beddmas som ett enda brott eller som flera brott och
har det betydelse for straffmétningen?

3. Hur ska skuldfrdgan avgdras nir ndgon under léngre tid dverlatit
cannabispreparat vid tv tillfdllen vilkas storlek det inte finns nigon full
bevisning om?

4. Har det betydelse for ett brotts svérhet (straffvédrde) att det ha begitts pa
ett svarupptéckt sitt?

5. Ar det en laimplig ordning att domstolarna inte anger vilket straffvirde
som de har kommit fram till, utan endast langden av det fingelsestraff
som de anser bor ddmas ut efter beaktande av billighetsskal?

6. Frigan om bestimmande av straffvirde vid narkotikabrottslighet
bestdende 1 hantering av flera olika narkotiska preparat dér det saknas
klargorande fran Hogsta domstolen hur det ska bedomas.

7. Hogsta domstolen méste klargéra girningspastdendet — nér dklagaren
hivdar okind person tillsammans och i samforstand — men att det vid
huvudfdrhandlingen framkommit att personen inte &r okénd, utan
namngiven och fullt identifierbar om det kan laggas till grund for
bedémningen enligt 30 kap. 3 § RB.

Grunderna for min instéllning

Angaende Ivan Madear

Efter att ha tagit del av underinstansernas domar och Ivan Madears
overklagande ir det min uppfattning att hovréttens dom betréffande honom i
alla delar ska std fast. Jag kan heller inte se att det finns ndgot intresse ur
prejudikatsynpunkt att Hogsta domstolen provar hans 6verklagande. Jag
avstyrker provningstillstdnd betrédffande honom.

Jag kommer i det foljande att svara pA Emma Appelqvists verklagande.
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Riittslig reglering m.m.

Vid straffmitningen ska ut6ver brottets konkreta straffvirde bland annat de sa
kallade billighetsskélen beaktas (29 kap. 5 och 5 a §§ brottsbalken).
Billighetsskilen avser omsténdigheter som &r hdnforliga till gdrmingsmannens
personliga situation, andra foljdverkningar av brottet eller omstindigheter som
har intréffat efter brottet. Tanken bakom strafflindring pa grund av
billighetsskal ar att det vid sidan av straffvirdet finns en rad olika
omstindigheter som inte hinfor sig till brottet men som det, i det enskilda
fallet, skulle vara orattfardigt att inte beakta vid pafoljdsbestdmningen (prop.
1987/88:120 s. 47 f. och 89 ff.). De olika billighetsskélen kan 6verlappa
varandra.

En viss restriktivitet giller vid anvdndningen av billighetsskélen s att
tillimpningen inte medfor risker for en oenhetlig praxis. Det krivs dérfor att
billighetsskilen har viss tyngd for att en strafflindring ska kunna medges. Nér
det har konstaterats att det finns billighetsskil som ska beaktas vid
straffmétningen maste de kunna fa ett markbart genomslag. Allmant géller att
reduceringen av straffet bor vara beroende av den straffviirdeniva som den
aktuella brottsligheten ligger pa och av billighetsskélens styrka och art. Ror det
sig om mycket hoga straffvirden kan det bli aktuellt att mer pétagligt reducera
ett fingelsestraff. Vid kortare fangelsestraff bor reduktionen begrénsas till en
eller annan méanad. (Se "Mordet med brodkniven” NJA 2021 s. 377 p. 18 och
19 med hénvisningar.)

Den 1 juli 2022 tradde lagéndringar i kraft som bland annat innebir att en ny
strafflindringsgrund infordes for tilltalade som lamnat uppgifter av visentlig
betydelse for utredningen av ndgon annans brott (29 kap. 5 a § andra stycket
brottsbalken).

I specialmotiveringen till bestimmelsen uttalas bl.a. foljande (prop.
2021/22:186 s. 118 f.).

Precis som i regleringen om strafflindring vid medverkan i utredningen av ett eget brott
krivs att de uppgifter som ldmnas &r av vésentlig betydelse for utredningen. Detta
innebir att uppgifterna ska ha varit dgnade att leda till att utredningen i nagot visentligt
avseende paskyndas eller underléttas.

Fér att strafflindring ska kunna komma i frdga bor den tilltalade i normalfallet ha lamnat
en utférlig redogdrelse for omstandigheterna kring brottet. Det kan ocksé handla om
andra uppgifter som varit till betydande fordel f6r utredningen. Det kan t.ex. vara fraga
om uppgifter om kontakter som den tilltalade har haft, utpekande av personer som
kunnat limna upplysningar om olika forhdllanden eller anvisning av platser av
betydelse, sésom var en férsvunnen person, ett mordvapen, narkotika, spraingmedel eller
skjutvapen finns. I ett mal om ekonomisk brottslighet kan det vara friga om en
redogorelse for olika transaktioner.
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Ett tydligt exempel pé nér uppgifterna har varit av visentlig betydelse {or utredningen
ar nar dessa har lett cller bidragit till att en eller flera personer lagforts for brott.
Detsamma géller om uppgifterna lett till att ett brott har kunnat avbrytas pd planerings-
eller forsdksstadiet.

Att uppgifterna ska ha varit av vésentlig betydelse innebér dock inte ett krav pa ett
visst resultat som lagféring eller atal. Hur en brottsutredning framskrider kan vara
beroende av flera omstindigheter. Exempelvis kan den gérningsperson som
uppgifterna avser halla sig undan eller avlida. Det kan ocksa hinda att den tilltalade
som har ldmnat uppgifterna lagfors innan lagforing sker av den gérningsperson som
uppgifterna avser. Aven i dessa situationer kan de uppgifter som har lamnas vara av
visentlig betydelse for utredningen, t.ex. om uppgifterna medfért att narkotika eller
vapen har kunnat tas i beslag eller att vardefull egendom aterfunnits.

(..0)

Fragan om det finns anledning att medge strafflindring och i s fall i vilken
utstrickning ska avgdras av domstolen efter en beddmning av samtliga omsténdigheter
i det enskilda fallet. Om den tilltalades medverkan &r av sédan omfattning att en
straffnedsittning kommer i friga bor det normalt sett ske en relativt pataglig justering
av pafoljden (jfr prop. 2014/15:37 s. 38 f.). P4 samma sitt som géller f6r 6vriga
strafflindringsgrunder bor reduceringen vara beroende av den straffvirdenivd som den
aktuella brottsligheten ligger pa och av grundens styrka och art. Strafflindringen ska
som utgangspunkt sittas i relation till framfor allt graden av den tilltalades medverkan,
i synnerhet om brottsligheten inte hade kunnat klaras upp utan sidan medverkan.
Aven allvaret i den brottslighet som utredningsmedverkan avser bor kunna tillmétas
betydelse. Om strafflindringsgrunderna enligt férsta och andra styckena eller 5 §
foreligger samtidigt ska en samlad bedémning av strafflindringens storlek goras med
utgangspunkt i den straffvirdeniva som den egna aktuella brottsligheten ligger pa.

Praxis

”Narkotikadistributéren” NJA 2021 s. 525

En tilltalad hade i ett tidigt skede av férundersdkningen beréttat om omstdndigheterna
kring sin befattning med narkotika. Hans medverkan i utredningen anségs ge uttryck for
en vilja att ta avstand frén de brottsliga gdrningarna och att klara upp och stilla till ritta.
Uppgifterna hade varit utforliga och konkreta och ddrmed dgnade att underlitta
férundersékningen visentligt. Det stod visserligen klart att misstankarna mot honom
dven stdddes av annan utredning men det fick antas att atalet 1 betydande utstriackning
byggde pé de uppgifter som han sjélv hade lamnat under férundersckningen. Det fanns
inte ndgot som tydde pa att hans medverkan hade saknat eller haft endast begréinsad
betydelse. Uppgifterna anségs darfor ha varit av visentlig betydelse for utredningen och
den tilltalades medverkan vid utredningen beaktades vid straffméatningen. Straffvérdet
for den brottslighet den tilltalade démdes for motsvarade fangelse i fem &r och tre
manader Med hénsyn till graden av hans medverkan och till brottslighetens straffvirde
sanktes straffet med sex manader.

»Kronvittnet” NJA 2009 s. 599

En tilltalad som ldmnat uppgifter om sina medbrottslingar skulle som en foljd av
denna medverkan under Sverskadlig tid komma att leva under hot om allvarliga
repressalier, vilket patagligt inskréankte hans mojligheter att leva ett normalt liv.
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Hogsta domstolen bedomde att det skulle vara obilligt om dessa allvarliga foljder
inte kunde riknas honom till godo vid pafoljdsbestdmningen. Det foreldg
didrmed en siddan undantagssituation som utgér skél for ett lindrigare straff enligt
29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken.

Min bedémning

Bestimmelsen i 29 kap. 5 a § andra stycket brottsbalken ér enligt sin
ordalydelse tillamplig ndr den missténkte i vésentlig mén medverkat till
utredningen av annans brott. Bestimmelsen tar alltsa i forsta hand sikte pé
sjilva uppklarningen av brottet. Frdgan om bestimmelsen dven ska kunna
tillimpas nir den misstinktes uppgifter stirkt bevisldget mot ndgon annan
person pa sd sitt att denne har kunnat démas enligt en stridngare
brottsrubricering och/eller till ett langre straff &n vad som annars blivit fallet
berors inte i forarbetena.

Eftersom bestimmelsen motiveras av effektivitetsskil och d en utredning om
brottet dven innefattar de gidrningsmoment som ligger till grund for brottets
rubricering och de omstidndigheter som ligger till grund f6r beddmningen av
straffvirdet méste bestimmelsen vara tillimplig i ett fall som detta, forutsatt att
den misstinkte medverkat i vdsentlig mén till utredningen.

Nir det giller just narkotikabrottslighet &r det ocksé ofta mycket svért for
klagaren att fora bevisning om de olika personernas inblandning, vilket enligt
nuvarande praxis dr avgorande for savil rubricering som straffmétning.

Jag har infor avgivande av svarsskrivelsen inhdmtat ett yttrande av
kammaraklagarna Jessica Andersson och Julia Rasmussen, se bilaga.

Av 8klagarnas yttrande framgar att de uppgifter Emma Appelquist ldmnat
angdende den medtilltalade Ivan Madear har bekréftat den utredning som
dklagaren fatt fram genom bl.a. hemlig telefondvervakning, hemlig
dataavldsning, hemlig kameradvervakning samt beslag m.m. Aven om den
bevisning som dklagarna pa annat sitt fatt fram &r mycket 6vertygande kan,
som dklagarna anfor, konstateras att uppgifterna stirkt bevisningen mot Ivan
Madear och i sig varit av stor betydelse for att han har domts for synnerligen
grovt narkotikabrott istdllet for grovt narkotikabrott.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan och med hénsyn till 4klagarnas yttrande
instimmer jag i hovrittens bedémning att Emma Appelquist genom de
uppgifter hon ldmnat i vdsentlig man medverkat till utredningen av Ivan
Madears brott, vilket i skidlig omfattning ska beaktas som en férmildrande
omstindighet vid straffmétningen betrdffande henne.

Fragan dr da vilket genomslag Emma Appelquists medverkan ska ha vid
straffmitningen. Jag kan ddrvid notera att hovrittens bedomning ligger linje
med nuvarande praxis (se NJA 2021 s. 525). Det fallet gillde i och for sig
medverkan till utredning av det egna brottet. Fragan ar da om det kan finnas
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anledning att gora skillnad i nedséttande riktning vid straffmétningen nér det
giller medverkan till utredning av annans brott. Det man i sé fall skulle kunna
beakta #r att ett 1imnande av uppgifter om annans brott i manga fall kan
komma att leda till men i form av hot om repressalier mot den som pa ett
sddant sitt hjilper rittsvdsendet. Detta forhallande kan emellertid beaktas
enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken (NJA 2009 s. 599). Nagot stod
for att det ska goras nagon skillnad mellan de olika slagen av
utredningsmedverkan kan heller inte utldsas av vare sig lagtexten eller i
forarbetena till bestimmelsen. Det som framhélls ddr dr att straffnedséttning péd
grund av medverkan till utredning av annans brott motiveras av
effektivitetshinsyn. I detta fallet har ocksé den hotbild som skapats i och med
Emma Appelquists uppgifter i sig medfort en straffnedséttning for henne med
ett ar.

Mot bakgrund av vad som uttalats enligt ovan kan jag inte se att nuvarande
rittsldge ger stéd for ndgon ytterligare nedséttning av straffet for Emma
Appelquists del. Hovrittens domslut bor darfor faststéllas.

Prévningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgdrande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mél som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan alltsd inte foranleda provningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rittegangsbalken, s. 54:26).

En provning av Emma Appelquists dverklagande aktualiserar fragan om det
mot bakgrund av praxis (NJA 2021 s. 525) kan finnas anledning till en
generdsare nedsittning av straffet vid medverkan till utredningen av annans
brott.

Mot bakgrund av att Hogsta domstolen ska prova mal B 5097-22, dér frigan ar
strafflindring vid medverkan till utredning av det egna brottet och dér de
uppgifter som ldmnats varit helt avgérande for utredningen, kan det ocksé vara
av intresse att Hogsta domstolen provar hur stor en eventuell strafflindring ska
vara ndr medverkan skett i mer begransad mén.

Néagot skil for s.k. hiang-pt kan jag dock inte se att det foreligger i detta fall.

Sammanfattningsvis motsétter jag mig inte provningstillstind betrdffande
Emma Appelquists dverklagande.
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Som jag angett ovan anser jag inte att det finns skl for Hogsta domstolen att
prova Ivan Madears 6verklagande. Jag avstyrker provningstillstdnd betrdffande
honom.

Bevisuppgift
Preliminért &beropar jag inte ndgon bevisning. Enligt min uppfattning kan
malet avgoras pa handlingarna.

Jag ber dock att f4 dterkomma med slutlig bevisuppgift samt mina synpunkter
pa maélets handldggning om provningstillstand skulle komma att meddelas.

Feton Levedle .
Petra Lundh M\A&/\_
My Hedstrém
Bilaga

Yttrande fran dklagarna angdende utredningsmedverkan

Kopia till

Utvecklingscentrum

Réttschefen

Aklagarkammaren i Jonkoping (AM-26988-22)
Kammardklagaren Jessica Andersson
Kammardklagaren Julia Rasmussen
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Yttrande angdende Emma Appelqvists utredningsmedverkan

De uppgifter som Emma Appelqvist ldmnat har enligt var uppfattning i
visentlig grad bidragit till att medtilltalad Ivan Madear kunde domas for
synnerligen grovt narkotikabrott istillet for grovt narkotikabrott. Appelqvists
uppgifter bidrog &ven till att stéirka bevisningen mot Madear som huvudman
och gédrningsman.

Under hosten 2021 och véren 2022 pagick en annan forundersdkning angéende
grovt narkotikabrott vid dklagarkammaren i Jonkoping, dér SB var missténkt.
Vid en husrannsakan hos SB hade en bilnyckel patréffats. Polisen lyckades
slutligen antréffa bilen vars nyckel patréffades vid husrannsakan. Bilens ruta
var da krossad. I bilen hittades inte ndgonting som var intressant for den
utredningen.

Under fSrundersskningen har Appelqvist spontant beréttat detaljer kring
kvéllen ndr Madear placerade beslagtagen cannabis hos henne. Appelqvist har
uppgett att viskan med cannabis dven innehdll glassplitter som hon uppfattade
kom fran en krossad bilruta. Hon har d@ven berittat ndr Madear placerade
beslagtagen cannabis hos henne samt att Madear vid det tillfillet dkte taxi.
Appelgvists uppgifter kunde kontrolleras mot uppgifter frin den hemliga
kameradvervakningen, den hemliga telefonavlyssningen och den hemliga
dataavlyssningen. Vid kontroll sa visade det sig att Appelqvists uppgifter om
hur och nér Madear placerade narkotikan hos henne till fullo stimde 6verens
med bevisningen i Ovrigt.

Appelqvists uppgifter om glassplittret medforde dven att polisen begérde en
jamforelse mellan glassplitter frdn Appelqvists bostad och glassplitter frin
bilen med den krossade rutan. Resultatet fran NFC talade for (grad +2) att
glassplittret frn den aktuella viskan kom frén bilen i den andra utredningen
angdende grovt narkotikabrott ddr SB var misstinkt.

Appelqvists uppgifter om glaset visade att Madears brottslighet utgjort ett led i
en verksamhet som utdvats i organiserad form i syfte att i stor omfattning
bedriva handel med narkotika, da narkotikan kunde sammankopplas med det
drende dir SB domdes for grovt narkotikabrott. I utredningen fanns &ven annan
bevisning, i form av framfor allt chat-konversationer, som visade pé
brottslighetens organisation och systematik.

Posladress Gatuadress Telefon E-post
Box 73 Vallgatan 7 010-562 60 00 registrator.ak-jonkoping@aklagare.se
551 12 JONKOPING

Telefax Webbadress

010-562 60 03 www.aklagare.se
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Appelqvist limnade dven uppgifter kring vad Madear sagt till henne angdende
en skada i armen. Hennes uppgifter kunde kontrolleras mot Madears journaler i
vilka det fanns en skada forenlig med hennes uppgifter.

Appelqvists uppgifter har saledes lett till utredningsatgérder som stirkt
bevislidget mot Madear samt dven stérkt bevisldget vad avser omfattningen och
karaktdren av Madears narkotikabrottslighet.

Sammanfattningsvis har Appelqvists uppgifter i visentlig grad bidragit till att
medtilltalad kunde ddmas for synnerligen grovt narkotikabrott. Uppgifterna har
dock inte varit avgérande for att lagfora medtilltalad.

Jessica Andersson

Julia Rasmussen



