ADVOKATFIRMAN FORSVARARNA

Hogsta domstolen HOGSTA DOMSTOLEN
Via e-post R12
INKOM:  2022-10-13

MALNR: B 5836-22
AKTBIL: 5

2022-10-13
Mal nr B 5836-22, R 12

Emma Appelquist ./. Allmén dklagare angdende grovt narkotikabrott

I egenskap av ombud och offentlig forsvarare for Ivan Madear far jag hirmed utveckla talan.

Yrkanden
1. Ivan Madear yrkar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand.

2. Ivan Madear begér att fangelsestraffet sitts ned betydligt.

Skail for provningstillstand
Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Prejudikatfrdgorna 1 malet ar:

1. Vilket bevisvdrde avseende medtilltalads uppgifter som dklagaren har dberopat till stod for
atalet och hur bor bevisvdrderingen i denna del redovisas 1 domskédlen? Vidare bor Hogsta
domstolen klargora hur rittsregeln enligt Brb 29 kap. 5 a § ska bedomas dels géllande
strafflindring, dels i férhéllande till den medtilltalades straff som varit i skdrpande riktning. Det
saknas helt praxis pa omradet varfor rattsfragan bor klargéras av Hogsta domstolen.

2. Gillande rubriceringsfrdgan grovt eller synnerligen grovt narkotikabrott. Utdver sort och
mingd bor Hogsta domstolen klargora vilka forsvdrande omsténdigheter som ska ldggas till
grund for domen. Ska en narkotikabrottslighet som har strackt sig dver viss tid och avsett flera
olika girningar enligt gérningspdstdendet— som var och en for sig utgér narkotikabrott —
beddmas som ett enda brott eller som flera brott och har det betydelse vid straffmitningen?

3. Hur ska skuldfragan avgoras nir ndgon under langre tid har verldtit cannabispreparat vid
tvd tillfallen vilkas storlek det inte finns ndgon full bevisning om?
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4. Har det betydelse for ett brotts svarhet (straffvérde) att det har begatts pa ett svarupptéckt
satt?

5. Ar det en limplig ordning att domstolarna inte anger vilket straffvirde som de har kommit
fram till, utan endast langden av det fangelsestraff som de anser bor domas ut efter beaktande
av billighetsskal?

6. Fragan om bestimmande av straffvirde vid narkotikabrottslighet bestdende i hantering av
flera olika narkotiska preparat ddr det saknas klargorande fran Hogsta domstolen hur det ska
beddmas.

7. Hogsta domstolen maste klargora garningspastdendet — nér adklagaren havdar okénd person
tillsammans och i samforstind — men att det vid huvudférhandling framkommit att personen
inte dr okdnd, utan namngiven och fullt identifierbar om det kan ldggas till grund for
bedomningen enligt RB 30 kap. 3 §.

Hovréttens dom

Ivan Madear har invént att det saknas stod for nagon form av omfattande forsiljning. Det saknas
helt bevisning hirom. Det saknas kdpare. Det saknas ekonomiska transaktioner. Aklagaren har
inte kunnat visa vilken omfattning narkotikan forevarit utan endast att den transporterats till
medtilltalad Emma Appelquist. En viktig invindning mot hovréttens dom ar att det inte &r
mojligt att forstd hur bevisvarderingen avseende miangden Gverlaten narkotika har gatt till och
vilka de forsvarande omstédndigheterna ar.

Utveckling av prejudikatfrdgorna

1. Vilket bevisvirde har medtilltalads uppgifter sirskilt som de laggs till grund for en féllande
dom. Den nya réttsregeln som nyligen trétt i kraft ar ett ypperligt tillfdlle att klargora hur man
ska avseende narkotikadverlatelser har de berdkningar som aklagaren har aberopat till stod for
atalet och domstolarna ska bevisviardera medtilltalads uppgifter till nackdel for andra atalade.
Hur bor bevisvarderingen redovisas 1 domskélen?

Hogsta domstolen bor granska den bevisning som har aberopats 1 malet och till vigledning for
domstolarna uttala sig om med vilken sékerhet — nédr beviskravet dr stéllt utom rimligt tvivel -
anvinda medtilltalads uppgifter till grund for domskélen. Det &r uppenbart att Emma
Appelquist fitt nedsittning av angivna och ldmnade uppgifter dom direkt haft baring och
forsvarande for Ivan Madear i straffmétningen. Hogsta domstolen bor ocksa ta stillning till hur
en bevisning av detta slag bor redovisas 1 domskélen. Det gér inte av hovrittens domskal att
forstd hur bevisprovningen har gatt till.
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2. Giéllande rubriceringsfragan. Enda praxis som finns p&d omradet ar det s.k. malet ’Grillen”
(NJA 2017 s. 814). Omfattningen av detta mal &r inte ens i narheten av grillenmalet. I det mélet
var det visat ett stort antal forsdljningar som skett over en manads tid och som var systematiska.
Det ar darfor felaktigt att detta mal har redovisats och domts som synnerligen grovt
narkotikabrott vilket har visats i straffvirdet. Underinstanserna har emellertid frangatt Hogsta
domstolens praxis gillande rubriceringsfragan. Mot den bakgrunden bor domstolen klargora
om ny praxis har antagits och i sé fall hur det ska metodredovisas.

3. Ska en narkotikabrottslighet som har strackt sig 6ver viss tid och avsett flera olika garningar
—som var och en for sig utgor narkotikabrott — bedomas som ett enda brott eller som flera brott?
Vid narkotikabrottslighet — utgdr flera olika narkotikabrott — endast ett brott. Detta maste da
klargdras i relation till garningspastaendet om det dverensstimmer eller om man démer utover
garningspastaendet. Det saknas avgoranden pa omradet. Det dr uppenbart att forfarandet som
domstolarna tillimpat att brottsenheten har domts stringt 1 forhéllande till vad som faktiskt
visats av dklagaren. Det blir ett hypotetiskt resonemang som ldggs till grund fér bedomningen,
nidrmast schablonmaissigt vilket inte ar riktigt.

Hogsta domstolen bor — 1 linje med de tidigare avgérandena av denna rittsfraga — inskédrpa
vikten av att domstolarna dr uppmérksamma pé brottsenheten vid narkotikabrott.

3. Vilken provningsmetod ska domstolen anvinda sig av nir de avgor 1 vilken utstrackning som
overlatelse av narkotika &r bevisad. Om man inte kan visa att de finns faktiska kdpare av
narkotikan s& ldgger man till grund avldgsen och hypotetiska overldtelse som faktiskt inte har
styrkts av dklagaren som far enorma konsekvenser i pafoljdsfragan. Det stdr ddrmed klart att
det ibland ar forenat med betydande svérigheter att bevisa vilken omfattning som en
narkotikabrottslighet har haft.

I brottmal géller att klagaren har bevisbdrdan och att beviskravet ska formuleras sa, att det ska
vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort det som aklagaren pdstar i sin
garningsbeskrivning. Hogsta domstolen bor végleda domstolarna avseende hur
bevisvirderingen ska utforas nir det star klart att den tilltalade i nagon man har gjort sig skyldig
till det brott som &klagaren péstar, men det inte finns bevisning som gor att det dr stéllt utom
rimligt tvivel vilken omfattning som brottsligheten har haft.

4-6. Straffvirde vid narkotikabrottslighet bestdende 1 hantering av olika narkotikapreparat?

De faktorer som ska végas in vid straffvirdebeddmningen 4r i grunden andra &n de som
paverkar bedomningen av brottslighetens art. Det 4r inte visat 1 malet att det finns nagra kopare
desto mindre unga kopare. Dérfor bor det vara en viktig uppgift for Hogsta domstolen att
vigleda domstolarna 1 frdga om pa vilket sdtt olika faktorer ska inverka vid
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pafoljdsbestimningen vid narkotikabrott. Dessutom saknas det ett klargérande nir det finns
olika narkotikapreparat hur de ska beddmas vid straffmatningen. Som just kokain och cannabis
att cannabisen ska konsumeras in i1 berdkningen av kokainet vid bestimmandet av straffvirdet
(se RH 2005:57). Det ar av synnerlig vikt att Hogsta domstolen klargor rattsldaget ifraga.
Domstolarna gor olika och fragan l&dmpar sig synnerligen vél for provningen i aktuellt méal da
rattsfragan stills pa sin spets.

7. Av Rittegangsbalken 30 kap. 3 § 4r domstolarna bundna av girningspastdendet. Det &r
domstolens viktigaste dokument. Men ndr girningspastdendet hdvdar gemensamt och i
samforstand — med annan okdnd person — nir det &r klarlagt att det finns ingen okdnd person
utan att dennes identitet dr faststélld och klarlagd. Har det betydelse vid straffmétningen och
framforallt dennes roll och inblandning i narkotikamalet. Hogsta domstolen bor klargéra nar
personen inte dr okdnd — utan det star klart vem personen dr — kan man du mot bakgrund av
Bergwallkommissionen — hdvda med bestimdhet att forundersokningen som &klagaren
aberopat 1 stora delar kan ldggas till grund for réittens bedomning eller ska det falla tillbaka pa
aklagaren som har full bevisborda. Denna friga har tidigare inte provats av Hogsta domstolen
och det finns ett synnerligen stort behov av att fi fragan utredd. Det ska inte anvéndas som ett
forenklingsinstrument av klagaren att pasta okénd person nir det de facto finns en namngiven
person. Det dr inte en sdker och rittvis provning men framforallt strider detta mot
Europakonventionens artikel 6 — equlity of arms nér sa sker. Sdrskilt géllande synnerligen grovt
narkotikabrott for att kunna visa vart i hirarkin personen befinner sig. Detta har varit
forsvarande for Ivan vid straffmitningen och haft mycket stor genomslagskraft vid
straffmétningen.

Behovet av prejudikat

Berdkningsmodellen avseende overlaten narkotika har alltsd anvénts i flera stora rittegangar
och torde dirmed fortsitta att anvindas av polis och &klagare. Darmed ar det av stort intresse
att Hogsta domstolen végleder domstolarna i1 fraga om dess virde som bevis. Det behover
naturligtvis inte ségas att atal for narkotikabrott dr en vanlig forekommande malkategori i
Sveriges domstolar.

Ocksé 1 avseende pd de andra prejudikatfragorna ér det av stort intresse att Hogsta domstolen
uttalar sig till vigledning for domstolarna. Inte minst géller det den i domstolarna inte ovanliga
frdga som hovritten har illustrerat genom att tala om “sdkerhetsavdrag” till forman for den
tilltalade.
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Milets liimplighet som underlag for ett prejudikat

Malet ror tva tilltalade och materialet ar fullt hanterbart. Ivan riktar in sitt dverklagande endast
pa de angivna oklara rattsfragorna. Mélet framstar dirmed som lampligt som underlag for ett
vigledande avgorande. Mélet ar av sérskild betydelse da det innehéller flera olika réttsfragor
som dr av synnerligen stort intresse for domstolarna ska doma i liknande mal.

Handléiggningsform m.m.

Malet torde krdava huvudforhandling i Hogsta domstolen. Ivan Madear &r beredd pa att vara
fortsatt hiktad tills Hogsta domstolen har avgjort malet.

Négon annan bevisning dn den som redan har upptagits i malet aberopas inte.
Ovrigt

Kostnadsrikning avseende hittills nedlagt arbete bifogas.

Andreas Hannah
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