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Rittsfragorna
Frdaga om ansvar for valdtikt alternativt oaktsam valdtdkt. Sérskilt om uppsdtsbe-

domningen och om grdnsen mellan uppsdt och grov oaktsamhet.

Yrkanden
Mikaela Olsson yrkar att Hogsta domstolen ska frikdnna henne fran ansvar for véld-
takt och sexuellt ofredande (tva fall), samt avsla mélsdgandenas skadestdndsansprak.

Under alla forhédllanden yrkas strafflindring.

Grunder i korthet
Atalet dr inte styrkt. Under alla forhallanden har hovritten gjort en felaktig beddmning

1 friga om uppsat savitt avser atalspunkten 1.2 (véldtékt).

Bakgrund

1. Mikaela Olsson domdes av tingsrétten for oaktsam valdtékt och sexuellt ofredande
till fangelse 1 1 ar och 2 manader. Sedermera har hon, genom hovréttens 6verklagade
dom, domts till fangelse 1 3 &r och 6 manader for valdtikt och sexuellt ofredande. Den
gérning som bedomts som valdtdkt har bestatt i att hon tillsammans och i samforstand
med den medtilltalade, Richard Olsson, utfort en med samlag jaimforlig handling med
malsdganden Sekretess A som — enligt vad hovritten funnit utrett — inte deltog frivil-
ligt. Som grund for slutsatsen att deltagandet fran malsdgandens sida inte varit frivil-
ligt har hovritten lagt det forhallande att hon enligt rittens beddmning befunnit sig 1

en sarskilt utsatt situation, i huvudsak till f6ljd av berusning.

2. Den hédndelse som atalet for valdtikt tar sikte pa intrdffade under en kvill da par-
terna befann sig tillsammans pa konferensanlédggningen Garpenbergs slott. Efter att
parterna arbetat tillsammans under den aktuella dagen och dérefter atit middag um-

gicks de 1 ett sdllskapsrum pa slottet som bendmns som “’det gréna rummet”. De 14m-
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nade sa smaningom slottet och begav sig till de tilltalades svit 1 en nérliggande bygg-
nad, dir den sexuella handlingen sedan kom att ske. Aklagaren har i mélet &beropat
en overvakningsfilm dér parterna ses komma ned for en trappa efter att ha varit 1 det
grona rummet, och lamna slottet via receptionen. Betrdffande vad som utspelade sig i
det grona rummet har malsdganden uppgett att hon till f6ljd av sin berusning vid till-
fallet inte minns, medan de tilltalade har berittat om att hon dér tog initiativ till ett

mer intimt umgénge och att de hanglade med varandra alla tre.

3. Tingsritten, som liksom hovritten kom till slutsatsen att mélsdgandens deltagande
1 den sexuella handlingen inte varit frivilligt, fann det inte styrkt att Mikaela Olsson
och Richard Olsson haft uppsat i forhallande till den omstdndigheten, men déremot
att de varit grovt oaktsamma. Vad som ansédgs tala emot uppsét var bl.a. de, i malet
oemotsagda, uppgifter som de tilltalade lamnat rérande méalsdgandens agerande i det

grona rummet (se tingsréttens dom s. 55).

4. Hovritten gjorde en annan bedomning i frdga om uppsat och ansag att det mot bak-
grund av att varken Mikaela Olsson eller den medtilltalade Richard Olsson varit lika
berusade som malsdganden samt det forhdllandet att de befann sig tillsammans med
henne hela kvillen och da bestillde in och betalade for den alkohol som fortirdes,
samt att Mikaela Olsson enligt vad hovrétten funnit styrkt stottade mélsédganden strax
fore hiandelsen framstod som hogst osannolikt att de inte var medvetna om de omstin-
digheter som innebdr att malsdganden, enligt hovrittens bedomning, befann sig i en
sarskilt utsatt situation. Till skillnad frén tingsritten ansag hovritten dessutom att vad
som enligt de tilltalade utspelat sig i det grona rummet saknade betydelse for bedom-
ningen av omsténdigheterna vid girningstillfallet. Hovrattens slutsats blev att Mikaela
Olsson och Richard Olsson varit fullt medvetna om, och alltsé haft uppsét till, de om-
standigheter som enligt rittens mening inneburit att milsdganden befunnit sig 1 en

sarskilt utsatt situation samt att de otillborligt utnyttjat denna (hovréttens doms. 11 f.).
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Utvecklande av grunderna samt skil till provningstillstand

Fragorna i malet

5. Fragorna i mélet &r, betrdffande atalet for valdtikt, om det dr styrkt att mélsédganden
inte deltog frivilligt och, om sa befinns vara fallet, huruvida Mikaela Olsson haft upp-
sat eller varit grovt oaktsam i forhdllande till denna omsténdighet. Savitt avser tals-
punkterna 1.1 respektive 2 dr den centrala frigan om de girningar som lagts Mikaela
Olsson till last utgdr sexuella ofredanden och, om sé anses vara fallet, om det forelegat
ansvarsbefriande samtycke eller om girningarna kan anses tilldtna med hanvisning till

social adekvans.

Atalspunkterna 1.1 och 2 (sexuellt ofredande)

6. De girningar som av underritterna bedomts utgora sexuella ofredanden har i hu-
vudsak skett inom ramen for s.k. dryckeslekar liknande leken “’sanning eller konse-
kvens”. Det ror sig om lekar som malsdgandena savitt dr utrett frivilligt gett sig in 1
och deltagit aktivt i. Sett i ljuset av det sammanhang i vilka de férekommit har de for
atalet aktuella yttrandena inte varit 4gnade att kranka mélsdgandenas sexuella integri-
tet pa sitt som forutsitts for ansvar for sexuellt ofredande. Inte heller har den blottning
som avses 1 atalspunkten 1.1, givet att d&ven den skett i ett sddant sammanhang som
nyss ndmnts, varit dgnad att vicka obehag eller att krinka malsdgandens sexuella in-

tegritet. Mikaela Olsson ska darfor frikénnas frén ansvar for sexuellt ofredande.

7. Under alla forhallanden bor gidrningarna vara fria frdn ansvar med hdnvisning till
samtyckesregeln i 24 kap. 7 § brottsbalken. Detta eftersom mélsdgandena gett ett kon-
kludent samtycke till gdrningarna, genom att frivilligt och med full insikt om relevanta
forhallanden inlata sig i dryckeslekarna och delta aktivt i dessa. I vart fall bor gérning-
arna, givet att de skett inom ramen for lekar av aktuellt slag — vilka dr vanligt fore-
kommande i sociala sammanhang och ofta innefattar fragor och andra inslag av sex-

uell karaktér — anses tilldtna med hénvisning till ldran om social adekvans.
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Atalspunkten 1.2 (valdtikt)

Ar det styrkt att mdlsiganden inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen?

8. I motsats till vad hovritten funnit menar forsvaret att det inte &r styrkt att méalsé-
ganden befann sig i en sérskilt utsatt situation, eller att hon annars inte deltog frivilligt
1 den sexuella handlingen. Hovritten har fast alltfor stor tilltro till malsdgandens upp-
gifter angdende sin berusningsgrad vid tillféllet och dirvid bortsett fran de trovardig-
hetsbrister som hennes utsaga prédglas av. Hon har i relativ nartid till hindelsen, fore
det att polisanmélan gjordes, till sina kollegor ldmnat oriktiga och dverdrivna uppgif-
ter om hindelseforloppet. Dartill har hon 1 tingsrétten ldmnat en beréttelse som ger
vid handen att hon till f6ljd av sin berusning vid tillfdllet har stora minnesluckor av-
seende tiden efter middagen. Vilka skeenden hon infor tingsritten sagt sig minnas
skiljer sig dock frén vilka delar av handelseforloppet hon ska ha kommit ihig enligt
uppgifter frin det forsta polisforhoret som holls med henne. Till exempel gjorde hon
infOr tingsrétten gillande att hon inte kunde minnas att hon varit i grona rummet, né-
gon som hon dock kunde vid det forsta polisforhdret. Vidare har hon ldmnat uppgifter
som inte dverensstimmer med vad vittnen berittat, i tingsrdtten kommit med helt nya
uppgifter samt lamnat uppgifter som ar svara att forena med vad som framgér av den

overvakningsfilm som &beropats 1 méilet.

9. Sammantaget dr mélségandens utsaga inte trovirdig och den kan ddrmed inte ligga
till grund for provningen av Mikaela Olssons skuld. Utredningen i 6vrigt &r inte till-
racklig for att det ska vara styrkt att malsdganden vid girningstillféllet var s& berusad
att hon kan anses ha befunnit sig i en sérskilt utsatt situation eller att hon annars inte
deltagit frivilligt i den sexuella handlingen. Eftersom det séledes inte dr styrkt att mal-
sdganden inte deltog frivilligt ska Mikaela Olsson frikdnnas fran ansvar for valdtékt.
For det fall Hogsta domstolen skulle komma till en annan slutsats i friga om frivillig-
heten, gor forsvaret som framgétt ovan géllande att Mikaela Olsson 1 vart fall inte har

agerat med erforderligt uppsat. Det sagda utvecklas i det foljande.
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Har Mikaela Olsson haft uppsdt eller varit grovt oaktsam i forhdllande till den om-
standigheten att mdlsdganden inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen?

10. Sa som hovritten berort i sin dom &r det avseende rekvisiten sirskilt utsatt situat-
ion och otillborligt utnyttjande tillrackligt att gdrningsmannen har haft uppsat i for-
hallande till forekomsten av de omstidndigheter och sakforhallanden som domstolen
ska gora en beddmning av (jfr hovrittens dom s. 11). Med utgangspunkt i vad hovrit-
ten funnit styrkt om hiandelseférloppet och den beddmning som hovrétten gjort i ob-
jektivt hinseende, dr det alltsé avgdrande for provningen av atalet om Mikaela Olsson
haft uppsat eller varit grovt oaktsam i forhdllande till forekomsten av de faktiska om-
standigheter som legat till grund for domstolens bedomning att malsdganden befann
sig 1 en sdrskild situation och darmed inte deltog frivilligt, s& som hennes berusnings-
grad. Vidare krévs att Mikaela Olsson haft uppsat till de faktiska omstdndigheter som
legat till grund f6r bedomningen att det skett ett otillborligt utnyttjande av mélsdgan-

dens situation.

11. De objektiva omstédndigheterna ar ofta mycket viktiga nir det géller att dra slut-
satser betrdffande uppsét. Det finns dock anledning att framhélla att uppséatsbedom-
ningen tar sikte pa vad man faktiskt insett, trott, uppfattat etc. — och inte vad man
borde ha insett eller uppfattat. Om en invindning om uppsétsbrist inte kan l&dmnas
utan avseende spelar det alltsé ingen roll om personens uppfattning inte &r tillrdckligt
vil underbyggd eller om denne borde ha forstatt battre (jfr Asp, Kommentar till
6 kap. 1 § brottsbalken, Lexino, JUNO).

12. Som berdrts ovan har hovritten i detta fall vid sin uppsatsbedomning beaktat att
Mikaela Olsson och Richard Olsson inte var lika berusade som méalsdganden, att de
befann sig tillsammans med henne hela kvéllen och dd dven betalade for och bestéllde
in den alkohol som fortardes, samt det forhallandet att Mikaela Olsson stottade mal-

sdganden nir de ldimnade det grona rummet. Efter att ha redogjort for dessa omstan-
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digheter har hovritten anfort att ”[m]ot denna bakgrund framstar det som hogst osan-
nolikt att Mikaela Olsson och Richard Olsson inte var medvetna om de omstindig-
heter som innebér att Sekretess A befann sig i en sdrskilt utsatt situation” (hovrittens
dom s. 11). Att ett visst forhallande ma hinda ter sig osannolikt &r dock inte detsamma
som att motsatsen ir stélld bortom rimligt tvivel. Aven med utgdngspunkt i hovrittens
nyss citerade formulering dr det dirmed oklart om utredningen kan anses ge tillrédck-
ligt stod for slutsatsen att Mikaela Olsson agerat med sddan medvetenhet som forut-
sdtts for uppsat. Som nyss ndmnts avser ju uppsatsbedomningen vad garningsmannen

faktiskt har insett, trott och uppfattat etc. och inte vad han eller hon borde ha insett.

13. Hovritten har vidare, felaktigt, utgtt frdn att vad Mikaela Olsson och Richard
Olsson uppgett ska ha utspelat sig i det grona rummet saknar betydelse for bedom-
ningen av omstidndigheterna vid garningstillfallet. Domstolen har i detta sammanhang
hénvisat till att ett deltagande aldrig kan anses frivilligt om gidrningsmannen otillbor-
ligt utnyttjar att mélsdganden befinner sig i en sérskilt utsatt situation, ens om malsi-
ganden ger uttryck for frivillighet. Detta innebdr dock inte att vad som utspelat sig
innan girningen helt skulle sakna betydelse for uppsatsbedomningen. Aven om even-
tuella uttryck for frivillighet inte kan leda till slutsatsen att deltagandet i den sexuella
handlingen varit frivilligt i réttslig mening nédr gédrningsmannen otillborligt utnyttjat
att mélsédganden befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation, kan givetvis mélsédgandens
agerande fore hindelsen ha betydelse for hur garningsmannen uppfattat dennes till-
stand, innefattande omsténdigheter s& som berusningsgrad. Vad som foregatt gr-
ningen kan dessutom ha betydelse for om det ska anses skett ett otillborligt utnytt-
jande, och ddrmed dven for provningen av girningsmannens uppsat i forhallande till
de faktiska omstédndigheter som foranlett att det i rittslig mening ansetts foreligga ett
sadant. Eftersom héndelserna i grona rummet intrdffade precis fore det att gdrningen
ska ha dgt rum &r det foljaktligen relevant att, som tingsritten gjort, 4ven vdga in dessa

vid uppsatsbedomningen.
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14. Forsvaret menar att det inte ens med utgadngspunkt i vad hovritten funnit styrkt
om héndelseforloppet gar att dra slutsatsen att Mikaela Olsson skulle ha varit fullt
medveten om och ddrmed haft uppsét till de omsténdigheter som legat till grund for
domstolens beddmning att méalsdganden befunnit sig i en sérskilt utsatt situation och
att Mikaela Olsson otillborligt utnyttjat denna. Tvartom finns det stod for att Mikaela
Olsson vid tillféllet inte uppfattat situationen, innefattande malsdgandens berusnings-

grad, pa samma sitt som hovritten vid sin bedomning av situationen i efterhand gjort.

15. Mikaela Olsson har utforligt redogjort for vad som foregick den sexuella hand-
lingen. Hon har dérvid berittat att parterna befann sig tillsammans i det grona rummet
och att hon uppfattade malsdganden som salongsberusad. De uppgifter som malsé-
ganden ldmnat infor tingsritten gar som namnts ut pa att hon saknar minnesbilder av
vad som hént i det grona rummet. Aven om hon till f61jd av berusning skulle ha drab-
bats av en minneslucka avseende det skedet, sd utesluter inte det att hon upptritt pa
det sdtt som Mikaela Olsson gjort géllande. Precis som tingsrétten konstaterat gér det
darfor inte att bortse fran Mikaela Olssons uppgifter i denna del. Som redogjorts for
ovan saknar uppgifterna, till skillnad mot vad hovritten forefaller ha utgétt fran, inte

heller relevans for uppsatsbedomningen 1 réttsligt hinseende.

16. Av den dvervakningsfilm som &beropats i malet, och som visar séllskapets vig ut
ur slottet efter att ha lamnat det grona rummet och séledes skedet innan den pastadda
valdtikten ska ha dgt rum, framgéar vidare att malsdganden vid den tidpunkten tydligt
kunde virna sin kroppsliga integritet genom att motsitta sig att bli buren av Richard
Olsson. Oaktat vilka slutsatser denna omstdndighet ma foranleda i objektivt hdnse-
ende, star det klart att detta kan ha gett Mikaela Olsson intrycket av att méalsdganden
inte var berusad till den grad att hon skulle haft ndgra svérigheter att freda sin sexuella
integritet. Att detta ocksa var Mikaela Olssons uppfattning vid garningstidpunkten har

framgatt 1 hennes forhor. Hennes beskrivning av malsdganden som salongsberusad,




STAHRE |PERSSON

ADVOKATBYRA

glad och initiativtagande till den intima samvaro som ska ha dgt rum 1 det grona rum-
met, liksom vad som framgér av 6vervakningsfilmen, stimmer illa 6verens med bil-
den av en redldst berusad person som inte har ndgon kontroll &ver sin kropp (jfr hov-
rittens bedomning av mélsidgandens tillstand vid garningstillfillet, s. 10 i hovrittens
dom). Sammantaget finns det fog for Mikaela Olssons invindning om hur hon upp-
fattat malsdgandens berusningsgrad, och det kan inte uteslutas att hon inte insett att
madlsidganden var s& berusad som hovriétten funnit att hon var. Det &r ddrmed inte, mot
Mikaela Olssons fornekande, styrkt att hon agerat med medvetenhet om de omstin-
digheter som enligt hovrétten inneburit att malsdganden befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt

situation.

17. Det forhéllandet att malsdganden savitt framkommit varit aktiv och tagit initiativ
till det mer intima umgéinge som enligt de bada tilltalade dgde rum 1 grona rummet
har vidare betydelse for frigan om Mikaela Olsson haft uppsét i forhallande till de
omstdndigheter som foranlett att utnyttjandet bedomts som otillborligt. Det sagda ska
ses 1 ljuset av att dven den som 1 och for sig befinner sig i en sérskilt utsatt situation
kan ha en verklig dnskan om kroppslig nirhet, och att det da inte alltid bor anses vara
ett otillborligt utnyttjande att genomfora en sexuell handling med denne (jfr Asp,

Kommentar till 6 kap. 1 § brottsbalken, Lexino, JUNO).

18. Det som Mikaela Olsson har beskrivit om malsdgandens agerade ger upphov till
tvivel om huruvida hon faktiskt insdg att det fanns en risk for att situationen var sadan
att hennes agerande innefattade ett otillborligt utnyttjande. Hennes uppgifter ger i stél-
let stod for att hon uppfattade det som att mélséganden hade en verklig 6nskan om att
ha sexuellt umginge. Aven vad som framgér av dvervakningsfilmen — dir malsigan-
den forefaller ha en glad sinnesstamning, och for egen maskin ldmnar slottet tillsam-
mans med de tilltalade — ger stod for att Mikaela Olsson kan ha bibringats den upp-

fattningen. Att denna uppfattning senare skulle ha visat sig vara felaktig eller att den




STAHRE |PERSSON

ADVOKATBYRA

ma hédnda kan anses ha varit daligt underbyggd saknar betydelse for uppsatsbedom-
ningen eftersom fréga inte dr om att avgora vad Mikaela Olsson borde ha insett utan

om vad hon faktiskt inség.

19. Det gar mot bakgrund av det ovan anforda inte heller att dra slutsatsen att Mikaela
Olsson insdg att det fanns en risk for att de omstandigheter som hovrétten grundat sin
beddmning pa i aktuellt hinseende foreldg, dén mindre att hon var likgiltig infor att s
var fallet. Pa det temat kan framhallas att det faktum att den sexuella samvaron savitt
framkommit inte fortsatte efter det att malsdganden borjat ma daligt och krékas i né-
gon mén talar emot att Mikaela Olsson skulle ha genomfort den sexuella handlingen,
om hon hade insett att det fanns en risk for att mélsédganden var s& berusad att hon

hade svarigheter att vérja sin sexuella integritet.

20. Hair ska slutligen nagonting ocksa ndmnas om det forhdllandet, som hovrétten an-
sett sig inte kunna bortse ifrén, att vittnet Lukas Holm uttryckt att han inte kénde sig
vilkommen att delta i det arbetsmote som Mikaela Olsson och Richard Olsson till
honom ska ha uppgett att de skulle ha med chefsjuristen Katarina Andjelic efter mid-
dagen den aktuella kvillen (hovréttens dom s. 11 f.). Denna uppgift méste ses i ljuset
av att Lukas Holm vid tidpunkten var helt nyanstélld i foretaget och att han enligt vad
som framkommit i mélet inte innehade en sédan roll som innebar att han jobbade néra
Richard Olsson och Mikaela Olsson pé det sétt som malsdganden ostridigt gjorde.
Vidare hade mélsdganden vid den aktuella tidpunkten sedan en langre tid tillbaka um-
gétts med Richard Olsson och Mikaela Olsson i stor utstrdckning, bl.a. i samband med
utlandsresor. Det framstir mot den bakgrunden som naturligt att de tre stod varandra
nirmre savil arbetsméssigt som privat dn de stod Lukas Holm, som de ju nyss borjat

lara kdnna.

21. Sammantaget &r det inte visat att Mikaela Olsson insag att det fanns en risk for att

de omstdndigheter som hovritten lagt till grund for bedomningen att mélsdganden

10
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befann sig i en sérskilt utsatt situation forelag eller risken for att omsténdigheterna var
sddana att hennes agerande kunde innebéra ett otillborligt utnyttjande av malsigan-
dens situation. Under alla forhallanden ger utredningen inte tillrdckligt stod for att
Mikaela Olsson, om hon hade en insikt om denna risk, i sa fall varit likgiltig infor
forekomsten av de aktuella omstdndigheterna. Det &r ddrmed inte styrkt att hon agerat

med erforderligt uppsét.

22. Med beaktande av de omstandigheter som redogjorts for ovan, sirskilt malsdgan-
dens upptriadande s& som det ter sig pa den 6vervakningsfilm som &beropats i malet,
kan det inte heller hdvdas att omstdndigheterna var sddana att Mikaela Olsson borde
ha insett att de omstandigheter som lagts till grund for hovrittens bedomning att mal-
sdganden inte deltog frivilligt foreldg. Hon har dirmed inte varit medvetet oaktsam.
Omsténdigheterna &r inte sddana att en eventuell omedveten oaktsamhet som ma ha

forelegat skulle vara att betrakta som grovt oaktsam.

23. Det sagda innebér att Mikaela Olsson ska frikédnnas fran ansvar for valdtakt, och

att det dven saknas forutséttningar for en fillande dom for oaktsam valdtékt.

Skal till provningstillstand

24. Brottsforebyggande radet (Bra) har i en rapport foljt upp och analyserat tillamp-
ningen av valdtéktsbrottet efter 2018 ars reform av véldtaktslagstiftningen (se Rapport
2020:6, Den nya samtyckeslagen 1 praktiken, En uppf6ljning av 2018 ars férandringar
av lagreglerna rorande valdtikt). En av Bra:s slutsatser efter att ha gatt igenom ett
stort antal underrattsavgoranden, &r att de subjektiva rekvisiten vallat problem i ritts-
tillimpningen. I rapporten konstateras att domstolarna inte séllan haft problem med
bade det forsta och det andra ledet i prévningen av likgiltighetsuppsatet (Bra, Rapport
2020:6, s. 11).

11
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25. Hogsta domstolen har visserligen avgjort ndgra mél som ror tillimpningen av
valdtéktslagstiftningen efter 2018 &rs reform. Reformen var dock omfattande. Den
nya lagstiftningen innebar stora foréndringar i forhéllande till vad som dittills gllt,
och har dessutom har visat sig vara svartillimpad. Hogsta domstolens hittillsvarande
praxis ger inte tillracklig viagledning for gransdragningen mellan uppsétlig och oakt-
sam véldtikt. Vad som krivs for att grov oaktsamhet ska anses foreligga enligt straff-
bestimmelsen om oaktsam véldtdkt dr fortfarande delvis en 6ppen fraga. Brd uttalar
exempelvis i sin rapport foljande angidende behovet av ytterligare praxis som belyser

griansen mellan uppsat och grov oaktsamhet:

”Hér behovs fler klargéranden fran hogre instanser. Enligt Bras mening ger domen fran Hogsta dom-
stolen (NJA 2019 s. 668) inte sa mycket vigledning som man skulle 6nska. Dérfor bor Hogsta dom-
stolen prova fler mél som ror fragor om hur langt frageskyldigheten stricker sig, och om grénsdrag-
ningen mellan likgiltighetsuppsét och grov oaktsamhet, i syfte att uppna en mer réttsséker tillimpning.”

(Bréa, Rapport 2020:6, s. 89)

Att gransen mellan uppsét och grov oaktsamhet kan vara svar att dra vid valdtéikt il-

lustreras for ovrigt av skillnaden 1 underrétternas bedomningar i detta mal.

26. Nér det géller behovet av ytterligare praxis pa temat vad som konstituerar grov
oaktsamhet enligt straffbestimmelsen om oaktsam valdtikt kan &ven nimnas att Ler-
nestedt till Nordstedts juridik, angdende Hogsta domstolens dom den 7 april 2022 1
mal nr B 779-21 (NJA 2022 s. 237), uttryckt att domen inte ger ndgon direkt ny vig-
ledning utdver vad som redan framgér av forarbetena. Han framhéller att reformen
gav flera oklarheter som inte genom detta fall heller blev klara (se HD friar fran oakt-
sam valdtikt — “en mdrkligt kortfattad dom”, Carl Nordqvist, Nordstedts juridik den
12 april 2022, nas via https://www.nj.se/nyheter/hd-friar-fran-oaktsam-valdtakt-en-
markligt-kortfattad-dom).

27. Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns ett behov av ytterligare vig-

ledning fran Hogsta domstolen sévél avseende gransen mellan valdtikt och oaktsam
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valdtikt liksom 1 frdga om utgor grov oaktsamhet enligt straffbestimmelsen om oakt-

sam valdtikt. Det finns darmed skél till prévningstillstdnd.

Sammanfattande slutsatser

28. Det ér séavitt avser atalspunkten 1.2 inte styrkt att mélséganden inte deltog frivilligt
i den sexuella handlingen. I vart fall 4r det inte styrkt att Mikaela Olsson haft uppsat
eller att hon varit grovt oaktsam i forhéllande till den omsténdigheten att méalsdganden
inte deltog frivilligt. Ddrmed saknas sévil objektiva som subjektiva forutsittningar
for ansvar for valdtikt alternativt oaktsam valdtdkt. De handlingar som 14ggs Mikaela
Olsson till last under atalspunkterna 1.1 respektive 2 dr inte straffbara som sexuella
ofredanden. Det ar av vikt for ledningen av rattstillimpningen att Hogsta domstolen
meddelar riktlinjer avseende gransen mellan uppsat och grov oaktsamhet vid valdtéakt
samt betrdffande vad som krédvs for att grov oaktsamhet ska anses foreligga enligt
straffbestimmelsen om oaktsam valdtékt. Hogsta domstolen bor dérfor meddela prov-
ningstillstdnd och frikdnna Mikaela Olsson fran ansvar for valdtakt och sexuellt ofre-

dande, samt avsla malsdgandenas skadestandsansprak.

Bevisning
Muntlig bevisning
1. Forhoret med Mikaela Olsson, vilket kan forebringas genom uppspelning av ljud

och bildupptagning frén tingsritten, aberopas for att motbevisa girningspastdendena.

Skriftlig och ovrig bevisning

1. Artikeln Motives for Filing a False Allegation of Rape, André W. E. A. De Zutter,
Robert Horselenberg och Peter J. van Koppen, Arch Sex Behav (2018) 47:457-464,
bilaga 1, (nds dven via https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5775371/),
aberopas till styrkande av att materiell och/eller kénsloméssig vinning sdsom fabrice-

ring av alibin (t.ex. for att dolja otrohet), hamnd, sdkande av sympatier och/eller upp-
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marksamhet, omrubricering (relabeling) och &nger utgér motiv till falska valdtiktsan-

méilningar, ytterst for att motbevisa girningspédstadendena.
Bilaga 2 innehaller fria 6versittningar av de gulmarkerade partierna i bilaga 1.

2. Huvudanmalan, fup (tab 77) s. 6, utvisande att anmélan om valdtikt skedde den 27

januari 2022, aberopas for att motbevisa gérningspastdendena i atalspunkterna 1.1-

1.2.

3. Huvudanmailan, fup (tab 76) s. 4, utvisande att anméilan om sexuellt ofredande med

Sekretess B som mélsidgande skedde den 11 februari 2022, &beropas for att motbevisa

garningspastaendet i atalspunkten 2.

4. Skdrmdumpar 6ver del av chattkonversation 1 Whatsapp mellan Sekretess A och

Johannes Merbom den 27-28 januari 2022, fup (tab 77) s. 375, aberopas till styrkande

av att malsdganden var angeldgen om att avsluta sin anstillning, att planen var att hon
skulle Idimna med omedelbar verkan pa grund av ”det som hant” och att det hela skulle
likstéllas med ett avsked, atf hon dven var angeldgen om att Mikaela Olsson och Ri-
chard Olsson inte skulle fi kdinnedom om polisanmélan innan dess att stimningsan-
sokan hade lamnats in i det arbetsrittsliga drendet samt a#f skilet till detta var att de
bada skulle verraskas innan de hunnit skicka pakallelse till skiljenimnd. Aven for att
motbevisa Sekretess A:s uppgift i forhor infor tingsrétten om att skilet till att hon inte
ville att Mikaela Olsson och Richard Olsson skulle f& reda pa att polisanmélan gjorts
var att de inte skulle hinna prata med varandra sa att deras berittelser skulle stimma

Overens. Ytterst for att motbevisa girningspastdendena under atalspunkterna 1.1-1.2.
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Mailets handlaggning m.m.

Malet kan avgoras utan huvudférhandling.

De ovan ndmnda bevisbilagorna (bilaga 1-2) har tidigare getts in till hovritten 1 malet

och ges darfor inte in pa nytt.

Stockholm den 15 september 2022

Kristofer Stahre
Advokat
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