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Overklagat avgorande

Svea hovritts dom den 7 september 2021 i mal B 8398-21.

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska doma Alimamy Cole for mord till féngelse

pa livstid.
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Jag yrkar vidare att Alimamy Cole ska betala 60 000 kr jimte rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frén den 2 oktober 2020 till dess betalning sker till var
och en av malsigandena for personskada, 56 940 kr jamte rénta enligt 6 §
rintelagen frn den 3 juni 2021 till Dahbi Messaoudi for inkomstforlust och
begravningskostnader samt 32 635 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran den
3 juni 2021 till Samia Messaoudi for vardkostnader, begravningskostnader och
inkomstforlust.

Fragor i malet

De fragor som jag beddmer &r av intresse ur prejudikatsynpunkt dr vilka krav
som kan stillas pa indiciebevisning for att denna ska vara tillrdcklig for en
fallande dom och vilka riktlinjer som ska gélla vid bevisvérderingen i dessa mal.

Bakgrund
Malsiganden Wissem Messaoudi skéts med flera skott av en ensam skytt mitt
pa dagen infor vittnen vid en busshallplats i Mérsta. Han avled pa platsen.

Atalet
Aklagaren har yrkat att Alimamy Cole ska domas for mord (3 kap. 1 §
brottsbalken) enligt f6ljande gédrningsbeskrivning.

Alimamy Cole har berdvat Wissem Messaoudi livet genom att skjuta honom med flera skott mot
kroppen. Det hinde den 2 oktober 2020 i Mirsta, Sigtuna kommun. Alimamy Cole begick
girningen med uppsat.

Atalet mot Alimamy Cole omfattade dven andra brott.

Tingsritten

Tingsritten domde Alimamy Cole for mord samt dven for vapenbrott
(9kap 1 § forsta stycket vapenlagen [1996:67]), narkotikabrott (1 § forsta stycket
6 narkotikastrafflagen = [1968:64]), olovlig kOoming, grovt brott
(3 § forsta stycket trafikbrottslagen [1951:649]), rattfylleri (4 § andra stycket
trafikbrottslagen [1951:649]), ringa narkotikabrott vid tva tillfillen (1 § forsta
stycket 6 och 2 § narkotikastrafflagen [1968:64]) och brott mot vapenlagen
(9 kap 2 § forsta stycket d vapenlagen [1996:67]) till fingelse pd livstid.

Tingsritten gjorde foljande beddmning om vad som &r utrett om
girningsmannens identitet.

Tingsritten anser att bevisningen mot Alimamy Cole ar 6vertygande. Sirskilt stark bevisning &r
Alimamy Coles DNA pa hylsorna pa brottsplatsen och fynden pé jackan i Alimamy Coles bostad
som liknar den som géringspersonen hade pa sig vid brottet. P4 jackan finns Alimamy Coles
DNA pa kragen, Wissem Messaoudis DNA i blodbesudlingar och tindsatspartiklar vars
sammansittning Sverensstimmer med urskrap frén en hylsa pa brottsplatsen. Det finns ingenting
som talar for att Alimamy Cole inte skulle vara skyldig, 1at vara att nagot motiv inte bevisats.
Tviértom visar utredningen att Alimamy Cole befann sig i omrédet for garingen, hade tillgdng
till en elsparkcykel, vilket gdrningsmannen anvinde, och att han, enligt vad som framgéar av
avlyssningar, i annat sammanhang har pratat om anvindning av vapen och mdjligen om en annan
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skjutning. Det &r sammanfattningsvis stillt utom rimligt tvivel att Alimamy Cole éar
gérningsman.

Hovriitten

Hovritten éndrade tingsrittens dom i nu relevanta delar pé s sitt att hovritten
frikinde Alimamy Cole fran atalet for mord och bestdmde pafoljden for Svrig
brottslighet till fangelse i tio méanader.

Hovritten gjorde foljande bedomning om vad som &r utrett om gimingsmannens
identitet.

Sammanfattningsvis dr det hovrittens beddmning att den bevisning som &beropats inte &r
tillricklig for att det ska vara stdllt utom rimligt tvivel att det dr Alimamy Cole som &r
garningsmannen. En alternativ gidrningsman kan inte anses praktiskt taget utesluten. Ddrmed
foreligger det ett rimligt tvivel i frigan om Alimamy Coles skuld och det hdga beviskrav som
géller i brottmal har allts3 inte uppnétts. Alimamy Cole ska darfor frikdnnas fran talet for mord
och tingsrittens dom éndras i enlighet med detta.

Grunden for mitt 6verklagande

Beviskrav och bevisvirdering i brottmal

Ritten ska, efter samvetsgrann provning av allt som forekommit, avgéra vad
som &r bevisat i méalet (35 kap. 1 § rittegingsbalken). Parterna 4r i princip fria
att ligga fram vilken bevisning som helst, dvs. i stort sett alla bevismedel ér
tilltna (principen om fri bevisforing). Rétten ar vidare fri att avgdra vilket
bevisvirde ett visst bevis har for utgingen i maélet (principen om fri
bevisvirdering).

Vid bevisvirderingen sker en jimforelse 1 det enskilda fallet mellan den
forestillning som domaren har om nivan hos det tillimpliga beviskravet och den
forestillning som han eller hon har om styrkan av den foreliggande bevisningen
(Fitger m.fl., Réittegangsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till
35 kap. 1 § rittegdngsbalken). Friheten vid bevisvirderingen innebir inte att
ritten fir grunda sin virdering pa en subjektiv uppfattning utan bedémningen
méste vara objektivt grundad och stodjas av skdl som kan godtas av andra
forstandiga personer (NJA II 1943 s. 444).

Vid bevisvirdering giller bl.a. foljande (Fitger m.fl. Réttegangsbalken — en
kommentar pd internet, kommentaren till 35 kap. 1 § rittegingsbalken).

Anta att tvd eller flera bevis vart och ett talar for att rattsfaktum foreligger. Har maéste, efter en
bedémning av bevisvirdet for vart och ett av dessa bevis, de erhillna bevisvdrdena vigas
samman innan det kan géras nigra uttalanden om existensen av detta rattsfaktum. Det handlar
inte om en vanlig addition utan, teoretiskt sett, om en sammanrdkning enligt principer for
berikning av sannolikhet. TvA “halva bevis” blir ddrmed inte alls ett “helt sddant”, men det
sammanvigda bevisvirdet blir {3rstds i princip hogre &n vérdet av ndgot enskilt faktum.
Observera dock att tvA bevis kan ha samma felkilla och dirmed kanske inte sdrskilt mycket
hégre sammanvigt virde &n ett av dem.
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Erfarenheten visar att det hiinder att man under domskrivningen i brottmél vid behandlingen av
varje bevis gor uttalanden i friga om detta lamnar utrymme fOr rimliga tvivel rorande
rattsfaktum. Detta bor dock inte ske. Att en domstol, som HD i rittsfallet NJA 2003 s. 113, for
varje bevis kan peka pa tidnkbara alternativa forklaringar 4r en annan sak. Aven hir maste det
dock ske en sammanvigning av erhallna virden enligt det som sagts nyss innan det kan goras
nagra uttalanden om réttsfaktum med dess beviskrav. Den omstindigheten att varje bevis ger
utrymme for rimliga tvivel rorande réttsfaktums existens leder for Gvrigt inte alls till att det efter
en sammanvigning ska anses foreligga rimliga tvivel i friga om detta rittsfaktum.

Hogsta domstolen har i flera réttsfall uttalat att det for fallande dom krivs att det
r ”stillt utom rimligt tvivel” att den tilltalade har gjort sig skyldig till den
girning som ligger till grund for atalet (t.ex. NJA 1980 s. 725 och 1996 s. 176).
Att det inte rdder nigra rimliga tvivel i skuldfrgan innebér bl.a. att det inte fér
finnas andra mojliga forklaringar till hindelseforloppet dn den som innefattas i
atalet (NJA 2015 s. 702).

I doktrinen har beviskravet “stillt utom rimligt tvivel” Oversatts till att det
praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den dtalade &r oskyldig” (Torkel
Gregow, Ndgra synpunkter pd fragan om bevisprévning och bevisvirdering i
mdl om sexuella évergrepp mot barn, SVIT 1996 s. 509 £.). I doktrinen har det
vidare, pa olika sitt, uttryckts att beviskravet innefattar ett krav pd robusthet.
Med att bevisningen dr robust menar man att det inte, sdvitt man kunnat finna,
existerar ndgon ytterligare bevisning som kan péverka bevisvirdet (se t.ex.
Per Olof Ekelof m.fl., Réittegang, fjarde hiftet, 7 uppl., 2009, s. 187).

Om den bevisning som dklagaren har aberopat till stod for ett étal, efter en
samvetsgrann provning av allt som forekommit, inte ndr upp till det beviskrav
som giller i brottmal ska rétten frikdnna den tilltalade (in dubio pro reo).

Praxis

Hogsta domstolen har uttalat sig om beviskrav och bevisvirdering
(bevisprovningen) i brottmal, bl.a. genom foljande avgoéranden.

1 NJA 1982 s. 525 uttalade HD att i mal om ansvar for grovt narkotikabrott kraven pa den
foreliggande bevisningens styrka méste — utan avseende pé de speciella bevissvarigheter som
erfarenhetsmassigt ofta foreligger i sddana méal — stéllas lika hogt som nér det géller ansvar for
annan grov brottslighet

NJA 1986 s. 821. Malet gillde sexuellt utnyttjande av underérig och utredningen bestod i princip
enbart av muntlig bevisning. Fraga om flickans berittelse kunde med hénsyn till sitt innehall och
till de omstindigheter under vilka den tillkommit utgora tillrdckligt bevis for fillande dom.

NJA 1991 5. 56. Bevisvirdering i mal om ansvar for misshandel och vallande till annans dad.
Hogsta domstolen fann att den framlagda bevisningen inte rickte for en fillande dom. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. att det endast i undantagsfall kan komma i fréga att grunda en fallande
dom enbart pa den negativa omstindigheten att utredningen inte synes ge utrymme for nigon
alternativ girningsman. Som regel méste darutGver krdvas tminstone stédjande bevisning som
klargor de visentliga delarna av hindelsefdrloppet och positivt knyter just den tilltalade vid
brottet. Hogsta domstolen fann, efter genomgéng av den framlagda bevisningen, att det inte
heller vid en samlad bedémning av de omstindigheter som hade behandlats i det féregdende och
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av den utredning som i dvrigt dberopats i malet kunde anses stéllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade tillfogat malsiganden kroppsskada och av oaktsambhet orsakat hans déd.

NJA 1991 s. 83. Fragorna gillde beviskrav och bevisvirdering i ma! om valdtakt och misshandel.
Hogsta domstolen uttalade bl.a. att s& som ofta &r fallet nér det giller pastadd brottslighet av
forevarande slag, som #r undandragen frén insyn, foreligger inte négra direkta vittnesiakttagelser
och inte heller nigon teknisk bevisning. Detta hindrar enligt Hogsta domstolen emellertid inte
att bevisningen dnda kan befinnas tillricklig for fallande dom. For detta forutsitts att domstolen
genom den utredning som forebringats i malet finner det ha blivit stallt utom rimligt tvivel att
den atalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last (jfr bl.a. NJA 1980 s 725). I
det nu foreliggande fallet blir det av avgdrande betydelse att bedéma trovirdigheten av
malsigandens uppgifter i belysning av vad som i &vrigt har férekommit i méalet.

NJA 1999 5. 480. Bevisbedémning i mal om ansvar for olaga innehav av pistoler. Fragan i mélet
var om det var visat att den tilltalade hade olovligen innehaft tva pistoler i den mening som
forutsitts for ansvar for vapenbrott enligt 9 kap 1 § vapenlagen. Detta kréver, uttalade Hogsta
domstolen, i princip att han haft vapnen i sin besittning. Hogsta domstolen anférde foljande.

Vid sidan av de faktiska omstéindigheterna kring det pastadda brottet har dklagaren till stdd for atalet framst framhdllit
en rad olika hjilpfakta som sammantaget skulle bidra till att ge tillriickligt stod for slutsatsen att det &r stallt utom rimligt
tvivel att B.S. genom uppdraget ocksa fatt tillgéng till pistolerna.

Aklagaren har silunda bt a pekat pa att Gammelstadens MC var en s k hangaround-klubb till Hells Angels, att det
forvintades att klubben den aktuella kvallen skulle upphéjas till s k prospect-klubb, att det forekommit upprepade
véldsdad mellan anhéngare av MC-klubbarna Hells Angels och Bandidos som bl. a. innefattat beskjutningar av
klubblokaler, att sikerheten kring klubbomradet hdjts under den foregdende veckan bl. a. genom uppsittande av stingsel
med taggtrad, att MC-klubbama har en hierarkisk uppbyggnad med langtgéende krav pa lojalitet samt att B.S. tidigare
varit s k prospect i Gammelstadens MC och fortfarande hade regelbundna kontakter med klubben.

Vad &klagaren silunda anfoit 4r visserligen sidana omstindigheter som kan paverka bevisbeddmningen. Mot B.S:s
bestridande kan det emellertid inte anses styrkt att han haft kinnedom om pistolerna. Atalet skall dérfor ogillas.

NJA 2004 s. 176 ("HIV-fallet”). Fraga bl.a. om grundema for uppsédtsbeddmning. Hogsta
domstolen uttalade att det stér klart att det finns problem nir det géller vilken bevisning som ska
krivas for att likgiltighetsuppsat ska anses foreligga. I viss man giller detta enligt Hogsta
domstolen oavsett vilket uppsétsbegrepp som anvinds. Hogsta domstolen uttalade dérefter att
dven om utgingspunkten for bevisbeddmningen i avsaknad av sérskilda bevisregler méaste vara
det generella beviskrav som giller i brottmal och principen om fri bevisforing far det mot den
nu angivna bakgrunden anses naturligt att riktlinjer f6r bevisbedomningen laggs fast i praxis

NJA 2009 s. 447 I och II. Fragan gillde bevisvirdering i valdtaktsmal. Hogsta domstolen
konstaterade bl.a. att det vid pastddd brotislighet av fdrevarande slag ofta saknas direkta
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stod {or atalet. Det hindrar enligt Hogsta domstolen
inte att bevisningen #nda kan befinnas tillricklig for en fillande dom. En huvuduppgift i sidana
mal 4r att bedéma trovirdigheten av mélsigandens utsaga. En alltigenom trovérdig utsaga fran
malsiganden kan i forening med vad som i Gvrigt har framkommit i milet — t.ex. om
malsigandens beteende efter hindelsen — vara tillracklig for en fallande dom. (Jfr bl.a. NJA 1991
s. 83 och NJA 2005 s. 712.) Det 4r dock ett rimligt krav att mélsédgandens beréttelse till den del
det &r praktiskt méjligt blivit kontrollerad under forundersékningen, lat vara att brister i det
avseendet inte utan vidare behdver leda till bedémningen att &talet inte har blivit styrkt.

NJA 2010 s. 671. Frga om bevisvirdering i mal om sexualbrott. Hogsta domstolen uttalade igen
bla. att en trovirdig utsaga frdn malsiganden kan, i fOrening med vad som i &vrigt har
framkommit i mélet, vara tillrickligt for en fillande dom (jfr NJA 2009 s. 447 I och II med
hinvisningar). Hégsta domstolen anforde vidare att det vid bedomningen av utsagan ofta finns
anledning att l4gga vikt frimst vid sddana faktorer som avser innehallet i beréttelsen som sédan,
exempelvis i vad mén den ir klar, 1ang, levande, logisk, rik pé detaljer, pavisat sanningsenlig i
viktiga enskildheter samt fri frén felaktigheter, motségelser, 6verdrifter, svarforklarliga moment,
konstansbrister, daligt ssammanhang eller tvekan i avgdrande delar. Daremot stéller det sig manga
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ganger svért att bedoma utsagan med ledning av det allménna intryck som mélsdganden ger eller
av icke-verbala faktorer i dvrigt. Nar, som i det aktuella mélet, atalet omfattar ett obestdmt antal
girningar som inte har individualiserats i gdrningsbeskrivningen méste enligt Hogsta domstolen
provningen av skuldfrigan ske med beaktande av att den tilltalade i praktiken kan ha begrinsade
mdjligheter att forebringa nigon annan motbevisning &n sédan som avser malsigandens
allméinna trovirdighet. Den bristande individualiseringen utesluter inte en fdllande dom (se t.ex.
NJA 1991 s. 83, 1992 s. 446 och 1993 s. 616), men gor att stranga krav bér uppriétthallas nér det
giller bevisforingen. Det dr i sddana fall bl.a. sérskilt angeldget att &klagaren tydligt redovisar
vad som #r avsett att bevisas med varje enskilt bevis och pé vilket sitt som det angivna
bevistemat har samband med gémingspastaendet.

NJA 2015 s. 702 (”Balkongmdlet”). Fragan gillde bevisvirdering i mal om forsck till mord (fall
frin balkong). Hogsta domstolen uttalade bl.a. féljande (p. 20-24).

Den fria bevisprévningen innebir inte att virderingen av den dberopade bevisningen ér helt 6verlimnad &t domstolens
skonsmissiga bedémning. Endast rationella skl fir inverka pa beddmningen. Analysen ska vara objektivt grundad och
utforas strukturerat. Domstolens dverviganden och slutsatser ska redovisas i domskélen pa ett sitt som gdr det mojligt
for lasaren av domen att folja hur provningen har genomforts. HD har i olika avgéranden diskuterat bl.a. hur och i vilken
ordning som bevisningen bér provas i olika situationer, Har kan hinvisas exempelvis till rittsfallen NJA 1991 s. 56, NJA
1999 s. 480, NJA 2009 s. 447 1 och 1l samt NJA 2010 s. 671.

Att det rdder fri bevisprovning hindrar allts inte att vissa principer for bevisbedémningen kan gélla i olika héinseenden
och att sddana principer kan utvecklas i rittspraxis. Som HD uttalade i réttsfallet NJA 2004 s. 176, som géllde bl.a. frigan
om bevisning av uppsit, méste dock principer och riktlinjer for bevisbedomningen behandlas med forsiktighet och
urskillning. Det ér inte m&jligt att ange en modell for bevisbedomningen som kan tillimpas i alla olika typer av mél.
Men det utesluter inte att det for en kategori av fall kan finnas en metod som battre dn andra &r dgnad att sdkerstilla savél
en omsorgsfull virdering av bevisningen som en tydlig redovisning av domstolens dverviganden.

En metod som kan anvéndas i vissa fall, t.ex. i ett fall som detta, dr att riitten forst identifierar de faktiska forhdllanden
(bevisfakta) som har Aberopats och som har betydelse med avseende pé bevistemat. Med bevistema avses da den eller
de omstiindigheter (rittsfakta) som talan baseras p#; i det hér fallet den gérningsbeskrivning som ligger till grund for
Atalet. For att inte bevisbedémningen ska bli resultatet av ett mera allmint betraktande av bevisningen i malet &r det i
regel limpligt att domstolen virderar betydelsen av varje bevisfaktum. S&dan bevisning som bedoms vara av mindre
betydelse kan till en bérjan liggas &t sidan.

Om det visar sig att det sammanvigda virdet av den bevisning som har &beropats till stéd for bevistemat
(gimingsbeskrivningen) inte &r s& hogt, att det racker for att detta ska vara styrkt, saknar bevisning som har dberopats
mot temat betydelse. Den tilltalade ska d frikéinnas redan pa grund av att bevisningen mot henne eller honom &r
otillricklig (jfr NJA 2010 s. 671, p. 13). Om déiremot bevisningen ér sé stark, att den i sig 4r tillrdcklig for att beviskravet
ska vara uppfyllt, méste den tilltalades berittelse och bevisning som stoder denna granskas. Motbevisas det som ldggs
den tilltalade till last ska Atalet ogillas. Frikinnande blir ocksé fljden om den tilltalades berittelse och annan bevisning
som har Aberopats mot bevistemat tar sddan kraft fran de bevisfakta som talar for detta, att beviskravet inte 4r uppnatt.
Innan bevisbeddmningen avslutas ska en dvergripande och slutlig sammanvégning av bevisningen goras, och da kan det
finnas anledning att ocksa beakta sidan bevisning som tidigare har lagts 4t sidan.

Den tilltalade har riitt att tiga. Endast i situationer som uppenbarligen kriver en forklaring kan den tilltalades tystnad
tillmétas betydelse. Den tilltalade ska i princip inte heller ha ndgon nackdel av att Jamnade uppgifter visar sig vara
felaktiga. Detta hinger samman med att han eller hon kan ha skl att limna en annan berittelse 4n den som dr sann,
sdrskilt om gimingspastaendet innehaller dven annan brottslig gdming som han eller hon kan riskera att ddmas for. (Se
t.ex. Europadomstolens dom i mélet John Murray v. the United Kingdom, 8 februari 1996, Reports 1996-1 och
domstolens dom i mélet Krumpholz v. Austria, no. 13201/05, den 18 mars 2010.)

NJA 2017 s. 316 I och II. Frigan gillde bevisvirdering i mél om sexualbrott. Hogsta domstolen
uttalade att det inte &r méjligt att ange en modell for bevisbedémningen som kan tillimpas i alla
olika typer av mal. I ett fall som det aktuella bér, sades det, beddmningen till en borjan ta sikte
pé den bevisning som har &beropats till stéd for girningspastendet. Det forhallandet att den
tilltalade kan konstateras i ndgot avseende ha limnat medvetet felaktiga uppgifter kan i princip
inte tillmétas viirde som bevisning (ll st6d (Or att dklagarens pastdende dr riktigt. I'érst om
dklagarens bevisning ér tillricklig ska den tilltalades beréttelse och bevisningen som stéder
denna virderas som motbevisning till det som lagts henne eller honom till last.
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Min bedomning
Allméinna utgangspunkter

Enligt det gillande beviskravet i brottmal forutsétter en fallande dom att det efter
en samvetsgrann provning av allt som har forekommit i malet &r stilit utom
rimligt tvivel att Alimamy Cole var den som skot ihjal Wissem Messaoudi. Det
ska vid beddmningen vara praktiskt taget uteslutet att ndgon annan &n Alimamy
Cole &r garningspersonen.

Hogsta domstolen har framhallit att bevisbedomningar ska vara grundade pa
rationella skil samt att analysen ska vara objektiv och ske strukturerat sd att en
omsorgsfull virdering av bevisningen sékerstélls (NJA 2015 s. 702). Det ar
enligt Hogsta domstolen inte mdjligt att ange en modell for bevisbedomningen
som kan tillimpas i alla olika typer av mal (a. réttsfall p. 21). Det finns alltsa inte
nagon given metod for hur bevisprévningen i brottmal ska utforas.

Det nu aktuella malet géller ett mord genom skjutning pa dagtid infor vittnen ur
allménheten. Bevisningen till stéd for talet bestdr dels av beréttelser frén
dgonvittnena, dels av olika former av tekniska spar. Ndgon konklusiv bevisning
i form av exempelvis ett utpekande av den tilltalade som skytten finns inte.

Det faktum att det saknas bevisning i form av identifiering av gérningspersonen
genom utpekande ir i och for sig helt forvdntat. Mordet kan inte beskrivas pd
ndgot annat sitt in som en avréttning infor ett flertal 6gonvittnen ur allménheten
som rékade befinna sig pa brottsplatsen. Det kan, i allmén mening, mer séillan
forvintas att det finns vittnen som med sdkerhet kan identifiera
girningspersonen vid den hér typen av forberedda, hastigt genomforda och
mycket valdsamma gérningar.

Hiindelseforloppet

Hovritten har 1 friga om hindelseforloppet funnit att det genom
vittnesuppgifterna fran de tre personer som bevittnat hindelsen, materialet fran
en dvervakningskamera och beslaget av atta patronhylsor pd brottsplatsen ar
klarlagt att en ensam girningsman skt Wissem Messaoudi med flera skott och
att Wissem Messaoudi 61l ihop pa platsen. Det dr enligt hovritten genom
bevisningen ocksé klarlagt att girningsmannen anvénde en elsparkcykel for att
ta sig till och fran platsen och att han var klddd i en gron jacka av parkasmodell.
Hovritten konstaterar att det pa brottsplatsen patriffades atta patronhylsor som
vid analys visade sig vara av samma sort och att det under den réttsmedicinska
undersékningen hittades tva kulor i Wissem Messaoudis kropp av samma kaliber
som denna ammunitionstyp har. Det dr enligt hovritten didrmed utrett att
patronhylsorna som hittades pd platsen slungades ut niar Wissem Messaoudi
skots.
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Denna beskrivning av vad som &r utrett om héndelseforloppet instimmer jag i.
Till skillnad frén i réttsfallet NJA 1991 s. 56, som hovritten hanvisar till, &r de
visentliga delama av héndelseforloppet i det hér fallet alltsd tillforlitligt
klarlagda genom utredningen.

Dodsorsaken

Hovritten har i friga om dddsorsaken funnit det utrett att Wissem Messaoudi
dog till 81jd av skotten som triffade honom och den bedémningen delar jag.

Identifieringen av girningspersonen
Vad som enligt min uppfattning dr utrett

Nir det giller frigan om vad som ér utrett om identifieringen av Alimamy Cole
som girningsperson for mordet gor jag en annan bedémning &n hovritten. Enligt
min uppfattning 4r foljande klarlagt genom den utredning som aklagaren har lagt
fram.

En jacka av parkasmodell som har beslagtagits i Alimamy Coles och broderns
gemensamma bostad dr — enligt vad som framgdr av overvakningsfilm och
vittnesuppgifter jamfort med beslag, sakkunnigutldtande och fotografier — den
jacka som bars av skytten vid mordet. Jackan hingde pa en krok i hallen.

Jackans framstycke har, enligt dberopat sakkunnigutldtande, blodbesudlingar
med DNA fran mélséiganden.

Jackan har vidare, enligt sakkunnigutldtande, Alimamy Coles DNA pa kragens
hogersida (grad + 4) men diremot inte spar av DNA frén varken brodem eller
andra jamforda personer (grad -4). Det fanns DNA p4 ytterligare tvd omréden péd
jackan (nacken och hdgerdrmens mudd), men resultaten har inte kunnat
utvérderas for jimforelse mot person. Spéren pd jackan har, enligt vittnesforhor
med forensiker vid Nationellt Forensiskt Centrum (NFC), sdkrats efter
undersokning vid de tre omraden pd jackan dér en bérare av klddesplagget enligt
NFC:s expertis erfarenhetsméssigt limnar spér, bl.a. pa kragens framsida néra
munnen. Av det DNA som har kunnat sidkras fran jackans krage, dér en bdrare
enligt NFC:s expertis erfarenhetsméssigt avsitter spdr, ir det utrett att Alimamy
Cole har burit jackan och att hans bror inte har gjort det. Det stér vidare klart att
ytterligare en eller flera andra personer vid ndgot tillfille har hanterat jackan.

P4 brottsplatsen har tta patronhylsor tagits i beslag. Samtliga hylsor har varit av
samma militdra typ och sort (samma kaliber och bottenmérkning). Alimamy
Coles DNA har, enligt undersékningsprotokoll, patréftats p4 tre av hylsorna. P&
en annan patronhylsa har malsigandens fore detta flickvins DNA pétriffats. Den
fore detta flickvannen har utretts och avforts som misstédnkt i &rendet och &r hord
som vittne under huvudférhandlingen.
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P4 den hos Alimamy Cole beslagtagna grona parkasjackan som anvénts vid
mordet har det enligt aberopat sakkunnigutldtande — utdver spar fran
Alimamy Cole och malsdganden — dven patriffats fyra téndsatspartiklar som
overensstimmer med den typ av ammunition som anvéndes vid skjutningen av
maélsdganden. Tre av tdndsatspartiklarna, som pétriffades pad drmarna och
fickorna, #r av samma sammansittning som den som kommer frdn en av
patronhylsorna frén brottsplatsen. Denna patronhylsa &r en av de hylsor som har
Alimamy Coles DNA p4 sig. Téndsatspartiklarnas sammanséttningstyp dr den
minst vanliga typen av de fyra olika typer av tédndsatspartiklar som forekommer
i NFC:s drenden. Den forekommer i cirka fem procent av fallen.

Enligt slutsatsen i sakkunnigutlatandet talar resultatet av undersdkningen i ndgon
maén for att jackan har varit i ndra anslutning till skjutvapen da det avfyrats eller
har varit i kontakt med skjutvapen eller ndgot annat vapenrelaterat, t.ex.
patronhylsor (grad +1 dvs. det bedoms vara minst sex ganger mer sannolikt att
f4 dessa resultat om detta dr sant 4n om en alternativ hypotes dr sann). Det
framgdr vidare att det inte gir att binda tdndsatspartiklar till specifika
patronhylsor och undersokningen av tdndsatspartiklarna ger inte svar pd nir
tandsatspartiklarna hamnade pa jackan.

Genom en karta med uppmdtta avstdnds- och tidsangivelser mellan Alimamy
Coles bostad och brottsplatsen, tidsangivelser pd Gvervakningsfilm och
telefonanalyser om uppkopplingar for Alimamy Coles mobiltelefon framgar att
det har varit faktiskt mojligt for Alimamy Cole att utfora gdrningen kl. 11.44 och
vara tillbaka i sin bostad kl. 12.20 da hans telefon kopplades upp genom ett
samtal med ett vittne som han sedan métte upp for lunch. Alimamy Cole har
sjalv uppgett att han &t lunch med vittnet vid gdrningstidpunkten. Hans telefon
kopplade emellertid enbart upp vid tva tillfdllen, kl. 00.41 och kl. 12.20, pé
formiddagen den aktuella dagen. Det stdr darfor klart att vittnet ringde for att
bestimma att de skulle dta lunch forst kl. 12.20. Enligt kontoutdrag anvénde
vittnet sitt kontokort for att betala lunchen kl. 12.50. Det ér klarlagt att Alimamy
Cole inte har ndgot alibi for gdrningstidpunkten.

Av beslag i Alimamy Coles bostad av en kartong som innehallit en elsparkcykel
och vittnesobservation av Alimamy Cole pad en elsparkcykel i det aktuella
omradet ett par dagar fore gidrningen dr det utrett att Alimamy Cole har haft
tillgdng till och anvént i vart fall en elsparkcykel i nértid i ndromrédet.

Av bilder frin husrannsakan i Alimamy Coles bostad &r det klarlagt att endast
han sjélv och hans bror bodde i ldgenheten. Det stir vidare genom aberopad
promemoria med sammanfattning om personspaning mot Alimamy Cole under
perioden den 8 december 2020 till och med den 18 februari 2021 och hemlig
kameradvervakning i trapphuset till hans bostad under perioden den 1 december
2020 till och med den 5 mars 2021 klart att endast ett fatal andra personer har
varit i bostaden under spaningsperioden och att ingen person har observerats da
komma eller gd med den grona jackan som anvéndes vid mordet och beslagtogs
i Alimamy Coles ldgenhet.
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Av dberopat material frin telefonavlyssning i december 2020 framgér slutligen
att Alimamy Cole har tillgdng till och kunskap om vapen och ammunition, att
han i ett samtal instruerar en annan person hur ett vapen med ammunition ska
hanteras och att han gor uttalanden som tyder pé planering av valdsbrott. Av
framlagd tillgdngsutredning framgar att det finns spar av att han anvint
kryptovaluta, vilket ytterligare tyder pé att han har kopplingar till pdgdende
kriminalitet. Dessa omstindigheter talar for att gérningen kan vara en uppgorelse
mellan kriminella.

Ett flertal omstidndigheter som knyter Alimamy Cole till gérningen och som
annars dr forsvarande for honom é&r alltsd klarlagda genom den framlagda
bevisningen. Till skillnad frén i rdttsfallet NJA 1991 s. 56, som hovritten
hinvisar till, finns det utdver ett klarlagt hdndelseforlopp i det hir mélet dven
stodjande bevisning som positivt knyter just den tilltalade vid brottet.

Inget av de enskilda bevisen utgdr, sett for sig, ett tillrdckligt stod for att det ska
anses styrkt bortom rimligt tvivel att det dr Alimamy Cole som &r
girningspersonen. Déremot leder, enligt min uppfattning, en sidan
sammanvigning av bevisningen som ska goras i1 brottmal till att det ar utrett att
det var Alimamy Cole som skot Wissem Messaoudi. Aklagarens bevisning ar
alltsd enligt min uppfattning tillracklig for att styrka att Alimamy Cole har gjort
sig skyldig till den atalade girningen.

I fragan om Alimamy Coles egna uppgifter dr sddana att de rubbar den framlagda
bevisningen till stdd for atalet konstaterar jag att Alimamy Cole inte har l&imnat
ndgon kontrollerbar forklaring till varfor jackan patrdffats i hans hall och inte
heller till varfor den haft de tekniska spar frdn honom, maélsdganden och
tandsatspartiklar som den haft. Stilld infor bevisningen i denna del far Alimamy
Cole anses ha en viss forklaringsborda. De namn han har ndmnt pé alternativa
girningspersoner har vid en uppfoljande kontroll inte kunnat verifieras i
utredningen. Alimamy Cole har vidare ldmnat uppgifter om alibi som vid
kontroll har visat sig inte stimma. Av hans egna uppgifter framgér alltsd att han
saknar alibi for gimingstillféllet och att han har 1dmnat oriktiga uppgifter. Det
framgar vidare att han har tillgdng till vapen genom kriminella vanner och att
han lever en kriminell livsstil. Vad Alimamy Cole sjdlv har uppgett ger snarast
ytterligare stod for den framlagda bevisningen om att han dr gérningspersonen.
Hans uppgifter &r i vart fall inte sddana att de rubbar &klagarens bevisning.

Mina invdndningar mot hovrittens bevisvirdering

Hovritten har borjat med att padpeka vissa brister i utredningen, bl.a. att
mordvapnet inte har patriffats, att nigot motiv till att Alimamy Cole skulle vilja
déda Wissem Messaoudi inte har presenterats och att det inte har varit mojligt
att sikra spr pd Alimamy Coles kropp eftersom han frihetsberévades forst flera
manader efter girmingen. Som hovritten sjdlv konstaterar lingre fram 1
domskilen innebér emellertid inte avsaknaden av bevisning i sig att vérdet av
den bevisning som lagts fram till stod for dtalet fortas.
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Hovritten konstaterar att forekomsten av Alimamy Coles DNA pa hylsorna som
beslagtogs pa brottsplatsen och det faktum att den jacka som enligt hovritten
anvindes av skytten vid mordet har hittats i Alimamy Coles bostad med dennes
DNA pé& utgdr bevisning som forstérker varandra 6msesidigt och sammantaget
talar starkt for att Alimamy Cole dr gdrningsman. Hovrétten reser emellertid
direfter invindningar mot slutsatsen att Alimamy Cole dr gérningsman enligt
huvudsakligen foljande.

Betriffande DNA-spdret pd patronhylsorna hanvisar hovritten till att ett DNA-
spar kan best under lang tid och att det inte gar att sdga nér eller hur det avsatts.
Det kan enligt hovritten, med hdnvisning till att Alimamy Cole umgés med
kriminella personer och att han “kan ha” rort vid ammunition nér han tréffat
dessa, inte uteslutas att Alimamy Cole har hanterat ammunitionen som anvindes
vid mordet pd Wissem Messaoudi utan att vara mordaren. Hovrétten pekar pa att
Wissem Messaoudis fore detta flickvins DNA har patraffats pa en av de étta
hylsorna och att det inte kan uteslutas att Alimamy Cole har hanterat
ammunitionen utan att vara mordaren.

Betriffande jackan med maélsdgandens blod, tindsatspartiklar och Alimamy
Coles DNA som beslagtogs 1 hans hall gor hovritten bedomningen att det inte
finns ndgon utredning som direkt visar att Alimamy Cole har anvint jackan, t.ex.
i form av iakttagelser eller fotografier, och att jackan beslagtogs drygt fyra
ménader efter mordet vilket okar mojligheten att jackan ldmnats i ldgenheten av
nigon annan. Nir det giller Alimamy Coles DNA pé jackans krage konstaterar
hovritten att det avsatts pa utsidan och att det inte kan uteslutas att han avsatt
detta p4 annat sétt 4n att han burit den. Hovrétten faster sérskild vikt vid att andra
personers DNA hittats pd jackan och bedomer att det talar for att andra, okénda,
personer burit jackan. Betriffande spdret av tdndsatsartiklar pa jackan hdnvisar
hovritten till att det inte dr mdjligt att binda téndsatspartiklar till specifika
patronhylsor eller att sidga nédr tdndsatspartiklarna avsatts. Hovritten hinvisar
vidare till att tindsatspartiklarna inte heller behdver ha avsatts i samband med
en skjutning utan det kan ha skett i samband med annan vapen- eller
ammunitionshantering eller genom att de Gverforts pd kldder utan att biraren
sjalv handskats med vapen eller ammunition. Att det pd jackan forekommer
tindsatspartiklar dven av ett annat slag d4n de som sammanhidnger med den
ammunitionstyp som anvindes vid mordet pd Wissem Messaoudi utvisar enligt
hovritten d4ven mojligheten att jackan anvénds vid andra tillfdllen dé skjutvapen
avfyrats eller vapen eller ammunition annars hanterats.

Hovriitten hinvisar slutligen till att forsvaret har fort fram att det kan finnas
alternativa gdrningspersoner och konstaterar att ndgon nidrmare utredning om
dessa personer, t.ex. var de befunnit sig vid tidpunkten for brottet, inte har
presenterats.
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Sammanfattningsvis bedomer hovritten att det finns ett rimligt tvivel i frigan
om Alimamy Coles skuld och det hdga beviskrav som géller i brottmal har alltsa
enligt hovritten inte uppnétts.

Hovritten inleder, som jag uppfattar det, sin virdering av bevisningen med att
gora en samlad bedomning av delar av bevisningen for att dérefter betrdffande
varje av dessa bevis hdnvisa till alternativa forklaringar till de omstdndigheter
som enligt hovrittens bedomning framgar av beviset. Jag konstaterar att det 1
och for sig saknas konkret stod av fakta i utredningen for hovrittens alternativa
forklaringar. Nagon bedomning av det sammanviigda virdet av bevisningen,
dvs. allt som har forekommit i méilet, verkar hovritten inte ha gjort. Aven om
ritten for varje bevis bedomer att det finns tinkbara alternativa forklaringar till
de omsténdigheter som beviset klarligger maste det ske en sammanvégning av
erhéllna bevisvirden innan det kan géras uttalanden om vad som é&r utrett i mélet.

Istdllet for att — pa det sétt som jag alltsa bedomer bor ske och som tingsrétten
har gjort — bestimma ett vérde for varje bevis och dérefter gora en sammantagen
bedomning av vad som ar utrett verkar hovritten nidrmast ha gjort tvirtom.
Néagon verklig virdering av betydelsen av Alimamy Coles uppgifter i
forhallande till de omstdndigheter som é&r utredda kan jag inte heller ldsa ut av
domskdélen.

Genom hovrittens sitt att genomfora bevisvérderingen i malet har hovritten
enligt min uppfattning stillt ett krav pa den framlagda bevisningen som &r hogre
an det krav som géller i brottmal om att det ska vara stillt utom rimligt tvivel att
den 4talade har begatt den gdrning som aklagaren péstar.

Min sammanfattande bedomning

Vid en provning av allt som har forekommit i malet &r det, enligt min
bedémning, stillt utom rimligt tvivel att Alimamy Cole har begatt den 4talade
garningen. Han bor domas for mord i enlighet med atalet och pafoljden bér, med
hénsyn till de forsvarande omsténdigheter som finns i det hér fallet, bestimmas
till fangelse pa livstid.

Vid denna beddomning i skuldfragan dr Alimamy Cole ocksa skyldig att ersitta
maélsigandena, som har medgett att rikséklagaren foretrdder dem i1 Hogsta
domstolen, den skada han orsakat.

Skiilen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rdttegangsbalken far provningstillstind
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
examineras av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning
enligt denna punkt krivs alltsa att malet med hénsyn till det allménna intresset
av tillgdng till omfattande och végledande prejudikatbildning bér provas av
Hoégsta domstolen (Peter Fitger m.fl., Rdttegangsbalken — en kommentar pd
internet, kommentaren till 54 kap. 10 § rattegangsbalken).
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Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for réttslig
utveckling och metodutveckling nir det géller bl.a. mord, har i en framstillan till
rikséklagaren om att domen bor dverklagas till Hogsta domstolen anfort bl.a.
foljande.

Med hénsyn till att det inte finns ndgot nutida avgdrande frén Hogsta domstolen som avser
véardering av modern kriminalteknisk bevisning, i mal med franvaro av avgdrande muntlig
bevisning, men dir hindelsefdrloppet 1 sig &nda ar klarlagt, anser vi att det foreligger ett behov
av klargdrande uttalande fran Hogsta domstolen.

Malet i fraga bér vidare en uppenbar prégel av ett uppgorelsemord i kriminella kretsar och torde
vara ett relativt typiskt drende nir det avser den bevisning som &r tillginglig for réttens
bedomning. Mot den bakgrunden finns ytterligare behov av fortydligande végledning frin
Hogsta domstolen om hur denna typ av mél bor bedomas.

Jag instimmer i vad Utvecklingscentrum har anfort och vill for egen del tilldgga
foljande.

Beviskravet i brottma&l samt den fria bevisforingen och den fria bevisprévningen
innebir att bevisfrdgor generellt sett inte &r ldmpade for en prdvning av
Hogsta domstolen. Risken &r ndmligen stor att provningen skulle f4 begrénsad
betydelse utanfor det aktuella mélet. Detta hindrar emellertid inte att det i vissa
situationer kan finnas skil for Hogsta domstolen att prova fragor om
bevisvirdering. For detta krivs att det ror sig om en ofta forekommande, mer
eller mindre renodlad, typsituation som lampar sig for végledande uttalanden av
Hogsta domstolen.

Det ir enligt min uppfattning angeldget att Hogsta domstolen ndgorlunda
regelbundet uttalar sig om kraven pa den bevisning som ska vara tillrdcklig for
en fillande dom. Bevisfragor forekommer stdndigt i domstolarna och har dven
en stor betydelse for hur en férundersdkning ska bedrivas.

Det nu dverklagade maélet avser en, numera, ofta forekommande och renodlad
typsituation som ldmpar sig for végledande uttalanden av Hogsta domstolen.
Lagforingen av skjutningar och andra allvarliga valdsbrott som sker infor vittnen
utan n3gon koppling till vare sig girningspersonen eller malsiganden mdste
regelmissigt grunda sig p4 annat 4n muntlig bevisning. Det ér vid utredning och
lagforing av dessa brott inte sannolikt att malsdgande eller vittnen kan eller vill
medverka pd ett sddant sétt att deras uppgifter kommer kunna utgora den
huvudsakliga bevisningen till grund for en fillande dom.

Omstiandighctcrna i dct Overklagade malet dr alltsd i det avseendet
representativa. Det finns enligt min bedémning forutséttningar for att en
provning av malet skulle f4 en generell betydelse for den framtida
rattstillimpningen.

Till skillnad fran de tidigare avgoranden fran Hogsta domstolen som har gillt
frigan om beviskrav och bevisvirdering i brottmal &r detta ett mal dir
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hindelseforloppet dr klarlagt och dédr det finns teknisk bevisning som binder den
tilltalade till girningen — dvs. det finns spar av ndgot som borde ha avsatt spér
(Gfr NJA 1991 s. 51 och 1999 s. 480). Till skillnad fran flertalet tidigare
avgdranden bestdr vidare den huvudsakliga bevisningen i det nu dverklagade
malet inte av muntliga beréttelser (jfr bl.a. NJA 2009 s. 447 I och I1, 2010 s. 671,
2015 s. 702 och 2017 s. 316 1 och II).

Tidigare praxis ger, mot bakgrund av de redovisade skillnaderna, en begrinsad
ledning for beddmningen i detta och liknande fall.

Vilka krav som kan stillas pa indiciebevisning, vid bl.a. allvarliga véldsbrott, for
att denna ska vara tillricklig for en fillande dom har en avgérande betydelse vid
framtida 6vervidganden om huruvida 4tal ska véckas eller om en fillande dom
ska meddelas. Det finns enligt min bedémning en osékerhet i réttstillimpningen
ndr det giller vilken bevisning som ska krévas. Att det finns en sddan osikerhet
framgdr i det nu verklagade fallet dér tingsratten och hovritten har kommit till
diametralt olika slutsatser p4 samma underlag.

Aven om utgdngspunkten for bevisbeddmningen, i avsaknad av sirskilda
bevisregler, méste vara det generella beviskrav som giller i brottmal och
principen om fri bevisforing &r det Onskvért att vissa riktlinjer for
bevisbedomningen liggs fast i praxis. Att det rdder fri bevisprévning hindrar
alltsa inte att vissa principer for bevisbedomningen kan gélla i olika hinseenden
och att sadana principer kan utvecklas i réittspraxis.

Det dr sammanfattningsvis min uppfattning att det finns ett tydligt behov av
viigledning frdn Hogsta domstolen i frdgan om vilka krav som kan stéllas pa
indiciebevisning for att denna ska vara tillracklig for en fédllande dom och vilka
riktlinjer som ska gélla vid bevisvéarderingen i dessa mal.

Nir det géller malets limplighet for att prova den prejudikatintressanta frigan
har jag foljande ytterligare synpunkter. De yttre omsténdigheterna i maélet &r
klarlagda. Det ir friga om en enda gérningsperson och provningen ir begrinsad
till frigan om det &r utrett att Alimamy Cole dr den girningspersonen. Den
muntliga bevisningen kan, enligt min bedémning, vid en huvudférhandling
laggas fram genom héinvisning. Huvudforhandlingen i hovritten genomfordes,
med undantag av den tid som gick &t for att ta del av den muntliga bevisningen
genom hinvisning, pa en dag. Dessa omsténdigheter gor, enligt min uppfattning,
att méalet dr sdrskilt 1dmpligt for att prova den prejudikatintressanta friagan.

Bevisuppgift

Jag aberopar preliminért foljande bevisning. Om Hogsta domstolen skulle
meddela provningstillstind ber jag om att fa &dterkomma med slutlig
bevisuppgift, inklusive uppgift om bevisteman.
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Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade.
2. Vittnesforhér med 6gonvittnet Lana Vukovic.
3. Vittnesforhér med 6gonvittnet Nawaf Alouch.
4. Vittnesforhor med 6gonvittnet Hassan Antar.
5. Vittnesforhor med forensikern Johan Bélteky.
6. Vittnesforhoér med polismannen John Lindgren.
7. Vittnesforhor med tidigare misstdnkt och tidigare flickvédn fill
malsdganden Carolina Larsson.
8. Vittnesforhér med den tilltalades véin Bonniface Oresi.
9. Vittnesforhor med polisutredaren Tanya Watz.

Den muntliga bevisningen kan ldggas fram genom héanvisning till uppspelning
av ljud- och bildupptagningarna respektive ljudupptagningen (p. 5) av forhéren
1 tingsrétten.

Skriftlig bevisning

1. Overvakningsfilm som visar gimingen (tas med vid en eventuell
huvudforhandling).

2. Brottsplatsundersokning (s. 1987-1988 1 forundersdkningsprotokollet
och sekretessbelagd bilaga).

3. Fotografier pd malsiganden pa brottsplatsen (sekretessbelagd bilaga).

4. Protokoll dver rittsmedicinsk obduktion, rattskemisk rapport och rapport
over rattsmedicinsk obduktion med tvaldkarforfarande (s. 2290-2311 1
forundersdkningsprotokollet och fotografier i sekretessbelagd bilaga).

5. Beslagsprotokoll (s. 1919-1976 i forundersdkningsprotokollet).

6. Dokumentation av husrannsakan i den tilltalades bostad inklusive
fotografier (s. 2007-2010, 2015-2017, 2018-2129 och 2022-2023 i
forundersokningsprotokollet).

7. Information om i Dbeslag tagen jacka (s. 2013 i
forundersokningsprotokollet).

8. Utdrag ur den tilltalades mobiltelefon (s. 20342041 1
forundersokningsprotokollet).

9. Karta dver omradet dér brottsplatsen och den tilltalades bostad med tids-
och avstdndsmarkeringar (s. 2057-2058 i forundersokningsprotokollet).

10. Promemorior med spaningsuppgifter om den tilltalade och hans bostad
(s. 20642065 i forundersGkningsprotokollet).

11. Stillbilder fran 6vervakningskamera vid brottsplatsen och bilder pd den
jacka och de byxor som tagits i beslag hemma hos den tilltalade (s. 2099
2106 i forundersokningsprotokollet).

12. Dokumentation om tidsangivelser i O6vervakningsfilm (s. 2017 1
forundersokningsprotokollet).

13. Tekniska undersdkningar med sakkunnigutldtande frén Nationellt
forensiskt centrum (NFC) av brottsplats och beslagtagna foremaél
(s. 21872289 i forundersokningsprotokollet).

14. Tillgdngsundersokning och fynd pa tecken av anvindning av

kryptovaluta (s. 2488-2494 i férundersokningsprotokollet).
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15. Telefonanalys avseende den tilltalades telefon (s. 2466-2482).
16. Material frén hemlig telefonavlyssning av den tilltalades telefon (tas med
vid en eventuell huvudforhandling).

Malets handléggning

Om Hogsta domstolen meddelar prévningstillstind ir det min bedémning att
malet bor avgoras efter huvudforhandling. Jag beddomer att den muntliga
bevisningen kan liggas fram genom hénvisning. Huvudforhandlingen, i den del
parterna behdver nirvara, bor dd kunna genomforas pé en forhandlingsdag.
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Petra Lundh /_../ "
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Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Norrorts dklagarkammare (AM-140212-20).

Kammaraklagaren Rickard Wahlqvist



