(7*, S AKLAGARMYNDIGHETEN SVARSSKRIVELSE Sida 1 (6)
@ Réattsavdelningen Datum Dnr

ey
[ |
e

2021-02-24 AMR-9365-20

Ert datum Er beteckning

Chefsaklagaren Lars Persson 2020-12-23 B 5960-20 JS 22

HOGSTA DOMSTOLEN

Js 22
Hogsta domstolen e
Box 2066 MALNR:
103 12 STOCKHOLM AKTBIL:

Tarek Alkabra ./. riksaklagaren angaende
narkotikabrott
(Hovrdtten dver Skane och Blekinges dom 2020-10-12 i mal B 963-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa 6ver-
klagandet. Yttrandet ska i forsta hand avse pafoljdsfragan.

Instéllning

Jag medger att den av hovritten 4domda péafoljden mildras. Enligt min mening
finns det skil att meddela provningstillstand 1 mélet vad avser fragan om pa-
foljd.

Bakgrund

Hovrittens dom

Hovritten har faststéllt tingsrittens dom genom vilken Tarek Alkabra démts
for narkotikabrott till fangelse i ett ar och &tta méanader.

Nir det géller pafoljden delar hovritten tingsrittens uppfattning att straffvardet
for narkotikabrottet motsvarar ett fangelsestraff om ett ar och atta maénader.
Brottets art och straffvirde anses utgora starka skél for att bestimma pafoljden
till fangelse. Hovritten uttalar vidare att Tarek Alkabra efter tingsrittens dom
drabbats av lungcancer. Betriffande frigan om Tarek Alkabras halsotillstdnd
bor inverka pé straffmétningen eller pafoljdsvalet uttalar hovratten foljande.

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken ska rétten vid straffmétningen ut-
Gver brottets straffvirde i skilig omfattning beakta bl.a. om den tilltalade till
foljd av dalig hélsa skulle drabbas oskiligt hért av ett straff utmétt efter brottets
straffviarde. Paragrafen dr avsedd att tillimpas med forsiktighet sd att den inte
medfor risker for en oenhetlig praxis eller sociala oréttvisor vid straffmétningen
(prop. 1987/88:120 s. 90). Hénsyn till dalig hélsa kan tas bl.a. vid allvarligare fy-
siska handikapp och da garningsmannen lider av en allvarlig sjukdom, framfor-
allt om den bedéms som livshotande (prop. 1987/88:120 s. 95). Vidare krdvs det
att det finns ett sérskilt samband mellan hélsotillstdndet och verkstilligheten av
ett féngelsestraff. Det maste kunna forutses att halsotillstdndet skulle medféra
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nagon sirskilt allvarlig oldgenhet vid verkstélligheten och att verkstélligheten
darfor skulle drabba den tilltalade oskaligt hart. Sddana oldgenheter kan vara att
sjukdomen skulle géra verkstalligheten sarskilt plagsam eller att verkstalligheten
skulle forsdmra hilsotillstdndet allvarligt (se NJA 2010 s. 485).

Tarek Alkabra har betrdffande sitt halsotillstdnd 1 huvudsak berédttat foljande.
Han har fatt cytostatika och behandling av immunférsvaret och ska fa en ny be-
handling i oktober. Tum&rerna har minskat i vissa delar av kroppen, men dkat i
andra delar och det 4r dédrfor oklart nédr behandlingen kan slutforas.

Tarek Alkabras halsotillstand framstar i och for sig som allvarligt, men det har
inte framkommit att hans tillstand i nuldget ar livshotande. Det far forutséttas att
han far den vard som krivs genom Kriminalvardens forsorg. Hans hélsotillstand
kan darf6r inte antas bli forsdmrat till f61jd av en anstaltsvistelse eller medfora att
verkstélligheten blir sérskilt plagsam. Tarck Alkabra halsotillstdnd ska darfor
inte paverka valet av pafoljd eller fangelsestraffets ldngd. Tingsréttens dom ska
darfor sta fast i sin helhet.

Overklagandet

Tarek Alkabra har verklagat hovréttens dom och i pafoljdsdelen yrkat att pa-
foljden ska mildras. I vart fall yrkas att malet aterforvisas till ldgre instans for
fornyad beddmning av pafoljden.

Tarek Alkabra uppger att han efter hovrittens dom har fatt nya besked om hur
allvarligt hans hélsotillstdnd ar. Vid huvudf6rhandlingen i hovrétten var det
inte helt klart hur allvarligt hans tillstand var och hur det forsamrats sedan dia-
gnosen och den inledande behandlingen. Enligt ett nu ingivet lakarintyg vilket
utfardats tre dagar efter hovrittens dom &r Tarek Alkabra diagnosticerad med
en lungcancer som dr spridd och obotlig. Prognosen for 6verlevnad foér denna
kategori av patienter dr mycket dalig med en femarséverlevnad pa omkring
fem procent. Tarek Alkabra kommer att vara i behov av tita behandlingstill-
fallen och kontroller under aterstoden av sitt liv. Tarek Alkabra &r ocksa infekt-
ionskénslig.

Enligt Tarck Alkabra &r hans hélsotillstand livshotande och det finns ocksa ett
samband mellan hans hélsotillstind och verkstélligheten av ett fangelsestraff.
En sadan verkstillighet skulle vara sarskilt plagsam och forsdmra hans hélso-
tillstdind. Mot bakgrund av de nya omstindigheterna finns det enligt Tarek
Alkabra skil att meddela honom en icke frihetsberdvande péfoljd, foretrddesvis
en villkorlig dom. I vart fall bor mélet aterforvisas till hovrétten for en ny be-
démning av péfdljdsvalet. Detta med hénsyn till instansordningsprincipen.

Enligt Tarek Alkabra finns det synnerliga skil for Hogsta domstolen att med-
dela provningstillstand. Detta eftersom péfdljden blivit en annan &n fingelse i
ett &r och atta manader om informationen i det nu &beropade ldkarintyget hade
varit kind for hovritten.
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Grunder

Den rattsliga regleringen

I 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken uppriknas ett antal omstindigheter
som ratten, utover brottets straffvdrde, i skilig omfattning ska beakta vid
straffmédtningen.

I propositionen till 1988 ars reform rérande straffmétning och péfoljdsval utta-
lades betrdffande 29 kap. 5 § att regleringen av vilken inverkan omstédndigheter
som inte dr hanforliga till brottet ska ha vid pafoljdsbestaimningen i praktiken
inte torde leda till ndgra mera patagliga fordndringar jaimfort med dévarande
praxis. Genom att bl.a. férutsittningarna for att ta hdnsyn av det aktuella slaget
preciserades i lagtexten forvintades emellertid att domstolarna skulle komma
att dgna 6kad uppmaérksamhet at och i hogre grad beakta fragan om det forelig-
ger andra omstidndigheter dn straffvirdet som bor beaktas vid straffmétningen.
Vidare uttalades att paragrafen var avsedd att tilldimpas med forsiktighet sa att
den inte kom att medfora risker for en oenhetlig praxis eller sociala ordttvisor
vid straffmétningen. [ tveksamma fall borde pastaende om menliga féljder un-
derbyggas med intyg av t.ex. likare, arbetsgivare eller tillstindsmyndighet (se
prop 1987/88:120 s. 48 och 90).

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken ska rétten vid straffmatningen,
utover brottets straffvirde, i skilig omfattning beakta om den tilltalade till f61jd
av hog alder eller délig hdlsa skulle drabbas oskaligt hért av ett straff utmatt
enligt brottets straffvirde.

I specialmotiveringen till den nu aktuella punkten i 29 kap. 5 § forsta stycket
uttalades att hénsyn till daligt hélsotillstdnd kan tas bl.a. vid allvarligare fysiska
handikapp sdsom forlamning eller starkt nedsatt syn och da gérningsmannen
lider av allvarlig sjukdom, framf6r allt da denna bedéms vara livshotande (se a.
prop. s. 95).

I NJA 2010 s. 485 var frigan om pafoljden for grov misshandel skulle mildras
pa grund av den tilltalades hilsotillstand. Hogsta domstolen uttalade att for att
sé ska ske krdvs att det finns ett sérskilt samband mellan hélsotillstaindet och
verkstélligheten av ett fingelsestraff. Det maste kunna forutses att hélsotill-
standet skulle medfora nagon sérskilt allvarlig oldgenhet vid verkstilligheten
och att verkstélligheten dérfor skulle drabba den tilltalade oskéligt hért. Sadana
oldgenheter angavs kunna vara att sjukdomen skulle gora verkstélligheten sér-
skilt plagsam eller att verkstilligheten skulle forsdmra hélsotillstandet allvar-
ligt. Hogsta domstolen uttalade vidare féljande.

9. Vad som skulle kunna féranleda en tilldimpning av 29 kap. 5 § forsta stycket 6
eller 30 kap. 4 § forsta stycket BrB ar den omstidndigheten att A.A. lider av
Crohns sjukdom. Det ar stéllt utom tvivel att sjukdomen &r allvarlig och att A.A.
till 61jd av den befinner sig i en besvirlig situation. Sjukdomen &r kronisk men
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inte livshotande. Efter flera ars lidande f&r han nu en behandling som &r relativt
effektiv och hans hélsotillstdnd har férbattrats. Dock férekommer det alltjamt att
sjukdomen medfor skov och, eftersom han har svart att klara stress, ger sig sjuk-
domen till kéinna nir han utsétts fér ovéntade hidndelser. Utredningen tyder dock
inte pa att den stress som kan orsakas av sjilva fangelsevistelsen skulle leda till
ndgon allvarlig forsdmring av hans hilsotillstind. Vidare kan den behandling
som A.A. far for sin sjukdom fortsitta under verkstélligheten av ett fingelse-
straff.

Med beaktande av brottets art och straffvirde samt den restriktivitet som anbe-
falls 1 lagens forarbeten fann Hogsta domstolen att de angivna forhallandena
inte kunde anses vara siddana att de borde paverka vare sig pafoljdsvalet eller
straffmétningen.

Jack Agren har kommenterat NJA 2010 s. 485 i en artikel i Juridisk Tidskrift.
Nir det géller fragan om samma krav bor stéllas pa de oldgenheter verkstillig-
heten leder till alldeles oavsett om den allvarliga sjukdomen &r livshotande
eller inte anser Jack Agren att domen inte ger annat #n stod for en spekulation,
om #n inte alltfor drastisk. Enligt Jack Agren ger motivuttalanden i kombinat-
ion med Hogsta domstolens domsmotivering stéd for en forsiktig slutsats om
att det torde krivas att verkstilligheten leder till ett stérre matt av oldgenheter i
de fall sjukdomen inte dr livshotande for att tilldmpning av p. 6 (numera p. 2)
ska bli aktuell i forhéllande till om sjukdomen &r livshotande. Eller annorlunda
uttryckt: ju mindre allvarlig sjukdom den tilltalade bedoms lida av desto hogre
krav torde kunna stéllas pa den inverkan som verkstélligheten f6r med sig for
att en mildare dom ska aktualiseras (se JT 2010/11 s. 725, artikeln Allvarlig
sjukdom och strafflindring och dven Agren, Jack, Billighetsskilen i BrB 29:5 —
beréttigande och betydelse vid paféljdsbestdmning, 2013, s.238).

I detta sammanhang kan ocksé finnas skil att ndmna att Hogsta domstolen i
NJA 2017 s. 138 ”Sjuttiodringen” uttalade att alderns betydelse vid straffmit-
ningen framst ligger i att med hog alder foljer vissa typiska svagheter som kan
gora avtjdnandet av ett fangelsestraff mer kdnnbart dn for en yngre person, men
ocksa i att aterstaende livslangd blir kortare med okad alder.

Min bedémning

Tarek Alkabra har domts for narkotikabrott till ett fangelsestraff pa ett ar och
atta ménader. Utifrdn vad som nu framkommit star det enligt min mening klart
att Tarek Alkabras lider av en allvarlig, livshotande, sjukdom. Det maste vidare
kunna forutses att Tarek Alkabras hélsotillstand skulle medfora sérskilt allvar-
liga oldgenheter for honom vid verkstéllighet av det 20 manader ldnga féangel-
sestraffet.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att det, i vart fall vid straffmétningen,
finns skél att beakta att Tarek Alkabra till f6ljd av dalig hélsa skulle drabbas
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oskdligt hart av ett straff utmatt enligt brottets straffvirde. Jag medger darfor
att den pafoljd som hovritten domt ut mildras.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rittegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sddan prévning, sdsom att det
finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang i
hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestdmmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstdnd vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga &r resningsfallen och dirmed jamforbara myck-
et séllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand boér kunna medges
i den utstrickning som de extraordindra rattsmedlen kan tillimpas. Den inne-
bord som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara vigledande
ocksé inom den ordinédra fullféljdens ram (se prop. 1971:45, s. 90 f).

Enligt huvudregeln 1 58 kap. 2 § 4 rittegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstindighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats dbero-
pas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts
eller till att brottet hdnforts under en mildare straffbestimmelse dan den som
tillimpats (huvudregeln). Aven om det inte foreligger nigon sadan sannolikhet,
fér resning enligt samma punkt beviljas om det, med hénsyn till vad sdlunda
och 1 vrigt forekommer, finns synnerliga skél att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har f6rvat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

Enligt resningsbestimmelsens ordalydelse krdvs saledes att den nya omstén-
dighet eller det nya bevis som forebringas sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade frikénts eller till att brottet skulle ha hénforts till en mildare straffbe-
stimmelse. Hogsta domstolen har emellertid i NJA 2002 s. 619 uttalat f6ljande
(se d@ven NJA 2020 s. 134 ”Den éldersrelaterade resningen”).

Forsta ledet av punkten 4 eller i vart fall grunderna for detta maste emellertid
kunna tillimpas 4ven i vissa fall dér brottsrubriceringen i och for sig méste god-
tas (jfr Welamson, Rittegang VI, 3 uppl., s. 223). Det finns exempel pa att res-
ning beviljats nidr det framkommit ny bevisning som visat att en sdrskild pa-
foljdsvalsregel bort tillimpas (se bl.a. NJA 1989 s. 622 och 1991 s. 186). Ar
1988 infordes bestimmelser i BrB om pafoljdsval och straffmétning. De innebér
bl.a. att vissa omstindigheter skall tillmétas sdrskild betydelse i straffskdrpande
eller strafflindrande riktning, se 29 kap. 2, 3 och 5 §§ BrB. Det ligger i linje med
tidigare praxis och framstir som naturligt att om den tilltalade démts med till-
lampning av en sadan straffskidrpande bestimmelse och ny bevisning vicker all-
varligt tvivel om det var riktigt att tillimpa den bestdmmelsen, resning kan bevil-
jas med en analog tillampning av forsta ledet av punkten 4. Detsamma géller om
négon domts utan tilldimpning av en sadan strafflindrande bestimmelse som nyss
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sagts och ny bevisning gdr det sannolikt att bestémmelsen var tillamplig i brott-
maélet.

Bestdmmelsen om resning enligt 58 kap. 2 § 4 rittegangsbalken ar séledes till-
lamplig dven i situationer som den i mélet, dvs. att den tilltalade domts utan
tillimpning av den strafflindrande bestdimmelsen i 29 kap. 5 § brottsbalken.

Hovritten har funnit att Tarek Alkabras hélsotillstand inte ska paverka valet av
pafoljd eller fangelsestraffets langd. I domskélen uttalas att Tarek Alkabras
hélsotillstdnd i och for sig dr allvarligt, men att det inte har framkommit att
hans tillstdnd i nuldget &r livshotande. Det fick enligt hovritten forutséttas att
han fir den véard som krédvs genom Kriminalvérdens forsorg. Hans halsotill-
stind kunde dirfor inte antas bli forsamrat till f6ljd av anstaltsvistelse eller
medfora att verkstilligheten skulle bli sarskilt plagsam.

For det fall den utredning om Tarek Alkabras hélsotillstdnd som nu foreligger
hade varit kénd for hovritten hade dess forebringande sannolikt lett till att hov-
ratten hade tilldmpat 29 kap 5 § forsta stycket 2 rittegangsbalken och darmed
domt Tarek Alkabra till ett mildare straff. Det finns séledes grund for resning,
vilket innebdr att det enligt 54 kap. 10 § fOrsta stycket 2 rittegangsbalken fore-
ligger synnerliga skil for provningstillstand.

Sammanfattningsvis tillstyrker jag att provningstillstdnd meddelas avseende
pafoljdsfragan.

Bevisning m.m.
Jag aberopar ingen bevisning.

Instansordningens princip och Hogsta domstolens funktion som utpréglad pre-
judikatinstans talar visserligen for att en provning av péfoljdsfragan utifran den
nya utredningen om Tarek Alkabras hélsotillstdnd bor ske i hovritten. Jag
overlamnar emellertid bedomningen av denna fraga till Hogsta domstolen (jfr
Welamson, Lars / Munck, Johan, Processen i hovritt och Hogsta domstolen,
Rittegang VI, 5 uppl., 2016, s. 120 f. och 163 ff. och 58 kap. 7 § forsta stycket
rattegdngsbalken).

_Telia, Loy

Petra Lundh W 02&_/_\

Lars Persson

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Helsingborg (AM-38397-189)



