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Hogsta domstolen R22
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103 12 Stockholm MALNR: B 6041-20
AKTBIL: 11

Victoria Prescott Hou ./. riksaklagaren ang.
mord

(Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 16 oktober 2020 i mal B 2731-
20).

Riksaklagaren har beretts tillfélle att skyndsamt svara skriftligen pa
Overklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Instélining

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag kan inte tillstyrka
provningstillstind.

Bakgrund

Victoria Prescott Hou har domts for mord beganget den 22 april 2020 till
féangelse i 16 ar.

Domstolarna har funnit det utrett att hon uppsétligen dédat sin sambo i deras
gemensamma hem genom att tilldela honom tva knivhugg med en tandad
brédkniv som hade ett 20 cm langt knivblad, 26 mm brett inne vid handtaget
samt 18 mm brett innan det blev en rundad spets.

Det &r utrett att kniven har penetrerat nedre delen av vénster dverarm och
dérvid skadat muskulatur samt skurit av den stora kungsvenen som loper i
armen samt att denna skada i sig varit livshotande. Vidare att kniven trangt in i
ovre delen av brostkorgens vénstra sida och skapat en 8-12 cm 1ang sérkanal
som lopt genom brostkorgsvaggen och vidare in i védnster brosthila med skador
pa vénster lunga och pa hjértat som foljd samt att det ar skadan i brostet som
ledde till att malsdganden forblédde och avled.

Det har inte kunnat utredas i vilken ordning knivhuggen utdelades. Bada
knivhuggen har dock beddmts ha tilldelats medvetet med ett stadigt grepp om
kniven och att det kréavts en icke ringa kraft for att orsaka de aktuella skadorna.

Victoria Prescott Hous invédndning om nédvéarn har ansetts motbevisad da
hennes berittelse om hidndelseforloppet inte stimmer 6verens med vad som
framkommit genom den tekniska utredningen, bl.a. blodbildsanalysen.
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Domstolarna har uttalat att omstidndigheterna vid mordet vare sig dr
forsvarande eller formildrande. D& mordet begétts efter den 1 januari 2020 har
straffviardet bedémts uppga till fangelse i 16 ar.

Overklagandet till Hogsta domstolen
Victoria Prescott Hou yrkar att pafoljden ska sittas ned.

Hon gor gillande att domstolarna felaktigt bortsett ifran att det finns
formildrande omstindigheter som ska beaktas vid straffmatningen.

Hon anfor dérvid att hon omedelbart efter hindelsen ringde SOS-alarm och
vidtog livsuppehallande atgirder. Hon har séledes efter forméga forsokt
avhjilpa eller begransa skadeverkningama av det intrdffade (29 kap. 5 § forsta
stycket 4 brottsbalken).

Vidare att hon ér gravid med forvidntad nedkomst den 20 december 2020.
Omsténdigheten att hon kommer att behéva foda barn som frihetsberévad och
ddrefter limna barnet ifrén sig innebér att hon far anses drabbas sirskilt hart av
att démas till ett 1dngt fangelsestraff (29 kap. 5 § forsta stycket 9 brottsbalken).

Hon menar ocksa att den omsténdigheten att hon enligt domstolarna begatt
gamingen med s.k. likgiltighetsuppsat ska anses formildrande vid
straffvardebedomningen.

Hon menar att det finns ett prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen uttalar sig
i frigan om vad som ska vara utgéngspunkten vid bestimmande av pafoljd for
mord efter den lagéndring som trétt i kraft den 1 januari 2020. I vart fall att det
finns skl for provningstillstand enligt 54 kap. 10 § andra stycket
rittegdngsbalken (s.k. hdng-pt).

Grunderna for min instéllning

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning,
bestdmmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffviarde (29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Vid bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krdnkning eller fara
som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft (29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken).

Bestimmelserna 1 29 kap. 1 § brottsbalken kompletteras av reglernai 2 och 3
§§, enligt vilka vissa forsvérande och formildrande omsténdigheter ska beaktas
vid bedémningen. Som forsvarande omstdndigheter ska dirvid beaktas om den
tilltalade visat stor hdnsynsloshet (29 kap. 2 § 2 brottsbalken).
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Av 3 kap. 1 § brottsbalken foljer att den som berdvar annan livet, déms for
mord till fangelse pa viss tid, ldgst tio och hdgst arton &r. Som skél for livstids
fangelse ska det sdrskilt beaktas om gérningen foregatts av noggrann planering,
préglats av sérskild forslagenhet, syftat till att frimja eller dolja annan
brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt
hénsynslos.

Den senaste dndringen av mordparagrafen tradde i kraft den 1 januari 2020
(SFS 2019:805).

Syftet med dndringen é&r att livstidsstraffet ska komma i friga i betydligt storre
utstrdckning &n tidigare och utgora ett normalstraff i den bemérkelsen att det
forutsétts domas ut i en majoritet av fallen. Av forarbetena framgar att avsikten
ar att de mord dar straffvérdet tidigare foranlett ett tidsbestdmt straff om 15-18
ars fangelse i stillet ska foranleda livstids fangelse (prop. 2018/19:138 s 16).

Det anges i forarbetena och har slagits fast i praxis att enligt géllande réttslige
efter 2014 ars lagéndring &r den normala pafoljden f6r mord som inte
innehéller forsvéarande eller formildrande omstdndigheter fiangelse 14 ér (a.
prop. s. 16 och NJA 2016 s. 3). Det dr for dessa fall av uppsatligt dodande, som
i dag (dvs. fore 2020-ars lagéndring) bestraffas med fangelse i 15-18 4r, som
det finns skdl att istéllet bestimma straffet till livstids fiangelse.

Enligt forarbetena till lagéndringen ger den foreslagna lydelsen uttryck for en
skarpt syn ocksé pé de fall av mord som dven framéver kommer att bestraffas
med ett tidsbestédmt straff. Foljaktligen blir en konsekvens av lagdndringen att
straffnivan hojs dven for sddana brott, med tillimpning av hela den
tidsbestdmda straffskalan (a. prop. s. 29).

Min bedémning

I det aktuella mélet har domstolarna bedomt att det inte finns vare sig
forsvarande eller formildrande omstindigheter kring gérningen och bestimt
straffvérdet till fangelse 16 ar.

Jag kan inte instdmma i den beddmningen.

Av den nya andra meningen i 3 kap. 1 § brottsbalken framgar att det som skl
for livstids fangelse sérskilt ska beaktas om gdrningen foregétts av noggrann
planering, préglats av sérskild forslagenhet, syftat till att frimja eller dolja
annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt
hédnsynslés. De nimnda omsténdigheterna &r forhéllanden med anknytning till
sjdlva gérningen som talar for att straffvérdet ar sa hogt att straffet bor
bestimmas till livstids fangelse (a. prop. s. 32).

Rekvisitet gdarningen annars varit sdrskilt hinsynslés tar sikte pa sddana
omsténdigheter vid gdrmingen som kan sédgas vara sdrskilt graverande, men
som inte ndmns tidigare i straffbestimmelsen. Det avser framst forhallanden



Sida 4 (5)
Dnr

AMR-8875-20

som ror brottsoffrets situation eller karaktiren pa angreppet mot honom eller
henne. En gidrning kan anses vara sdrskilt hidnsynsls exempelvis pa grund av
att brottet har riktat sig mot en nérstdende och att brottet har utforts i offrets
hem (a. prop. s. 34).

Victoria Prescott Hou har i det gemensamma hemmet avsiktligen tillfogat sin
sambo livshotande skador genom att med en storre och sagtandad kniv hugga
honom tva génger, dels pa vénster sida i brostet in i hjértat, dels rakt igenom
vénstra 6verarmen och dérvid bl.a. skurit av kungsvenen. Det har krévts en
icke obetydlig kraft for att orsaka de aktuella skadorna. Det dr uppenbart att
skadorna méste ha varit mycket smartsamma. Malsdganden har varit vid
medvetande under en inte obetydlig tid efter gdrningarna och méaste under
denna tid ha hunnit utsétts for allvarligt lidande och dédséngest.

Jag anser att dessa omsténdigheter dr klart forsvarande och att de borde ha
beaktats av domstolarna vid straffvardebedomningen (jfr NJA 2013 s. 376).

Vare sig de omstidndigheter Victoria Prescott Hou menar ska beaktas i
mildrande riktning vid straffmétningen eller att mordet bedomts ha begétts med
s.k. likgiltighetsuppsat medfor att pafoljden kan sittas under fingelse i 16 ar.

Enligt min uppfattning ska hovrittens dom sdledes faststillas.

Prévningstillstand

Av 54 kap. 10 § rittegangsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillampningen att Sverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Aktuellt mél giller ett mord pé en ndrstdende i det gemensamma hemmet. Som
jag angett ovan dr bl.a. denna omstandighet klart forsvarande och borde ha
beaktats vid straffmétningen (jfr med NJA 2013 s. 376). Detta mal berdr
ddrmed andra typer av forsvarande omsténdigheter 4n som ar aktuella i det mal
1 vilket Hogsta domstolen meddelat provningstillstind (mél B 4914-20).

Ddodligt vald mellan nérstidende i det gemensamma hemmet ar en brottstyp som
inte dr helt ovanlig. Denna omsténdighet gor att det finns behov av vigledande
uttalanden fran Hogsta domstolen angaende straffviardebedomningen i ett
sadant fall efter lagéndringen.
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Enligt min uppfattning dr dock forevarande mal inte lampligt for en provning i
Hogsta domstolen. Jag vill ddrvid anfora foljande.

Klaganden har i hovritten gjort gillande att hon handlat i nddvérn, vilket har
avfdrdats dd hennes berittelse om hur gérningen gatt till inte stods av den
tekniska bevisningen. Detta medfor att det finns betydliga oklarheter nér det
giller hidndelseforloppet och de ndrmare omstandigheterna kring gérningarna.

Det ska dérvid framhallas att aklagaren gjorde géllande att i vart fall ett av
knivhuggen utdelades nidr malsédganden befann sig i sdngen, vilket stods av att
det aterfanns en stor ansamling av blod i sdngen. Detta har hovritten avfirdat,
bl.a. med motiveringen att det saknas skador frén kniven p4 sdngkliderna eller
madrassoverdraget. Det kan dock papekas att kniven i frdga saknade spets, da
den dr rundad framtill, varfor avsaknad av skador i sdngklader eller
madrassoverdrag inte kan anses tala emot dklagarens tes.

Som jag anfort ovan instdimmer jag inte i domstolarna bedémningar att det i
detta fall saknas forsvirande omstindigheter kring gérningarna. Aven om
Hogsta domstolen skulle komma fram till att utgdngspunkten vid pafoljd for
mord dven efter den senaste lagindringen ska vara fingelse i 14 ir medfor de
forsvérande omstiandigheterna vid gérningen i detta fall att paf6ljden inte kan
sittas under fingelse i 16 &r. De formildrande omsténdigheter klaganden gor
gillande foranleder inte ndgon annan bedémning,

Mot denna bakgrund och dé héndelseforloppet vid sjélva knivangreppen inte
kunnat klarldggas dr maélet inte s renodlat att det lampar sig for en provning i
Hogsta domstolen.

Nagot skdl for s.k. hdng-pt kan jag heller inte se att det foreligger i detta fall
(jfr NJA 2016 s. 262).

Jag kan dérfor inte tillstyrka provningstillstind.

Bevisning

Jag ber att {3 dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handldggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

4 w@’ O w&b_ s
atari na\}éhansson Welin

Kopia till
Utvecklingscentrum
Sodra Skanes dklagarkammare (AM-58048-20)

Kammaraklagararen Tore Widetjdrn

My Hedstrém



