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Adam Albertsson ./. riksdklagaren ang. grovt rattfylleri
(Svea hovriitts dom den 21 oktober 2020 i mél B 9145-18)

Hogsta domstolen, som har meddelat provningstillstand med utgingspunkt i vad
hovritten har funnit styrkt betriffande gdrningen, har forelagt mig att sinda eller
limna in svarsskrivelse dver Adam Albertssons Gverklagande. Jag vill anfora
foljande.

Min instillning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

Adam Albertsson dtalades den 17 oktober 2017 for grovt rattfylleri begénget den
9 juli 2017. Han delgavs &talet den 6 november 2017. I dom som meddelades
den 4 september 2018 démdes han i enlighet med 4talet till fingelse i en ménad.
Hovritten faststillde i en dom som meddelades den 21 oktober 2020 tingsrittens
domslut.

Hovritten uppgav foljande i frigan om pafoljd.

Det &r drygt tre ar och tre ménader sedan gérningen begicks. Knappt tvé méanader av den tiden
har berott pa att forundersdkningen har behovt kompletteras till foljd av att Adam Albertsson
4ndrade sin instillning till atalet. Det rér sig om ett brott som visserligen har varit forhallandevis
enkelt att utreda, men forundersdkningen har samtidigt vid ytterligare tva tillfillen behovt
kompletteras efter begéran frén forsvaret. Mot den bakgrunden anser hovritten att det inte finns
tillrickliga skal att vid straffmitningen — med tillimpning av 29 kap. 5 § forsta stycket 3
brottsbalken — beakta den tid som forflutit sedan brottet begicks.

Det kan dven komma i friga att lindra pafoljden om Adam Albertssons ritt till rittegéng inom
skilig tid enligt Europakonventionen har krénkts genom lingsam handldggning. I hovratten har
det gatt 15 manader frin att malet var klart for utsétining till den forsta inplanerade
huvudforhandlingen. Hovratten beklagar denna langa period av stillestind, som inte har berott
pé Adam Albertsson. Det kan ifragasittas om hovritten som forsta instans bor bedoma i vilken
utstrickning detta utgdr en ersittningsgrundande krénkning (jfr rattsfallet NJA 2012 s. 1038 I'p.
45). Under alla forhallanden har Hégsta domstolen uttalat att domstolarna i vissa fall inte kan
eller bér kompensera den tilltalade genom en pafoljdslindring, t.ex. vid brott med 1agt straffvirde
men hégt artvirde. Frigan om kompensation far dé istéllet avgoras i den ordning som géller f6r
statens skadereglering (se NJA 2012 s. 1038 I p. 38). Den garning som Adam Albertsson déms
for har ett lagt straffvirde men ett hogt artvirde. Nagon lindring av pafoljden till f61jd av 1angsam
handlaggning bor darfér inte goras.
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Overklagandet

Adam Albertsson har dverklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen
ska ogilla atalet eller i vart fall ddma honom till en lindrigare pafoljd.

I overklagandet har frigan stillts om i vilka fall det kan bli aktuellt med
pafoljdslindring enligt 30 kap. 4 § brottsbalken pd grund av ldngsam
handlaggning trots att samma skil inte anses utgdra grund for strafflindring
enligt 29 kap. 5 § brottsbalken. Adam Albertsson har dérefter anfort foljande.

Vid tiden d& Domen meddelades hade det gétt drygt tre &r och tre ménader sedan den &talade
gérningen begicks. Brottet har inte varit svarutrett, men forunderskningen har, som hovritten
papekar, behdvt kompletteras flera ganger efter begéran frdn forsvaret och sammantaget gor
hovritten beddmningen att det inte finns tillrackliga skl att vid straffmétningen beakta den langa
tidsutdrikten enligt 29 kap. 5 § [Orsta stycket 3. Forsvaret ifrAgasitter om hovritten gjort en
korrekt bedémning i friga om tillimpning av 29 kap. 5 § brottsbalken, men i vart fall har fragan
om strafflindring genom alternativt pafoljdsval med stéd av 30 kap. 4 § brottsbalken inte prévats.
Vid en oversiktlig analys av hovritts- och underréttspraxis tycks den princip som Hogsta
domstolen ger uttryck for ibland annat NJA 1998 s. 283 ha fringétts. Det framstdr som att
domstolarna ofta inte provar forutsdttningarna for strafflindring vid straffmétningen och genom
péafoljdsvalet separat di det &r friga om langsam handldggning enligt 29 kap. 5 § fOrsta stycket
punkten 3.

I 5verklagandet har vidare frigan stélls om det beh&vs ett klargérande av ritten
till pafdljdslindring nér den atalades rétt till réttegdng inom skilig tid enligt
Europakonventionen har krinkts. Adam Albertsson har i denna frdga anfort
foljande.

I Domen hinvisar hovritten till Hogsta domstolens avgorande NJA 2012 s. 1038 1 och att det i
vissa fall kan vara s& att domstolarna inte kan eller bér kompensera den tilltalade med
pafoljdslindring. Ett sddant fall némns brott med lagt straffvirde, men hogt artvirde kunna vara.
Négon vidare vigledning fér nar hinder fr strafflindring pa denna grund freligger ges inte (och
var inte heller foremaél for provning i méalet). Hartill har det aktuella avgorandet dven ifragasatts
i doktrin. Sammantaget ar det forsvarets uppfattning att det skulle vara av ledning for
rattstillimpningen om Hégsta domstolen provade frégan om utrymmet fér pafoljdslindring vid
krinkning av Europakonventionens rétt till rittegang inom skilig tid vid brott med lagt
straffvirde, men hogt artvérde.

Grunderna fér min instéillning

Europakonventionen

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ar enskilda personer vid provningen av
deras civila rittigheter och skyldigheter berittigade till en réttvis och offentlig
forhandling inom skilig tid. I offentlig forhandling innefattas rittslig provning.
Av artikel 13 i Europakonventionen foljer, att om ritten till réttslig provning
inom skdlig tid har kriinkts, s ska den vars réttigheter har krénkts ha tillging till
ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Frigan om kravet pé
rittegang inom skilig tid har krénkts fir provas efter en helhetsbedomning dér
det bl.a. beaktas hur komplicerat mélet har varit, hur parterna har agerat under
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forfarandet samt hur domstolar och myndigheter har handlagt mélet (se t.ex.
NJA 2003 s. 414).

Enligt Europakonventionen borjar i brottmal den relevanta tiden for
beddmningen av om ritten till rittegang inom skilig tid kréinkts den dag nér en
person kan séigas vara anklagad for brott och avslutas den dag da det finns en
slutlig dom (jfr prop. 2009/10:80 s. 161 £.).

Pafoljdslindring som kompensatoriskt rattsmedel vid 1dngsam handlaggning har
godtagits i svensk ritt (se NJA 2003 s. 414 och NJA 2011 s. 386).

Regeringsformen

Genom  lagindringar & 2010  infordes en  bestimmelse i
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen som sldr fast att en ritteging ska
genomforas réttvist och inom skilig tid.

Kraven pa rittvis rittegdng inom skalig tid ansluter till artikel 6.1
Europakonventionen men géller alla slags rattegingar i domstol.

Grundlagsutredningen, vars arbete 14g bakom lagindringen &r 2010, hade 1 sitt
betdnkande gjort beddmningen att regeringsformen, utéver vad som anges i
1 kap. 9 § RF, borde innehalla en bestdimmelse om de grundldggande krav som
kan stillas pd domstolsforfarandet samt att innehallet i artikel 6 i
Europakonventionen och den uttolkning som den bestdimmelsen har fatt borde
vara vigledande vid utformningen av grundlagsbestimmelsen. En ny
bestimmelse anségs inte innebira ndgon dndring av réttslaget utan avsig enbart
att grundlagsfista en princip som redan gillde i svensk rétt genom
Europakonventionen. (SOU 2008:125.)

Grundlagsutredningens forslag till ny bestdimmelse kritiserades under
remitteringen, bl.a. enligt f6ljande (prop. 2009/10:80 s. 157).

Regeringsrittens ledaméter anser att en grundlagsbestimmelse om att en rattegéng ska
genomforas rattvist och inom skilig tid inte bor vara direkt knuten till artikel 6 och
Europadomstolens praxis utan i stillet utformas s att den utvecklar innebérden av den nationella
ritten i forhallande till konventionen och dirigenom far en sjélvstindig betydelse. 1 det
sammanhanget bor enligt ledamdterna dven beaktas att, sarskilt inom forvaltningsforfarandet, ett
stort antal mal och drenden provas som inte har samband med nagon enskild persons civila
rittigheter och skyldigheter. Hogsta domstolens ledaméter dr tveksamma till forslaget pa delvis
liknande grunder som Regeringsrittens ledaméter. Hogsta domstolens ledaméter framhaller att
betéinkandets utgangspunkt, att artikel 6 i Europakonventionen i dess helhet och den praxis som
utbildats angdende dess tillimpning ska vara végledande for tillimpningen av den fSreslagna
grundlagsbestimmelsen, innebir att svenska domstolar i praktiken hénvisas till att gbra en
provning av om det foreligger ett brott mot artikel 6 i Europakonventionen nér det géller att i ett
givet fall bedéma om den nya grundlagsbestimmelsen har asidosatts. Domstolens ledaméter
menar vidare att sddan praxis frain Europadomstolen, som tillkommer efter det att den nya
grundlagsbestimmelsen har antagits och som inte kunnat forutses av de svenska statsmakterna 1
samband med grundlagsindringen, inte gérna kan tolkas in i bestimmelsen. Ett genomférande
av forslaget véllar enligt domstolens ledaméter en komplikation i tillimpningen utan att i
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praktiken medfora ndgot Skat skydd for enskilda, eftersom domstolar och andra myndigheter
under alla omsténdigheter &r skyldiga att folja Europakonventionen.

[ forarbetena delade regeringen remisskritiken och anfdrde foljande (prop.
2009/10:80 s. 160).

Fran konstitutionell synpunkt framstir det som mindre lampligt att i hog grad knyta sivil
ordalydelsen som tillimpningen av en ny grundlagsbestdémmelse till en specifik bestimmelse i
Europakonventionen och den praxis som fortlopande utvecklas av Europadomstolen.
Europadomstolen meddelar varje &r atskilliga domar av betydelse for tolkningen av
bestimmelserna i artikel 6. Som Regeringsrdttens och Hogsta domstolens ledaméter papekar ar
avgdrandena inte alltid litta att tolka. Det hinder &ven att Europadomstolen éndrar sin tidigare
praxis. Om Europadomstolens praxis rorande artikel 6 i sin helhet anses utgéra grundlaggande
tolkningsdata vid tillimpningen av den nya grundlagsbestdimmelsen skulle utvecklingen av
Europadomstolens praxis, som ledamdterna i de hogsta domstolarna framhaller, kunna leda till
att grundlagsbestimmelsen far en helt annan innebdrd an vad som kunnat férutses och vad som
varit avsett vid dess tillkomst. Aven om Europadomstolens domar paverkar innehéllet i
konventionen och darmed dven far betydelse badde for Sveriges folkréttsliga forpliktelser och
indirekt for innehallet i vanlig lag bdr domstolens framtida praxis inte utan vidare paverka
innehallet i svensk grundlag. Regeringen delar sdledes Regeringsrittens ledaméters uppfattning
att en ny grundlagsbestimmelse bor ges en sjalvsténdig betydelse i férhallande till konventionen.

Regeringen instimmer vidare i Hogsta domstolens ledaméters uppfattning att praxis frén
Europadomstolen, som tillkommer efter det att den nya grundlagsbestdimmelsen har antagits och
som inte kunnat forutses av lagstiftaren i samband med grundlagsdndringen, inte bor tolkas in i
bestammelsen.

De skilda rittssdkerhetsgarantier som traditionellt anses knutna till ett rittvist
domstolsforfarande i savil civilmdl och brottméal som forvaltningsméal sammanfattas enligt
regeringens mening bist med just det uttryck som utredningen foreslar: en rittvis rittegédng. Som
utredningen framhéller innefattar principerna for en sadan réttegdng bl.a. en ritt for en part att
bli hord infér domstolen och dirmed f& méjlighet att ligga fram sin sak. Av grundldggande
betydelse 4r vidare att forfarandet &r kontradiktoriskt och att parterna dr likstéllda i processen.
Vidare maste det finnas en processordning av vilken det gar att utldsa vilka regler for forfarandet
som tillimpas. Dessa grundldggande principer innefattar enligt praxis dven bl.a. en ritt att
forhora vittnen, att ta del av utredningen, att f3 tillfélle att yttra sig Over all utredning i ett mal,
att fa tillgdng till tolkning och Sversittning och en rétt att delges stémning och kallelse till
forhandling i domstol. Aven andra moment kan ingd i forfarandet for att det ska framstd som
rattvist. Alla réttigheter dr emellertid inte undantagslésa. Till exempel kan rétten att forhdra ett
vittne i viss utstrickning begrinsas. Ritten till muntlighet kan ocksd i viss utstrdckning
begrinsas. Regeringen anser mot denna bakgrund att det av utredningen foreslagna uttrycket vél
fingar de grundliggande principer som &r av sadan betydelse att de bor bli foremél for ett
grundlagsskydd.

I forarbetena framholls vidare savitt gillde fragan om réttegéng inom skilig tid
att den nirmare innebdrden av detta krav framgér av praxis bade frén svenska
domstolar och frdn Europadomstolen. Inte heller i detta hénseende avsédgs
bestdmmelsen innebira ndgon dndring av det géllande réttsldget. Det handlade
siledes om att grundlagsfésta en princip som redan gillde i svensk ritt till foljd
av inkorporeringen av Europakonventionen. Liksom i frdga om bestdmmelsen
om en rittvis rittegdng avsdgs rekvisitet skilig tid ha en sjélvstindig innebord 1
den svenska rittsordningen. Det innebdr, sades det i fOrarbetena, bl.a. att
Europadomstolens framtida praxis inte utan vidare kan liggas till grund for
tolkningen av grundlagsbestimmelsen. Nér det giller hur den nya
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grundlagsbestimmelsen  forhdller sig till Europakonventionen och
bestimmelsen i 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken framhdlls att avsikten med
den nya bestimmelsen var att den till sin innebdrd skulle knyta an till
motsvarande bestimmelse i Europakonventionen. (A. prop. s. 161 £)

Brottsbalken

Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken ska rétten vid val av pafoljd fdsta sirskilt
avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd dn féngelse. Vid
den beddomningen ska rdtten beakta sddana omsténdigheter som anges i
29 kap. 5 § brottsbalken. Som skl for fangelse far rétten, utdver brottslighetens
straffvirde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Av 29 kap 5 § forsta stycket 3 brottsbalken foljer, att rétten vid straffmétningen
i skilig omfattning ska beakta om en i forhéllande till brottets art ovanligt ling
tid forflutit sedan brottet begicks. Skillnad maste alltsd goras mellan olika
brottsarter. Att fyra ar har forflutit frin en stdld kan sdledes tala for en icke
frihetsberdvande péfoljd medan det ddremot ofta inte gor det vid ett skattebrott,
dir ju mer regelmassigt 1dnga tider forflyter pd grund av dverklaganden 1 sjdlva
skattefrigan m.m. Den langa tiden ska i princip ha forflutit innan den tilltalade
fick del av tal for brottet. Att han sedan han delgivits atalet t.ex. flyr utomlands
eller pa annat sitt haller sig undan &tal ska normalt inte foranleda att denna punkt
tilldmpas. (Prop. 1987/88:120 s 95 och Agneta Bicklund m.fl. Brottsbalken — en
kommentar pd internet, kommentaren till 29 kap. 5 § brottsbalken)

Att det i princip &r tiden till dess att den tilltalade fick del av 4talet som ska
beaktas innebir att regleringen i punkten 3 avviker fran den rétt till rittegéng
inom skilig tid som giller enligt artikel 6.1 i Europakonventionen (jfr prop.
2009/10:80 s. 161 f.).

Riittsfall

I NJA 2003 s. 414 Klargjorde Hogsta domstolen att frigan om kravet pa rétteging inom skilig
tid har kréinkts fir provas efter en helhetsbeddmning dér det bl.a. beaktas hur komplicerat malet
har varit, hur parterna har agerat under forfarandet samt hur domstolar och myndigheter har
handlagt malet. Frigan ska inte provas som en faktor inom ramen for 29 kap. 5 § forsta stycket
3, utan som en sirskild omsténdighet. Prévningen ska vidare redovisas sjdlvstindigt for att
tillgodose de krav som Europadomstolen stéllt pa ett klart syfte och en tydlig och matbar
kompensation. I mélet fann Hogsta domstolen att den for bedémningen relevanta tiden
sammanlagt uppgick till nirmare nio r. Den tid som Hogsta domstolen beaktade som en oskilig
fordrdjning i handliggningen var emellertid begrdnsad till en period om drygt fyra r fran cirka
tva ar efter delgivningen av brottsmisstanke till tidpunkten for atalets vickande.

I NJA 2012 s. 1038 I giillde frigorna dels i vad mén den tid som lagfSringen hade tagit innebar
att pafdljden skulle lindras med stéd av 29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 30 kap. 4 § forsta stycket
brotisbalken, dels i vad man den tilltalades ratt till rittegang inom skélig tid enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen hade krinkts och i s fall i vad man och pé vilket sétt det utgjorde skil for
lindring av pafoljden. Hogsta domstolen uttalade bla. att det primidra kompensatoriska
rittsmedlet pa grund av 1dngsam handldggning vid en fillande dom i brottmal dr pafoljdslindring.
Kompensationen i form av pafoljdslindring syftar till att gottgora att det allméinna har kréinkt den
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enskildes grundlaggande rittighet att fa sin sak provad inom skilig tid. Det betyder att den har
ett annat #ndamil #n de straffrittsliga reglerna om straffmétning och péf6ljdsval.
Pafsljdslindringen pa grund av léngsam handlaggning har allts inte straffréttslig grund utan
vilar pa konventionsritten. (Se NJA 2012 s. 211 I, p. 25, jfr SOU 2010:87 s. 290.) I avgorandet
framholls vidare att frigan om pafoljdslindringens vara eller icke vara som kompensationsform
inte kan bli till foremal for omprévning i rittspraxis men att det déremot fanns ett betydande
utrymme for rittsbildning genom domstolspraxis i friga om fOrutsdttningarna for
pé&foljdslindring och betriffande efter vilka principer en pafoljdslindring ska ske, om tillrackliga
forutsattningar for en sidan kompensation foreligger. Det uttalades att det kunde finnas fall nér
domstolen inte kan eller bér kompensera den tilltalade genom en paf6ljdslindring (se p. 38 i
avgbrandet). S& kan bl.a. vara fallet vid brott med 1agt straffvirde men hogt artvirde. I dessa fall
far domstolen, sades det, stanna vid att konstatera forhallandet. Fragan om kompensation —
utdver den ursikt som ar befogad — fér bli ett spdrsmal som avgdrs i den ordning som géller for
statens skadereglering (se p. 25 i avgorandet).

1 NJA 2015 s. 417 har Hogsta domstolen uttalat att det vid straffmétningen enligt 29 kap. 5 §
forsta stycket 3 brottsbalken i skilig omfattning ska beaktas om en i forhallande till brottets art
ovanligt 1ang tid har forflutit sedan brottet begicks (sen lagforing). Det ér framst tiden mellan
brott och slutlig dom som har relevans, enligt Hogsta domstolen.

1 NJA 2018 s. 456 var de i malet aktuella smugglingsbrotten begéngna cirka fyra och ett halvt &r
fore Hogsta domstolens prévning av malet. Den tiden var enligt avgérandet i forhallande till
brottens art och vad som framkommit om utredningens komplexitet inte sa lang att den borde
beaktas vid paf6ljdsvalet eller straffméatningen.

Min bedémning

Nir det giller frigan om hanteringen av mélet innebér att Adam Albertssons ritt
till rattegdng inom skilig tid enligt Europakonventionen har kréinkts pa grund av
1angsam handliggning dr den relevanta tidsperioden som ska bedomas dagen for
delgivning av brottsmisstanke till dagen for slutligt avgorande av saken.

Girningen som Adam Albertsson dr démd for begicks den 9 juli 2017. Han
delgavs misstanke om brott samma datum som brottet begicks. Atal vicktes den
17 oktober 2017 och delgavs Adam Albertsson den 6 november 2017, dvs.
knappt fyra manader efter att han delgetts misstanke om brott. Tingsrittens dom
meddelades den 4 september 2018, vilket var cirka 11 méanader efter att 4tal hade
vickts. Jag konstaterar i det ssmmanhanget att Adam Albertsson efter talet har
begirt kompletteringar av forundersokningen som fordrdjt hanteringen i
tingsritten. Efter tingsrdttens dom kom akten i malet, enligt hovrittens
dagboksblad, in till hovritten den 5 oktober 2018. Direfter begirde Adam
Albertsson under 2018 vid tva tillféllen ytterligare kompletteringar av
forundersokningen och limnade dven in en kompletterande bevisuppgift.
Hovrittens dom meddelades emellertid forst den 21 oktober 2020. Det har, enligt
vad hovritten konstaterat i sin dom, gatt 15 manader fran det att mélet var klart
for utsattning i hovritten till den forsta inplanerade huvudforhandlingen.
Drojsmalet har enligt hovritten inte berott pad ndgot agerande frin Adam
Albertssons sida.

Den for beddmningen relevanta tiden kommer sammanlagt att motsvara cirka
fyra &r, varav storre delen av denna tid beror pa fordrdjningen i hovratten. Det
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har inte kommit fram ndgot godtagbart skél for drojsmalet i hovritten. De 15
manaderna fran att malet var klart for utsdttning till den forsta inplanerade
huvudfdrhandlingen framstér ddrfor som en onddig handldggningstid. Eftersom
det ar frigan om ett mél av enkel beskaffenhet finns det vid en helhetsbedomning
skil for slutsatsen att handldggningen i hovritten maste anses ha tagit oskiligt
lang tid.

Hovritten har vid sin beddomning av om Adam Albertsson ska kompenseras for
ldngsam handliggning genom péfoljdslindring hédnvisat till Hogsta domstolens
uttalanden i NJA 2012 s 1038 I om att domstolarna inte kan eller bor kompensera
genom pafoljdslindring vid brott med ett 14gt straffviirde men ett hdgt artvérde.

Jag ser inte att det finns nigot skl for mig att avvika fran hovrittens bedomning
som skett med stdd av Hogsta domstolens uttalande. Mot den bakgrunden
bestrider jag dndring av hovrittens dom.

Nir det giller frigan om handlaggningstiden ska inverka vid straffmétningen
eller pafoljdsvalet enligt bestimmelserna i 29 kap. 5 § forsta stycket 3
brottsbalken eller 30 kap. 4 § brottsbalken, sa konstaterar jag att tiden fram till
ital inte har varit s& 1ang att det finns skél att beakta denna nér pafoljden bestdms.

Bevisuppgift och handléiggning
Jag &beropar inte ndgon bevisning. Mélet kan enligt min uppfattning avgdras
utan huvudforhandling.
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Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Norrorts dklagarkammare.

Assistentiklagare Rebecca Adbo (AM-132063-17).



