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Hogsta domstolen

Visby den 18 november 2020

OVERKLAGANDE

KLAGANDE
Adam Philip Albertsson, 19880601-0198, Svalgrand 8 B, 172 36 Sundbyberg (”Klaganden”)

OMBUD OCH OFFENTLIG FORSVARARE
Advokat Tomas Pettersson, Advokat Gotland AB, S:t Hansgatan 3, 621 57 Visby, telefon 070-3141788,
e-post: tomas@advokatgotland.se

MOTPARTER
Assistentaklagare Rebecca Abdo, Aklagarmyndigheten, Norrorts aklagarkammare i Stockholm

OVERKLAGAD DOM
Meddelad av Svea hovratt, Avdelning 01, den 16 oktober 2020 i mal nr B 9145-18 ("Domen”)

SAKEN
Grovt rattfylleri

Undertecknad, ombud och offentlig forsvarare for Klaganden inger éverklagande av Domen med
foljande

1 YRKANDEN M. M.
1.1 Klaganden ansdker om provningstillstand
1.2 Klaganden yrkar att Hogsta domstolen, med andring av Domen, ldmnar atalet utan
—bifall. - ’ . o
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1.5

2:1

Klaganden yrkar att Hogsta domstolen, med @ndring av Domen, i vart fall ska doma
honom till en lindrigare pafdljd.

Forsvaret bilagger rakning for arbete.

OMSTANDIGHETER

Klaganden anser att det skulle vara till ledning for rattstillimpningen om Hogsta
domstolen meddelade prévningstillstdnd och gav svar pa foljande fragor
(prejudikatsdispens).

Vad innebér kravet enligt 17 kap. 7 § punkten 5 om att domen ska innehdlla domskal
med uppgift om vad som dr bevisat?

Vilken skyldighet domstolen har att redogéra for varfor den kommit till ett visst
domslut har under lingre tid diskuterats i doktrinen bland annat av Karl Olivecrona. En
sddan skyldighet maste i brottmélsdomar vara av sarskild vikt utifran ett
rattssakerhetsperspektiv.

| nu aktuellt fall har ny bevisning i form av tva vittnesforhdr aberopats vid Hovratten.
Bevisningen provas alltsa av hovratten som forsta instans. | Domen finns ett referat av
de uppgifter som vittnena lamnat foljt av

“Det som har lagts fram i hovrétten ger inte anledning till nGgra andra
bedémningar én de som tingsrdtten har gjort vare sig i frégga om Adam
Albertsson har begdtt den Gtalade gérningen eller hur den ska rubriceras”

Detta &r det enda som gér att utldsa fran Domen i frdga om den i hovratten av
forsvaret aberopade nya bevisningen.

Klaganden har f& minnesbilder frén den i mélet aktuella kvéllen, formodligen till foljd
av kraftig berusning. Vittnet Krister Svensson har uppgett att det var tva personer i
bilen och i samband med att Klaganden omhéandertogs fick polisen sparhundar upp
spar fran en annan person, men sparen upphorde vid ett skogsparti. Det finns alltsa
uppgifter i malet om att det fanns ytterligare en person som fordes i den i malet
aktuella bilen och att det fanns spar av en annan person vid olycksplatsen, dar
Klaganden greps. Ar det i ett sadant fall tillfyllest ur ett rattssakerhetsperspektiv att
Domen saknar redogérelse for hur den av férsvaret aberopade bevisningen har
varderats?

Férsvaret vidhaller att det inte ar stéllt bortom rimligt tvivel att Adam Albertsson

kdrde bilen i samband med olyckan. Atalet &r ddrmed inte styrkt och ska foljaktligen
ogillas.
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I vilka fall kan det bli aktuellt med paféljdslindring enligt 30 kap. 4 § brottsbalken pé
grund av Idngsam handléggning trots att samma skdl inte anses utgéra grund for
strafflindring enligt 29 kap. 5 § brottsbalken?

Vid tiden da Domen meddelades hade det gétt drygt tre &r och tre manader sedan den
4talade garningen begicks. Brottet har inte varit svarutrett, men forundersokningen
har, som hovratten papekar, behdvt kompletteras flera ganger efter begaran fran
forsvaret och sammantaget gor hovritten bedomningen att det inte finns tillrackliga
skal att vid straffmitningen beakta den |dnga tidsutdréakten enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 3. Forsvaret ifragasatter om hovratten gjort en korrekt bedémning i fraga om
tillampning av 29 kap. 5 § brottsbalken, men i vart fall har fragan om strafflindring
genom alternativt paféljdsval med stod av 30 kap. 4 § brottsbalken inte prévats. Vid en
versiktlig analys av hovratts- och underrattspraxis tycks den princip som Hogsta
domstolen ger uttryck for ibland annat NJA 1998 s. 283 ha frangatts. Det framstar som
att domstolarna ofta inte provar forutsattningarna for strafflindring vid
straffmatningen och genom péaféljdsvalet separat da det ar fraga om langsam
handlaggning enligt 29 kap. 5 § forsta stycket punkten 3.

Behévs ett klargérande av rdtten till péféljdslindring ndr den Gtalades rdtt till
rittegdng inom skdlig tid enligt Europakonventionen krdnkts?

| Domen hanvisar hovratten till Hogsta domstolens avgorande NJA 2012 s. 1038 | och
att det i vissa fall kan vara sa att domstolarna inte kan eller bér kompensera den
tilltalade med pafoljdslindring. Ett sddant fall namns brott med lagt straffvdrde, men
hogt artvirde kunna vara. Nagon vidare vagledning fér nar hinder for strafflindring pa
denna grund foreligger ges inte (och var inte heller féremal for prévning i malet).
Hartill har det aktuella avgérandet dven ifrdgasatts i doktrin. Sammantaget ar det
forsvarets uppfattning att det skulle vara av ledning for rattstillampningen om Hogsta
domstolen prévade fragan om utrymmet for pafdljdslindring vid krankning av
Europakonventionens rétt till rattegang inom skalig tid vid brott med lagt straffvarde,
men hogt artvdrde.

BEVISNING
Férhdr med sig sjalv (ljud- och bildfil fran tingsratten)
Férhor med vittnet Erik Isaksson (ljud- och bildupptagning fran hovrétten)

Férhor med vittnet Dante Rohlin (ljud- och bildupptagning fran hovréatten)
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