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Ombud och mélsigandebitride: Advokat Silvia Ingolfsdottir Akermark
Brottsbyrian Advokaterna Akermark & Lodin AB

Parmmatargatan 7

112 24 Stockholm

SAKEN
Valdtakt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-10-23 i mal B 5554-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Cumali Sanlis franvaro fran huvudférhand-

lingen 1 hovritten inte har inneburit hinder for hovrétten att avgora mailet.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand 1 malet 1 ovrigt. Hovréttens

dom star darmed fast.

Jonas Kirschon ska fa ersittning av allmidnna medel for forsvaret av Cumali
Sanli 1 Hogsta domstolen med 12 469 kr. Av beloppet avser 9 975 kr arbete

och 2 494 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

Silvia Ingolfsdottir Akermark ska f4 ersittning av allméinna medel for bitridet
at Sekretess A 1 Hogsta domstolen med 6 680 kr. Av beloppet avser 5 344 kr

arbete och 1 336 kr merviardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
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Hogsta domstolen faststéller hovrittens sekretessforordnande.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsdtta att vara tillamplig pa uppgifterna om Sekretess A:s

identitet 1 partsbilagan till denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Cumali Sanli har 1 forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanrgja
hovrittens dom och aterforvisa mélet till hovrétten. Han har 1 andra hand yrkat
att Hogsta domstolen ska ogilla étalet for valdtikt och befria honom frén att

utge skadestand till mélsdganden.
Riksaklagaren och mélsdganden har motsatt sig Cumali Sanlis yrkanden.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgar av

punkten 13.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Cumali Sanli och en annan person atalades for valdtakt. Tingsratten
avgjorde mélet efter huvudférhandling vid vilken Cumali Sanli, som var
hiktad 1 mélet, var personligen nirvarande. Den medetilltalade domdes for

valdtiakt medan Cumali Sanli frikdndes.

2. Aklagaren dverklagade tingsrittens dom och yrkade att hovritten skulle
déma Cumali Sanli for valdtikt i enlighet med atalet samt att straffet for den
medtilltalade skulle skirpas. Aven mélsiganden dverklagade domen.
Aklagaren dberopade i hovritten samma bevisning som vid tingsritten. Den
muntliga bevisningen skulle laggas fram genom uppspelning av ljud- och

bildupptagningarna av forhoren vid tingsritten.
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3. Cumali Sanli motsatte sig dndring av tingsrattens dom. Hans forsvarare

fick en skriftlig fullmakt att utfora och bevaka hans talan i1 hovritten.

4. Hovritten bestimde att huvudférhandling skulle héllas den 14 och

18 juni 2019. Den 4 juni skickades en kallelse till Cumali Sanli pd hans
folkbokforingsadress. Kallelsen kom 1 retur med péskrift att adressaten inte
langre bodde pé adressen. Den 7 juni skickades samma kallelse till Cumali
Sanlis e-postadress. Hovrétten beslutade samma dag att forsoka delge honom

kallelsen med hjélp av en stimningsman.

5. Delgivningsforsoket misslyckades. I det intyg om hinder som stim-
ningsmannen gav in framkom att Cumali Sanli hade sokts pa sin folkbok-
foringsadress men att hyresvirden hade uppgett att han hade flyttat fran
adressen och antogs befinna sig 1 Turkiet. Hyresvirden hade dock inte ndgon
ny adress till Cumali Sanli. Nagra nya kontaktuppgifter framgick inte heller av
de register som stimningsmannen hade kontrollerat. Hovrétten forsokte dven

na Cumali Sanli pa ett mobiltelefonnummer.

6. Cumali Sanli instillde sig inte personligen till huvudforhandlingen den
14 juni 2019. Hovratten bedomde att detta medforde att det fanns hinder mot
att prova atalet mot honom. Huvudfoérhandling genomfordes dock i den del
som avsag den medtilltalade. Eftersom denne hade aberopat tilliggsforhor
med Cumali Sanli, forsokte hovrétten med hjilp av en stimningsman delge
honom en ny kallelse till en senare forhandlingsdag. Aven detta delgivnings-
forsok misslyckades men forhandlingen mot den medtilltalade kunde dnda

slutforas och hovritten meddelade dom 1 den delen.

7. Hovritten satte darefter ut malet till en ny huvudférhandling i slutet av
maj och borjan av juni 2020. Domstolen forsokte pa nytt delge Cumali Sanli

kallelse genom att skicka den till hans folkbokforingsadress och genom en
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stimningsman. Den kallelse som hade skickats med post kom i retur med
paskrift att Cumali Sanli inte hade bott pd adressen sedan maj 2019 och att han
hade flyttat till Turkiet. Stimningsmannen lyckades inte heller den hér gdngen
delge Cumali Sanli kallelsen eller f4 fram nagra nya kontaktuppgifter.
Hovritten tog kontakt med forsvararen, som uppgav att inte heller han hade

ndgon kontaktuppgift till sin huvudman. Huvudférhandlingen stélldes in.

8. Hovritten satte ut malet till ny huvudforhandling den 6 och 8 oktober
2020. Hovritten forsokte aterigen delge Cumali Sanli kallelsen genom en

staimningsman men inte heller denna gang lyckades det. I stimningsmannens
redovisning angavs att Cumali Sanli saknade kidnd aktuell adress, att han inte
hade gétt att nd per telefon, att det inte hade kunnat klarldggas var han bodde

eller uppeholl sig och att han saknade kidnt hemvist savil utom som inom riket.

0. Hovritten beslutade da att delge Cumali Sanli kallelsen genom
kungorelse med stod av 48 § forsta stycket 1 delgivningslagen (2010:1932).
En annons med kallelsen infoérdes 1 Post- och Inrikes Tidningar den

8 september 2020.

10.  Vid huvudforhandlingen den 6 oktober 2020 instillde sig Cumali Sanli
endast genom sin forsvarare. Aklagaren, malsigandebitridet och forsvararen
uppgav samtliga att de inte kinde till var Cumali Sanli befann sig. Enligt ett
utdrag fran folkbokforingen, som hovrétten hade inhdmtat, hade han utvandrat

till Turkiet den 31 augusti 2020. Négra adressuppgifter fanns inte i1 utdraget.

11.  Aklagaren begirde att huvudférhandlingen skulle héllas trots att Cumali
Sanli inte var personligen nirvarande. Forsvararen motsatte sig detta.
Hovritten bedomde att det inte fanns hinder mot huvudférhandling och

genomforde denna.
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12.  Hovrétten har domt Cumali Sanli for valdtikt till fangelse 1 tvd &r och

tre manader.
Provningstillstindet

13. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd 1 fragan om Cumali
Sanlis franvaro fran huvudforhandlingen 1 hovrétten har inneburit hinder {6r
hovritten att prova dtalet mot honom. Frdgan om provningstillstdnd rorande

maélet 1 6vrigt har forklarats vilande.
Forutsattningar for kungorelsedelgivning

14.  Kungorelsedelgivning far ske bl.a. om delgivningsmottagaren saknar
kant hemvist och det inte kan klarldggas var han eller hon uppehéller sig (se
48 § forsta stycket 1 delgivningslagen, jfr dock 33 kap. 6 § forsta stycket
rattegangsbalken). Det ar inte tillrickligt att personen saknar kidnt hemvist i
Sverige. Kungorelsedelgivning far salunda inte ske om delgivningsmottagaren

har kidnt hemvist eller kéind uppehallsort utomlands (se NJA 2004 s. 826).

15.  For att kungorelsedelgivning ska fa utnyttjas méste de mdjligheter som
finns for att klarldgga var delgivningsmottagaren befinner sig forst ha anvénts.
Vilken utredning som narmare kravs for att det ska kunna konstateras att det
inte kan klarldggas var den sokte uppehaller sig far avgoras utifrdn omstandig-
heterna 1 det enskilda fallet. I vissa fall kan det krédvas att forsok till delgivning
har dgt rum utomlands. (Jfr NJA II 1943 s. 430 f. och NJA 1997 s. 270.)

En tilltalads personliga nirvaro vid huvudforhandling i hovritten
Skyldigheten att infinna sig personligen

16.  Den tilltalade dr som huvudregel skyldig att infinna sig personligen vid

en huvudforhandling i hovrétten. En sddan skyldighet géller dock inte om
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maélet kan avgoras dven om den tilltalade inte infinner sig vid huvudfoérhand-
lingen och nédrvaron kan antas vara utan betydelse for utredningen (21 kap. 2 §

forsta stycket rittegdngsbalken).

17.  Nar det dr aktuellt att skirpa ett av tingsritten utdomt fangelsestraff
eller att doma den som har frikénts av tingsrétten till en sddan péfoljd ar det 1

princip alltid motiverat att krdva att den tilltalade instéller sig personligen.

Modjligheten for hovrditt att avgora brottmdl i den tilltalades personliga

frdanvaro

18.  Naér det dr aklagaren som har dverklagat tingsrittens dom far hovratten
enligt 51 kap. 21 § fjarde stycket riattegdngsbalken avgora méilet trots att den
tilltalade har uteblivit eller instéllt sig endast genom ombud, om vite forelagts
den tilltalade eller om den tilltalade ska hamtas till rdtten och hamtning inte

kan ske.

19. Lagen anger inte nagra andra forutséttningar for att en hovrittsférhand-
ling ska fa genomforas utan den tilltalades personliga nirvaro. Fragan far
bedomas utifrdn omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. De skdl som talar mot
att prova malet trots att den tilltalade inte har infunnit sig personligen far da
vid en samlad intresseavvigning stédllas mot de skél som talar i den andra
riktningen. Vid allvarligare brott har det ansetts att det endast undantagsvis
kan komma i fraga att avgéra malet utan att den tilltalade har varit personligen
ndrvarande. Det giller i synnerhet om det dr aktuellt att ndra domen till den

tilltalades nackdel. (Jfr NJA II 1943 s. 668 f. och prop. 1983/84:78 s. 52 f.)
Rdttvis rdttegang

20.  For bedomningen av om ett mal kan avgoras nér den tilltalade inte har

instéllt sig personligen till en huvudférhandling 1 hovritten far kravet i 2 kap.
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11 § andra stycket regeringsformen pa att en rittegdng ska genomforas réttvist
betydelse, liksom de krav pa en rittvis rittegdng som foljer av artikel 6 1
Europakonventionen och den praxis som har utvecklats i anslutning till den

artikeln.

21.  Enligt artikel 6 &r var och en vid provningen av en anklagelse for brott
berittigad till en offentlig forhandling dér han eller hon fér f6rsvara sig

personligen eller genom rittegdngsbitriade.

22.  Utmaérkande for en réttvis rittegdng ar ocksa principerna om parternas
likstéalldhet och ett kontradiktoriskt forfarande. Principen om parternas
likstélldhet innebar att en part ska ges rimliga mojligheter att utfora sin talan
under forhallanden som inte forsitter honom eller henne 1 ett vdsentligt simre
lage d4n motparten. Principen om ett kontradiktoriskt forfarande innebér att en
part maste ha mdjlighet att 1dgga fram bevisning samt fa kinnedom om allt
material 1 processen och framfora sina synpunkter pd detta. (Se t.ex. Europa-
domstolens dom Komanicky v. Slovakia, no. 32106/96, 4 June 2002, §§ 45 och
46.)

Krav pd personlig instdllelse i hovrdtten av utredningsskdl

23.  Nar det har hallits en forhandling i tingsritten r nodvéandigheten av att
1 hogre ritt hédlla en forhandling vid vilken den tilltalade instiller sig person-
ligen beroende av vad ritten har att prova. Om den hogre réttens provning
omfattar inte endast réttsfragor utan ocksé fragor om vérderingen av vilka
sakforhallanden som ska ldggas till grund f6r provningen &r den tilltalades
nérvaro ofta pakallad av utredningsskal (jfr t.ex. Europadomstolens dom
Botten v. Norway, 19 February 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-1).
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24. I de fall da det ska héllas tilliggsforhor med den tilltalade i hovrétten &r

utredningsskélen for den tilltalades personliga instéillelse uppenbara.

25.  Med hénsyn till principerna om parternas likstalldhet och ett kontradik-
toriskt forfarande dr skélen for att krdva den tilltalades nérvaro starka ocksa
nir den tilltalade visserligen inte ska horas 1 hovritten men dé det dberopas ny
muntlig bevisning som ska tas upp vid huvudforhandlingen. Den tilltalades
personliga nérvaro ir 1 de fallen ofta pakallad for att han eller hon ska ges
rimliga mdjligheter att bemota de uppgifter som framkommer genom den nya

bevisningen.

26.  Om utredningen i hovritten dr densamma som 1 tingsritten — och
hovritten ska ta del av dberopade forhor genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningar fran tingsritten — ar skélen for den tilltalades personliga
instillelse inte lika tydliga. Aven i de fallen kan emellertid den tilltalades
ndrvaro vara viktig for hans eller hennes mojligheter att ta till vara sin ratt. Det
kan under forhandlingen framkomma omstiandigheter som motiverar tillaggs-
forhor med den tilltalade eller ndgon annan. Den tilltalades personliga nérvaro
kan ocksa behdvas for att han eller hon ska kunna lamna aktuella uppgifter om
sina personliga forhallanden som underlag for domstolens bedomning i
pafoljdsdelen. Det kan ocksa uppkomma andra fragor som forsvararen har

anledning att samrada med den tilltalade om.
Krav pd personlig instdllelse av andra skl

27.  Oavsett om den tilltalades nirvaro dr pékallad av utredningsskal eller
inte har han eller hon alltid ett legitimt intresse av egen insyn i forhandlingen
och av att sjilv — inte bara genom sin forsvarare — muntligen fa fora fram sin
sak infor ratten. Det finns ocksa ett allménintresse av den tilltalades personliga
nédrvaro. Fortroendet for rittsordningen kan ta skada av att en tilltalad i sin

frdnvaro doms till en mycket ingripande pafoljd. (Jfr NJA 2009 s. 836.)
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28. Mot denna bakgrund finns det manga ginger anledning att kréva att den
tilltalade ar personligen ndrvarande dven nér detta inte dr motiverat av
utredningsskél. En utgdngspunkt dr att den tilltalades personliga nirvaro ar
nodvindig, oavsett utredningsldget, nar hovrittsdomen kan innebéra en
betydande straffskdrpning i1 forhallande till tingsrattsdomen. Av viss betydelse
ar ocksd utgangen 1 tingsritten, dvs. om den tilltalade dér frikdndes eller
endast delvis félldes till ansvar. En annan omstédndighet som bor végas in 1

detta sammanhang dr om den tilltalade dr ung. (Jfr NJA 2009 s. 836.)
Betydelsen av skdlen for den personliga franvaron

29.  Med hinsyn till de allmédnna intressen som talar mot att genomfora
brottmélsforhandlingar 1 den tilltalades franvaro kan det inte Gverlamnas till
den tilltalade att avgéra om han eller hon ska vara niarvarande vid huvudfor-
handlingen. Inom ramen f6r den intresseavvigning som ska goras (jfr p. 19)
bor skélen for att den tilltalade inte instéller sig &nda kunna tillmaétas
betydelse. Om den tilltalades franvaro kan ses som ett uttryck for ett frivilligt
avstaende frén att delta personligen vid forhandlingen, dr utrymmet for att

genomfora forhandlingen storre d4n om sa inte dr fallet.

30. Ilinje med det nyss sagda finns det som regel hinder mot att genomfora
en huvudférhandling i ett brottmal 1 hovrétten nér den tilltalade 6nskar instilla
sig men har laga forfall for sin franvaro (jfr bl.a. NJA 2009 s. 836 och
Europadomstolens dom Hokkeling v. the Netherlands, no. 30749/12,

14 February 2017). Detsamma giller i1 de fall d& den tilltalade kan antas inte
ha ként till att férhandlingen skulle d4ga rum (jfr bl.a. Colozza v. Italy,

12 February 1985, Series A no. 89, § 28 och Sejdovic v. Italy [GC], no.
56581/00, ECHR 2006-1I1, § 87) eller da han eller hon kan antas inte ha forstétt

vad konsekvenserna av att utebli frdn forhandlingen kunde bli (jfr t.ex. Jones
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v. the United Kingdom [dec.], no. 30900/02, 9 September 2003 och Hermi
v. Italy [GC], no. 18114/02, ECHR 2006-XII, § 74).

31.  Om den tilltalade har varit medveten om att det pagick ett straffrattsligt
forfarande och han eller hon har gjort sig oantréffbar eller pd annat sétt har
bidragit till en situation som omdjliggor en personlig instillelse, kan det finnas
anledning att se annorlunda pé saken. I sddana situationer kan kravet pa
personlig nérvaro ibland efterges och detta &ven om en eventuell straffskérp-
ning skulle kunna antas bli mycket betydande (jfr NJA 2009 s. 836 samt
Europadomstolens domar Medenica v. Switzerland, no. 20491/92, ECHR
2001-VI och Demebukov v. Bulgaria, no. 68020/01, 28 February 2008).

Intresset av en effektiv domstolshandliggning

32.  Till de grundlaggande fri- och rittigheterna hor inte bara kravet pa en
rattvis rattegang utan ocksa kravet pa att rittegangar genomfors inom skélig
tid (se 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel 6 1 Europa-
konventionen). Aven fran andra utgdngspunkter finns det ett starkt intresse av
en effektiv och snabb réttskipning. Domstolar har darfor en allmén skyldighet
att fora handldggningen av méal framat och att verka for att mal avgors sa snart

det kan ske.

33. Inom ramen for den intresseavviagning som ska goras nir hovrétten tar
stdllning till om en huvudférhandling kan genomforas i den tilltalades
personliga frdnvaro maste mot denna bakgrund hansyn tas ocksa till intresset
av en effektiv domstolshandlédggning. Det géller i synnerhet nér det finns
andra enskilda, t.ex. mélsdgande eller medtilltalade, som drabbas av att hand-
laggningen av mélet drar ut pé tiden. Effektivitetsintresset far i det enskilda
fallet emellertid aldrig ges sadan vikt att det leder till att den tilltalades

grundldggande ritt till en réttvis rattegang asidositts.
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Bedomningen i detta fall
Kungorelsedelgivningen

34.  Avutredningen 1 hovritten framgar att Cumali Sanli inte antridffades pa
sin folkbokforingsadress och att han inte kunde nés pa de telefonnummer som
fanns registrerade pa honom eller pa den e-postadress som han hade uppgett.
Varken dklagaren eller forsvararen hade ndgon anviandbar kontaktuppgift.

Eftersokningar 1 olika register ledde inte heller till nagot resultat.

35. T utredningen fanns en uppgift frin Cumali Sanlis hyresvéird om att
Cumali Sanli befann sig 1 Turkiet. Denna uppgift var emellertid vag och det
framgick inte var han kunde sokas. Att Cumali Sanli enligt ett utdrag fran
folkbokforingen var utflyttad till Turkiet — vilket hade antecknats efter
anmaélan fran hyresvirden — bidrog inte heller till utredningen om var Cumali
Sanli kunde nas for delgivning. Under sadana forhéllanden kan det inte anses
ha alegat hovritten att gora ytterligare delgivningsforsok utomlands for att

forsoka klarlagga var Cumali Sanli uppeholl sig.

36. Mot den angivna bakgrunden far hovritten anses ha anvint sig av de
mojligheter som fanns for att klarldgga var Cumali Sanli befann sig. Det har
darfor funnits forutsittningar for kungorelsedelgivning. Cumali Sanli har
saledes 1 behorig ordning blivit delgiven kallelsen till hovrattens huvudfor-

handling.
Genomforandet av huvudforhandlingen

37.  Cumali Sanli hade friats av tingsréitten. Han riskerade att féllas till
ansvar for valdtakt och domas till ett relativt Iangt fangelsestraff. Dessa
omsténdigheter talar for att Cumali Sanlis personliga frdnvaro utgjorde hinder

mot att genomfora huvudférhandlingen och att avgéra maélet.
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38. Mot detta ska stdllas de skil som talar for att forhandlingen dnda kunde
genomforas. Det kan da till en borjan konstateras att Cumali Sanli vid
forhandlingen foretrdddes av sin forsvarare. Vidare kan konstateras att Cumali
Sanlis personliga nédrvaro inte var nddvéandig av utredningsskél. Utredningen 1
maélet var densamma 1 hovritten som 1 tingsrdtten. Den muntliga bevisningen
skulle 1 hovritten tas upp genom uppspelning av forhoren fran tingsrétten.
Eftersom ndgon annan pafoljd dn fangelse inte kunde komma 1 frdga vid en

fallande dom var hans nérvaro inte heller nodvindig 1 personaliadelen.

39.  Vid bedémningen ska det ocksé beaktas att férhandlingen tidigare hade
stéllts in vid tva tillfallen pa grund av att Cumali Sanli inte kunde nés. Det
fanns inte anledning att anta att forutséttningarna for att genomfora forhand-
lingen skulle forbattras om forhandlingen pa nytt stilldes in for att sdttas ut
igen vid ett senare tillfélle. Inte minst fran malsdgandens perspektiv var det

angelédget att handlaggningen av méilet inte drog ut ytterligare pa tiden.

40.  Av betydelse dr ocksé att Cumali Sanli hade lamnat fullmakt &t sin
forsvarare att foretrdda honom 1 hovrétten och att han, utan att meddela nagon
ny adress, hade ldmnat den bostad dir han hade bott under drygt tre ar. Oavsett
om han rent faktiskt hade tagit del av kallelsen till huvudférhandlingen eller
inte kan det forutsittas att han kénde till mélet 1 hovritten och att han medvetet
har héllit sig undan. Cumali Sanli har ocksa haft anledning att rdkna med att

huvudforhandlingen kunde komma att genomftras d&ven om han inte instillde
sig.
41.  Sammantaget var forhallandena sédana att det fanns forutsittningar att

genomfora huvudforhandlingen och att avgora mélet trots att Cumali Sanli inte

var personligen nirvarande.
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Slutsats

42.  Frdgan i provningstillstdndet ska alltsd besvaras pa si sitt att Cumali
Sanlis personliga frdnvaro frdn huvudférhandlingen 1 hovritten inte har

inneburit hinder for hovritten att avgora malet.

43.  Det saknas skil att meddela provningstillstdnd 1 milet 1 6vrigt.

Hovrittens dom ska darmed sta fast.

[ avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist



