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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2021-09-14 1 médl B 5692-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom pé sa sétt att Hogsta domstolen dels
domer Daniéla Raatikainen for stold enligt 8 kap. 1 § brottsbalken fr.o.m. den
1 december 2017 t.o.m. den 3 februari 2018 1 stéllet for grov stold, dels

bestammer fangelsestraffets lingd till sex manader.

Bjorn Hurtig ska fé erséttning av allminna medel for forsvaret av Daniéla
Raatikainen 1 Hogsta domstolen med 43 717 kr. Av beloppet avser 18 746 kr
arbete, 11 550 kr tidsspillan, 4 678 kr utligg och 8 743 kr mervéardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN

Daniéla Raatikainen har yrkat att pafoljden ska bestammas till en icke

frihetsberévande pafoljd.

Rikséklagaren har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Daniéla Raatikainen arbetade som narkossjukskdterska pé ett storre
sjukhus. Genom sitt arbete hade hon tillgéng till narkotikaklassade l1ikemedel.
Under december 2017 till borjan av februari 2018 stal hon vid upprepade

tillfallen narkotikaklassade likemedel — fentanyl och alfentanyl — frén sin
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arbetsgivare. Likemedlen anvidndes av hennes make och s& sminingom ocksa

av henne sjdlv 1 syfte att lindra svar smarta.

2. Nar stolderna uppdagades fick Daniéla Raatikainen vélja mellan att
sdga upp sig eller bli uppsagd och hon valde dé att sjdlv avsluta anstéllningen.
Hennes sjukskoterskelegitimation blev inte indragen, men Hilso- och
sjukvardens ansvarsndmnd beslutade om tre ars provotid enligt patient-

sdkerhetslagen (2010:659).

3. Tingsriatten ddomde Daniéla Raatikainen for flera fall av stold och

narkotikabrott av normalgraden till fangelse ett r och tre ménader.

4. Hovritten har funnit att Daniéla Raatikainen tillgripit och innehaft

320 ml fentanyl och 160 ml alfentanyl, vilket dr en avsevért mindre méngd &n
den som tingsritten ansag bevisad. Hovrétten har dndrat tingsréttens dom pa sa
sdtt att stolderna har bedomts som grova brott och att faingelsestraffets langd

har bestamts till ett ar.
Fragorna i malet

5. Den huvudsakliga fragan i Hogsta domstolen dr hur paféljden ska
bestimmas mot bakgrund av att Daniéla Raatikainen till f6ljd av brotten har
forlorat sin anstéllning och varit underkastad prévotid enligt patientsikerhets-

lagen.
Billighetsskiil
Allmdnt

6. Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillaimpning,
bestdmmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den

samlade brottslighetens straffviarde (se 29 kap. 1 § brottsbalken).
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7. Enligt 29 kap. 5 § ska rétten vid straffmétningen, utdver straffvirdet, 1
skilig omfattning beakta vissa uppriaknade slag av omstidndigheter, s.k.
billighetsskil.! Bestimmelsen bygger vésentligen pé tanken att det vid sidan
av straffvirdet finns omstindigheter som ér av sddant slag att det skulle
framsta som oréttfardigt om de inte beaktades vid pafoljdsbestimningen (se

prop. 1987/88:120 s. 47).

8. I paragrafen beskrivs sju olika slag av omstidndigheter, vilka
huvudsakligen dr hinforliga till den tilltalades person och anknyter till vad
som har hént efter brottet och som kan verka 1 mildrande riktning. Darutdver
anges 1 en sista punkt att rdtten dven kan beakta om ndgon annan omsténdighet

pakallar att den tilltalade far ett lagre straff &n brottets straffvirde motiverar.

0. Paragrafen ar avsedd att tillimpas med forsiktighet s att den inte
medfor risker for oenhetlig praxis eller sociala ordttvisor vid straffmitningen.
Det krivs darfor att billighetsskélen har viss tyngd for att en strafflindring ska
kunna medges. (Se t.ex. "Mordet med brodkniven” NJA 2021 s. 377 p. 18; jfr
prop. 1987/88:120 s. 90 och prop. 2014/15:37 s. 38.)

10.  Billighetsskélen kan alltsd ha betydelse vid straffmétning. Om det finns
sdrskilda skal for det, far ritten doma till ett lindrigare straff &n vad som ar
foreskrivet for brottet (se 29 kap. 5 § andra stycket). Billighetsskilen kan dven
beaktas vid pafoljdsvalet och kan tala for att en lindrigare pafoljd dn fangelse
ska véljas (se 30 kap. 4 § forsta stycket).

! Lydelsen fore den 1 juli 2022 ér tillimplig i malet (SFS 2015:78). Bestimmelsen
har for tiden dérefter &ndrats genom SFS 2022:792 och SFS 2022:1016. Andringarna
saknar betydelse for de frdgor som Hogsta domstolen ska prova i mélet, men innebdr
att de uppriknade punkterna delvis fitt en ny placering. Hinvisning gors
fortsdttningsvis till den nuvarande lydelsen.
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Sen lagforing och langsam handldiggning

11.  Atten 1 forhallande till brottets art ovanligt 1ang tid har forflutit

sedan brottet begicks, kan vara en omstindighet som talar for strafflindring (se
29 kap. 5 § forsta stycket 3). Det ar framst tiden mellan brottet och slutlig dom
som har relevans. Det maste goras skillnad mellan olika typer av brott. Att
fyra ar har forflutit frin en stold kan enligt forarbetena tala for en icke
frihetsberdvande pafoljd, medan det diremot ofta inte gor det vid ett skatte-
brott, dér regelmaéssigt ldnga tider forflyter pa grund av 6verklaganden i
skattefraigan m.m. (Se prop. 1987/88:120 s. 95 och t.ex. ”Ne bis-
kompensationen” NJA 2015 s. 417 p. 7.)

12.  Péfoljden kan ocksa lindras om handldggningen har varit s& ldngsam att
det har inneburit en krdnkning av den dtalades rétt till rattegang inom skélig
tid (jfr 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen som delvis bygger pa artikel
6.1 1 Europakonventionen). Vid bedomningen av vad som ér skilig tid for en
rattslig provning och ddrmed av om en handldggning far anses ha varit for
langsam inverkar ett flertal faktorer, bland annat malets sakliga och réttsliga
komplexitet, antalet erforderliga handldggningsatgérder och parternas
processuella dispositioner, liksom antalet instanser 1 vilka prévning skett. (Se

vidare t.ex. "Toftavdagen” NJA 2021 s. 820 p. 10, 11 och 14-16.)
Forlust av anstdllning

13.  Vid straffmétningen ska riatten beakta om den tilltalade fororsakas men
till f61jd av att han eller hon pa grund av brottet blir eller kan antas bli
avskedad eller uppsagd fran anstéllning eller drabbas av annat hinder eller
synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutovning (se 29 kap. 5 § forsta
stycket 6). Bestimmelsen kan dven tillimpas pa situationen att en tilltalad
exempelvis stills infor valet att avskedas eller att sjdlv avsluta anstillningen

och viljer det senare.
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14.  Graden av men som en person fororsakas pa grund av ett avskedande
eller en uppsédgning kan variera och det ar darfor rimligt att det gors en
bedomning 1 det enskilda fallet (se prop. 2014/15:37 s. 31). Om den tilltalade
forlorar sin anstédllning kan han eller hon fa svarigheter att forsorja sig genom
eget arbete. Men dven om den tilltalade fir en ny anstéllning med motsvarande
inkomster, kan uppsédgningen eller avskedandet orsaka andra typer av men; en
negativ foljd kan t.ex. vara att den tilltalade fir svarigheter att utdva det yrke
som han eller hon har utbildning for eller har upparbetat kunnande 1. Den
tilltalade kan ocksa gi miste om mgjligheten till utveckling av arbetsuppgifter
och anstillningsvillkor och dtgidrden kan leda till att han eller hon skiljs frén

den sociala miljo som han eller hon verkat i, kanske under ménga é&r.

15.  Det forhéllandet att brottet riktat sig mot arbetsgivaren (t.ex. vid stold)
eller har begatts 1 anstidllningen kan vara en forsvarande omsténdighet vid
bedomningen av straffvirdet (jfr t.ex. 29 kap. 2 § 4), men hindrar inte att ett
avskedande eller en uppsédgning kan beaktas som ett billighetsskil (jfr "Fond-
miklaren pa Alfred Berg” NJA 2003 s. 414 och ”’Stolden 1 fraktterminalen”
NJA 2005 s. 661).

Provotid enligt patientsdkerhetslagen

16.  Vid straffmitning ska ritten beakta om ett straff utmaitt efter brottets
straffvirde skulle framstd som oproportionerligt stringt med hiansyn till andra

rattsliga sanktioner till foljd av brottet (se 29 kap. 5 § forsta stycket 7).

17.  Att sanktionen ska vara rittslig innebér enligt forarbetena att den &r
reglerad i en forfattning. Vidare krdvs att sanktionen &r en f6ljd av brottet,

dvs. att det ar fraga om ndgon form av reaktion pé det réttsstridiga beteendet.
Sanktionen ska grundas pa huvudsakligen samma faktiska omsténdigheter som
den brottsliga girningen. For att ett straff utmétt efter brottets straffvirde ska

framsta som oproportionerligt strangt krévs vidare att den andra sanktionen
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har en inte obetydlig eller helt kortvarig negativ effekt for den enskilde. (Se
prop. 2014/15:37 s. 28.)

18. I patientsidkerhetslagen finns regler om legitimation for att utdva ett
yrke inom hélso- och sjukvérden, bl.a. for yrket sjukskoterska. En legitimation
ska éterkallas bl.a. om den legitimerade 1 eller utanfor yrkesutovningen har
gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som &r 4gnat att paverka fortroendet for
honom eller henne (se 8 kap. 3 §).

19.  Om den legitimerade i eller i samband med yrkesutdvningen har gjort
sig skyldig till brott som inte dr allvarligt i patientsdkerhetslagens mening men
likvél ar dgnat att paverka fortroendet for honom eller henne ska Hélso- och
sjukvardens ansvarsnimnd besluta om en provotid pé tre &r. Om det finns

sdrskilda skal far beslut om provotid underlatas. (Se 8 kap. 1 §.)

20.  Tett beslut om provotid ska det faststillas en provotidsplan som den
legitimerade ska f6lja, om en sddan bedoms kunna ha betydelse for att komma
till ritta med de missforhallanden som lagts till grund for beslutet om prévo-
tid. Forslag till provotidsplan upprittas av Inspektionen for vard och omsorg.
(Se 8 kap. 2 §.) Ett syfte med provotid vid missbruk ar att den legitimerade ska
komma till rdtta med sitt missbruk och provotidsplanen kan innehalla krav pa
t.ex. missbruksbehandling eller att yrkesutovaren regelbundet ska ha kontakt
med inspektionen under provotiden (jfr prop. 2009/10:210 s. 232). Om den
legitimerade inte foljer provotidsplanen ska legitimationen dterkallas (se

8 kap. 4 § forsta stycket 3).

21.  Ett beslut om provotid enligt 8 kap. innebér alltsé att den legitimerade
ska folja de atgérder eller villkor som ingér i provotidsplanen och att
legitimationen ska aterkallas om han eller hon inte gor det. Som framgatt kan
beslut om provotid vara en foljd av brott och bestimmelser om prévotiden,

liksom planen, finns i forfattning.
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22.  Vid beddmningen av provotidens aterverkningar i straffprocessen gor
sig flera synpunkter gillande. En f6ljd av provotiden kan vara att den
legitimerade 1 praktiken inte fir ndgon ny anstéllning inom vardsektorn, dven
om det inte finns nagot réttsligt hinder mot att han eller hon arbetar inom det
legitimerade yrket ocksd under provotiden. Svarigheter av det slaget far
bedomas enligt sjitte punkten 1 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken (jfr

p. 13—15 1 det foregaende).

23.  De verkningar som foljer av provotiden kan dock vara forhédllandevis
ingripande dven pa andra sitt, inte minst om provotiden forenas med en
skyldighet for den legitimerade att genomga behandling for sitt missbruk.
Saddana verkningar maste kunna végas in vid pafoljdsbestimningen med stod
av sjunde punkten 1 5 § forsta stycket (jfr Petter Asp m.fl., Brottsbalken En
kommentar Kapitel 25-38, 2018, s. 1393). Fragan om ett straff utmatt efter
brottets straffvirde framstar som oproportionerligt stringt 1 ett enskilt fall far
avgoras med beaktande av innehéllet 1 provotidsplanen och genom en

bedomning av om den totala reaktionen pa brottet blir for string.

24.  Déaremot kan det forvaltningsréttsliga provotidsforfarandet inte anses
hindra ett straffrattsligt forfarande vid allmdn domstol. En provotid — som kan
grundas péd andra omstidndigheter dn brott — syftar till att forbattra sdkerheten
for patienterna (se HFD 2019 ref. 25). Det ér inte friga om en sddan sanktion
som typiskt sett forekommer som pafoljd for brott, och motivet ar inte att
bestraffa och avskricka (jfr ”Avstangningen fran hogskoleprovet” NJA 2022
s. 118 p. 19 och 20, dven ”Korkortsaterkallelsen” NJA 2015 s. 587 och HFD
2015 ref. 31).

Bedomningen i detta fall
Brottsrubriceringen

25.  Daniéla Raatikainen har vid ett relativt stort antal tillfdllen under en

period av ungefdr tvd manader stulit och innehaft sammanlagt 320 ml fentanyl
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och 160 ml alfentanyl. Av utredningen framgér inte vid exakt hur ménga

tillfallen hon tillgripit och innehaft narkotikan.

26.  Den som olovligen tar ndgot som tillhér ndgon annan med uppsét att
tilligna sig det doms, om tillgreppet innebir skada, for stold. Ar brottet grovt
doms den tilltalade for grov stold. Vid provningen av om en stold ar grov ska
domstolen gora en helhetsbedomning av omstidndigheterna i det enskilda
fallet, och ska sérskilt beakta bl.a. om gédrningen varit av sérskilt farlig eller
hénsynslos art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kdnnbar

skada. (Se 8 kap. 1 § och 4 §, 1 dess lydelse fore den 1 mars 2021.)

27.  Vart och ett av tillgreppen har avsett relativt sma miangder. Det
forhdllandet att tillgreppen avsett sérskilt farlig narkotika, att Daniéla
Raatikainen dsidosatt det fortroende arbetsgivaren gett henne att hantera de
aktuella preparaten och att hon 1 vissa fall dolt tillgreppen genom att
manipulera 1 sjukhusets narkotikaliggare ar inte tillrdckligt for att tillgreppen
ska bedomas som grova stolder. Inte heller det forhallandet att Daniéla
Raatikainen under en tviméanadersperiod vid manga tillféllen tillgripit
narkotika och vid varje tillfdlle gatt till vdga pa ett likartat siatt medfor att
stolderna ska bedomas som grova (se "Bagagestdlderna” NJA 2016 s. 1143).

Daniéla Raatikainen ska darfor domas for flera fall av stold.

28.  Som domstolarna funnit ska Daniéla Raatikainen domas dven for
narkotikabrott av normalgraden (se 0,17 gram heroin” NJA 1997 s. 193 och
0,73 gram kokain” NJA 2008 s. 653).

Straffvdrdet

29.  Vid beddmningen av brottslighetens straffvirde bor beaktas att Daniéla
Raatikainen stal ldkemedlen i syfte att lindra makens smértor samt att hon
under den aktuella tiden sjédlv var pdverkad av svar smirta och darfor kom att

anvinda ladkemedlen ocksa for egen del. Det var alltsa inte fraga om att
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anvinda likemedlen exempelvis 1 berusningssyfte eller for att tjana pengar.
Samtidigt méste beaktas att hon genom stdlderna missbrukade arbetsgivarens

fortroende. Det samlade straffvérdet far anses uppga till tio manaders fangelse.
Sen lagforing och langsam handldiggning

30. Den sammanlagda tiden fran det att brottet begicks och forunder-
sokningen inleddes till den slutliga domen 1 mélet har uppgatt till nirmare

fem ar. Detta fér 1 forhédllande till brottets art anses som en sddan ovanligt 1ng
tid som ska beaktas vid pafoljdsbestamningen (jfr 29 kap. 5 § forsta stycket 3
och 30 kap. 4 § forsta stycket).

31.  Déremot kan handldggningstiden hos domstolarna inte anses ha
innefattat ett sddant drojsmal att Daniéla Raatikainens ritt till provning inom

skalig tid har krankts.

Forlust av anstdllning

32.  Avvad Daniéla Raatikainen har berittat framgar foljande. I direkt
anslutning till att brottsligheten upptéicktes stillde arbetsgivaren henne infor
valet att avskedas eller sjdlv avsluta anstédllningen. Hon valde att sluta och har
darefter arbetat 1 sin pappas foretag med annat dn hon &r utbildad for. Under
en period arbetade hon emellertid extra som sjukskoterska pa en privat
mottagning. Sedan mottagningen overlatits fick hon inte fortsitta, eftersom

den nya dgaren hellre anstillde ndgon som inte stod under provotid.

33.  Daniéla Raatikainen har till f6ljd av brotten forlorat den anstidllning hon
haft under ungefar sju &r och som hon ar sirskilt utbildad for. Hon har haft
svérigheter att fa arbeta som sjukskoterska. Hon har hiarigenom drabbats av

sadana men som avses i 29 kap. 5 § forsta stycket 5.
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Provotid enligt patientsdikerhetslagen

34.  Avvad Dani¢la Raatikainen har beréttat framgér att Halso- och
sjukvardens ansvarsnimnd under 2019 beslutade om tre ars prévotid och att
hon enligt provotidsplanen skulle ha regelbundna samtal med en beroende-
skoterska samt en ging 1 halvaret med en Overldkare. For att kontrollera att
hon var drogfri skulle hon enligt planen 1dmna slumpmaissiga urin- och
blodprover, med en instéllelsetid pd 24 timmar. Hon har skott detta utan

anmarkning.

35.  Daniéla Raatikainen har genom den provotidsplan som hon varit
skyldig att f6lja — och ocksa foljt — varit foremal for en sa ingripande sanktion
att det skulle framsta som oproportionerligt strangt att utdoma ett straff utmatt

efter brottets straffvirde.
Hdnsyn till barnen

36.  Daniéla Raatikainen har tva barn, som &r 4 ar respektive 1,5 ar, och

vantar ett tredje barn. Hon och barnen bor tillsammans med barnens pappa.

37. Det forhdllandet att hon har smé barn utgor inte ett tillrdckligt starkt
skal for att paverka pafoljdsbestdmningen med stod av Barnkonventionen eller

29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken.
Pafoljd

38.  Vid en sammantagen bedomning av det som anforts om de nu berérda
billighetsskilen, som inbordes viger ungefar lika, uppgér straffmétningsvardet

till sex manader.

39.  Den brottslighet som Daniéla Raatikainen gjort sig skyldig till
innefattar sadan hantering av narkotika att fangelse ska véljas som pafoljd (se
bl.a. ”Den livshotande sjukdomen” NJA 2021 s. 687 och “Tablettférvaringen”
NJA 2019 s. 1032 p. 11 och 12).
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40.  Daniéla Raatikainen ska darfor domas till sex manaders fangelse.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Svante O. Johansson, Cecilia Renfors och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lundqvist



