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Grovt sabotage mot bléljusverksamhet m.m.
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Hovrittens dom se Bilaga
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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut pd s sitt att
e  péfoljden for Ardalan Abdulla bestdms till fangelse 1 tre 4r och
tre manader,
e  péfdljden for Abdulrahman Khalil bestdms till fangelse 1 tre ér,
e  Patrik Linde Lindblads yrkande om skadestand avslas (forsta
stycket andra punkten 1 hovréttens domslut avseende Ardalan
Abdulla och forsta stycket 1 domslutet avseende Abdulrahman
Khalil).
Ester Andersson Zandvoort ska fa ersittning av allménna medel for bitrddet
at Patrik Linde Lindblad 1 Hogsta domstolen med 54 955 kr. Av beloppet
avser 31 734 kr arbete, 6 750 kr tidsspillan, 5 480 kr utlagg och 10 991 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

Charlie Tvirenvigg ska fa erséttning av allmdnna medel for forsvaret av
Ardalan Abdulla 1 Hogsta domstolen med 48 865 kr. Av beloppet avser
35 203 kr arbete, 3 375 kr tidsspillan, 514 kr utldgg och 9 773 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

Kristofer Stahre ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av
Abdulrahman Khalil i Hogsta domstolen med 52 759 kr. Av beloppet avser
33 948 kr arbete, 7 425 kr tidsspillan, 834 kr utlagg och 10 552 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Ardalan Abdulla har yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera den girning
som hovrétten har rubricerat som grovt sabotage mot blaljusverksamhet som

véldsamt upplopp och ldamna Patrik Linde Lindblads skadestandsyrkande i
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anslutning till det atalet utan bifall. Han har dven yrkat att Hogsta domstolen
ska bestaimma pafoljden till en lindrigare, 1 forsta hand icke frihetsberévande,

sadan.

Abdulrahman Khalil har yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera girningen
som valdsamt upplopp, lindra paféljden och avsla Patrik Linde Lindblads

skadestdndsansprak.

Riksédklagaren och Patrik Linde Lindblad har motsatt sig att hovrittens dom

andras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd med utgdngspunkt 1 vad

hovritten har funnit styrkt betrdffande det faktiska hiandelseforloppet.
DOMSKAL
Bakgrund

1. En person hade beviljats tillstand att den 15 april 2022 anordna en
allmin sammankomst i Sveaparken i Orebro. Han avsag att briinna en koran
och visa teckningar av profeten Muhammed. Foregaende dag hade liknande

sammankomster dgt rum i1 andra stdder runt om 1 landet.

2. Infor den planerade sammankomsten hade polisen med kravallstaket
och band spérrat av ett omrade i Sveaparken. Poliser fanns i parken for att
uppritthélla allmédn ordning och sdkerhet. Tillstindet for ssmmankomsten

géllde mellan kl. 17.00 och kl. 20.00.

3. Strax efter kl. 17.00 hade ménniskor borjat samlas i parken och det
yttersta polisavsparrningsbandet brots. Flera personer kom att ndrma sig de
poliser som stod utanfor de kravallstaket som markerade att omrédet inte

fick betrddas av utomstdende. Det borjade kastas stenar mot poliserna och
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kravallstaketen forcerades. Valdet trappades successivt upp och folksamlingen
1 parken véxte. Sdvil poliser som polisidr egendom kom att angripas, framfor
allt genom omfattande stenkastning men dven genom slag och sparkar.

Poliserna pé platsen fick forstarkning frin andra delar av landet.

4. Vid 19-tiden bedomde polisen att den inte kunde fullfolja sitt uppdrag 1
forhéllande till den planerade sammankomsten. Det beslutades att den skulle
stéllas in och att polisen skulle retirera frn platsen. Polisen ldmnade platsen
omkring kl. 19.30. Ett stort antal poliser var dd skadade och flera polisfordon
stod 1 brand. Den person som hade beviljats tillstdnd till den allménna

sammankomsten kom aldrig att befinna sig 1 parken.

5. I anledning av den aktuella hdandelsen dtalades bl.a. Ardalan Abdulla
och Abdulrahman Khalil for 1 férsta hand grovt sabotage mot blaljus-
verksamhet och 1 andra hand valdsamt upplopp. Ardalan Abdulla atalades
dven for vald mot tjdnsteman, bestdende i att han hade kastat en sten som
traffat polisen Patrik Linde Lindblad och orsakat honom smarta. Patrik Linde
Lindblad yrkade skadestédnd frdn bade Ardalan Abdulla och Abdulrahman

Khalil i anledning av brotten.

6. Tingsréitten domde Ardalan Abdulla f6r grovt sabotage mot blaljus-
verksamhet och véld mot tjansteman till fangelse i sex ar. Abdulrahman Khalil
domdes for grovt sabotage mot blaljusverksamhet till fangelse i fem ar.
Tingsritten forpliktade dem att, solidariskt med varandra och andra, betala
krankningsersittning till Patrik Linde Lindblad med 10 000 kr jamte rinta.
Ardalan Abdulla forpliktades darutover att, 1 anledning av véldet mot
tjdnsteman, betala ett medgivet skadestand till Patrik Linde Lindblad om

12 000 kr jimte rénta, varav 10 000 kr avsdg ersittning for krankning.

7. Hovritten har dndrat tingsrittens domslut pé sé sitt att Ardalan

Abdullas fangelsestraff har satts ned till fem ar och sex manader.
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Kriankningsersattningen till Patrik Linde Lindblad {for det grova sabotaget
mot bléljusverksamhet har hojts till 20 000 kr.

Vad mailet giller

8. Milet géller framst hur gdrningarna ska rubriceras och vilket

straffvdrde brotten har.
Sabotage mot bliljusverksamhet

0. I 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken finns bestimmelser om sabotage mot
blaljusverksamhet. Dér foreskrivs ansvar for den som angriper eller pd annat
sdtt stor polisverksamhet, riddningstjinst eller ambulanssjukvard genom att
(1) anvénda véld eller hot om véld mot verksamhetens personal eller mot
personer som bistar verksamheten, (2) tillgripa eller skada fordon eller annat
hjdlpmedel som anvinds eller ska anvédndas 1 verksamheten, eller (3) vidta
annan otillborlig atgard. For straffansvar kravs vidare att gdrningen ar dgnad
att allvarligt forsvéra eller hindra utryckningsverksamhet eller brotts-
bekdmpande verksamhet.

10.  Bestdammelserna infordes mot bakgrund av att det i vissa omraden hade
forekommit dterkommande angrepp mot polis, raddningstjénst och ambulans-
sjukvard. Angreppen hade bestatt 1 bl.a. stenkastning, skottlossning, falsklarm
samt skadegdrelse pa och stolder ur polisbilar. Det 6vergripande syftet med de
nya bestdmmelserna angavs vara att skydda bléljusverksamheterna sé att de

kan fullgora sina samhéllsviktiga uppdrag. (Se prop. 2018/19:155 s. 9 ff.)

11.  Regleringen omfattar angrepp pé och storningar av utrycknings-
verksamhet och brottsbekdmpande verksamhet. Med brottsbekdmpande
verksamhet avses polisverksamhet som syftar till att forebygga, forhindra eller
upptécka brottslig verksamhet eller till att utreda eller beivra brott. Polisens

verksamhet for allmédn 6vervakning och for att uppratthélla allmédn ordning,
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t.ex. 1 samband med demonstrationer, omfattas typiskt sett av bestimmelsen,
eftersom verksamheten normalt har bl.a. ett brottsbekdmpande syfte. (Jfr

a. prop. s. 21 och 41 1)

12.  Kriminaliseringen tar sikte pa angrepp mot och stérningar av
verksamheten som sddan. Systematiskt och terminologiskt handlar det om ett
allménfarligt sabotagebrott, vilket ndrmast leder tankarna till gdrningar som
gdr ut pa att allvarligt rubba viktiga samhillsfunktioner. Det sagda utesluter
inte att den som sjdlv dr foremal for ett ingripande kan gora sig skyldig till
brottet. (Jfr a. prop. s. 22 och ”Poliskontrollen p4 Hissleholmen™ NJA 2021
s. 457 1p. 8.)

13.  Straffet dr fangelse 1 hogst fyra ar. For grovt brott dr straffskalan
fangelse pd viss tid, lagst tvd och hogst arton ar, eller pa livstid. Brottslig-
hetens art dr sddan att pafoljden normalt bor bestdmmas till fingelse 4ven om
varken straffvérdet eller tidigare brottslighet skulle motivera det (se a. prop.

s. 28 och "Polisjakten i Alvdalen” NJA 2021 s. 457 I p. 5 och 16).

14.  Vid beddmningen av om en girning dr att betrakta som ett brott av
normalgraden eller som ett grovt brott ska det sirskilt beaktas om gérningen
har framkallat fara for flera ménniskoliv eller egendom av sirskild betydelse

eller annars varit av sérskilt farlig art (5 ¢ § andra stycket).

15.  Som exempel pa nér girningen har framkallat fara for flera ménniskoliv
anges 1 forarbetena att ambulanssjukvard har hindrats fran att komma fram till
en olycksplats i tid med fara for att minniskor avlider. Med egendom av
sarskild betydelse avses egendom av sirskilt stor omfattning eller av stort
ekonomiskt vérde eller egendom som av annan anledning &r sérskilt
betydelsefull, t.ex. med hinsyn till forsvaret eller folkforsdrjningen. Ett
exempel pa nér ett sabotage mot blaljusverksamhet kan vara av sarskilt

farlig art &r nér en eller flera garningsmén samtidigt angriper flera
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blaljusverksamheter eller stora delar av en verksamhet. (Se a. prop. s. 27

och 43.)

16.  Upprikningen av de omstédndigheter som kan medfora att brottet
beddms som grovt dr inte uttdmmande. Bedomningen ska goras utifran alla
omsténdigheter vid brottet. Dirvid kan dven bl.a. karaktdren pa den konkreta

uppgift som hindras eller forsvaras genom angreppet fa betydelse.

17. Beddmningen av om ett sabotage mot blaljusverksamhet ska rubriceras
som grovt, liksom bedomningen av straffvirdet, bor géras med hénsyn till de
allminna skyddsintressen som bar upp den kriminaliseringen. Angreppets
paverkan — eller risken for paverkan — péd saddana intressen ar alltsé i fokus vid
bedomningen av girningens allvar. Huruvida ett angrepp mot en bléaljusverk-
samhet dven innefattar brott mot enskilda foretrddare for bldljusverksamheten,
ar ddremot inte av samma omedelbara betydelse vid den bedomningen. Det
forklaras av att det som utgangspunkt ska domas for bade brottet mot person
och for sabotage mot bldljusverksamhet (se vidare p. 25). Det dr alltsé i forsta

hand pa det sittet som sddana inslag ska beaktas.

18.  Omsténdigheterna i det enskilda fallet kan emellertid vara sddana att det
1 praktiken inte gér att upprétthélla ndgon tydlig distinktion mellan olika delar
av handelseforloppet eller mellan vilka intressen som angrips. Det maste da
finnas ett utrymme for att vid beddmningen av sabotagebrottets allvar beakta
dven 1 vilken utstrackning foretrddare for blaljusverksamheten har kommit till

skada eller riskerat att komma till skada i samband med angreppet.
Vialdsamt upplopp

19. 116 kap. 1 § brottsbalken regleras brottet upplopp. Brottet omfattar den
situationen att en folksamling stor allméin ordning genom att adagaldgga

uppsét att med forenat véld sétta sig upp mot myndighet eller eljest framtvinga
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eller hindra viss atgédrd. For straffbarhet krévs vidare att folksamlingen inte

skingrar sig pd myndighets befallning.

20.  Brottet vdldsamt upplopp regleras i1 2 §. Paragrafen ar tillimplig nér en
folksamling, med sddant uppsit som anges 1 §, har gitt till forenat vald mot
person eller egendom. Straffbarhet forutsitter inte att ndgon myndighet var pa
plats. For anstiftare och anfGrare dr straffet fangelse 1 hogst tio &r och for
annan deltagare 1 folksamlingens forehavande boter eller fangelse 1 hogst

fyra ar.

21.  Med vald mot person avses misshandel samt mer eller mindre
fullstandigt betvingande av ndgons kroppsliga rorelsefrihet. Med vald mot

egendom avses varje form av skadegorelse.

22.  Det som har sagts i punkterna 17 och 18 om betydelsen av att enskilda
kommer till skada 1 samband med ett sabotage mot blaljusverksamhet bor

gélla pd motsvarande sitt vid straffvirdebedomningen av ett valdsamt

upplopp.
Brottslighetskonkurrens

23.  Nar ett handlande innefattar mer dn en straffbelagd gdrning uppstar
frigan om domstolen ska doma for ett eller for flera brott (brottslighets-
konkurrens). Allt efter omstandigheterna fir den losning véljas som framstar
som mest foljdriktig och rimlig. Ibland bor det domas for tvé eller flera olika
brott. [ andra fall bor ett eller flera mindre allvarliga brott konsumeras av den

girning som anses vara huvudbrottet.

24.  En princip som brukar upprétthéllas r att det ena brottet konsumerar
det andra om bestdmmelserna har samma kriminalpolitiska grund. I sddana fall
bor normalt det strdngare straftbudet vara tillimpligt och det mindre allvarliga
brottet konsumeras, men vigas in vid beddmningen av brottets allvar. (Se

”Tejpningen” NJA 2013 s. 397 p. 16 med vidare hinvisningar.)
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25.  Eftersom brottet sabotage mot bléljusverksamhet har det allménna som
skyddsintresse, kan det ofta bli aktuellt att doma bade for det brottet och for ett
brott mot person enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, exempelvis misshandel.
Detsamma géller brott enligt 17 kap., t.ex. vald eller hot mot tjinsteman, som
omfattar vald och hot mot personer men vars skyddsintresse vid sidan av den
enskilda personen ocksé dr samhélleliga intressen 1 en vidare bemérkelse. (Jfr

a. prop. s. 28 och 44.)

26.  Frdgor om konkurrens mellan vdldsamt upplopp och ndmnda

brottstyper 1 3, 4 och 17 kap. brottsbalken ska bedomas pa motsvarande sétt.

27.  Nar det giller forhallandet mellan sabotage mot blaljusverksamhet och
valdsamt upplopp sdgs 1 forarbetena att det 1 bdda fallen ror sig om angrepp
huvudsakligen pa allmédnna intressen och att det déarfor inte bor bli aktuellt att
doma 1 konkurrens. Enligt forarbetena borde konkurrensfragan i sddana fall
bedomas utifrdn vad som framstar som det vdsentliga i hdndelseforloppet och
vilket brott som framstar som det huvudsakliga. (Se a. prop. s. 29 och 44, jfr
SOU 2018:2,s. 136 1)

28.  Uttalandena far antas i1 forsta hand ta sikte pa konkurrensfrdgan vid
normalgraden av sabotage mot blaljusverksamhet. Med hénsyn till de stora
skillnaderna 1 straffskalorna maste grovt sabotage mot bléljusverksamhet i de

flesta fall konsumera valdsamt upplopp.
Det individuella ansvaret
Tillsammans och i samforstand

29.  Om tva eller flera personer har agerat tillsammans och i samforstand
ndr ett brott begés, kan samtliga deltagande vara att anse som garningsmén
utan att alla eller ens ndgon av dem uppfyller brottsbeskrivningen. Det har inte

nagon avgorande betydelse vilka uppgifter var och en har haft att utféra vid
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brottet. (Se "Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 44, jfr t.ex. ”Akallarinet”
NJA 2006 s. 535.)

30.  Ocksé 1 fall nér var och en av dem som deltagit 1 brottet uppfyller
brottsbeskrivningen kan de inblandade domas for att ha agerat tillsammans
och 1 samforstdnd. Ett exempel kan vara en gruppmisshandel dér flera slar ett
offer (se t.ex. NJA 1980 s. 606). Aven i en sadan situation kriivs att de agerat
gemensamt och inte endast begar brott samtidigt och parallellt med varandra.

(Jfr Petter Asp, De osjdlvstidndiga brottsformerna, 2021, s. 362.)

31.  Tvaeller flera personer kan anses agera tillsammans och 1 samf6rstdnd
om de foljer en gemensam och 1 forviag uppréttad brottsplan exempelvis med
viss arbetsfordelning. I sddana fall kan &ven den som mera perifert deltar i
sjdlva det brottsliga tilltaget domas som gérningsman (se ”Akallaranet™). |
rattsfallet ”Sambandscentralen” NJA 2002 s. 489 domdes étta personer for att
tillsammans och i1 samforstdnd ha framjat valdsamma upplopp genom att
systematiskt ha samlat in och vidarebefordrat uppgifter om polisens
verksamhet. Det var 1 malet utrett att samtliga inte bara vetat om hur
verksamheten var organiserad och fungerade utan dven var inforstddda med

vad som skulle dstadkommas genom denna.

32.  Tvaeller flera personer kan anses agera tillsammans och 1 samforstdnd
dven utan att i forviag ha kommit dverens om ett gemensamt agerande. S& kan
tdnkas vara fallet exempelvis nédr en person spontant ansluter till ett agerande
som nidgon annan redan pabdrjat (jfr t.ex. Petter Asp, a.a. s. 360 f. och NJA
1992 s. 474).

33.  En forutséttning for att de inblandade ska domas for att ha handlat
tillsammans och 1 samforstdnd &r att de har haft uppsat att agera gemensamt;
att flera personer var for sig haft uppsat att utféra samma strafftbelagda gérning

ar inte tillrickligt.
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34.  Det dr normalt inte tillrackligt att den tilltalade forstatt vad de ovriga
skulle gora for att han eller hon ska domas som medgédrningsman; det krivs att
den tilltalade ocksa har agerat och att det skett tillsammans och 1 samforstand
med de 6vriga (se “Bussen i Ostberga” p. 46 och 47). I rittsfallet
”Bilpassageraren” NJA 2003 s. 645 ansdgs en person som foljt med pa en
bilfard 1 vetskap om att bilen var olovligt tillgripen inte kunna domas som
medgédrningsman for olovligt brukande. For detta borde det enligt Hogsta
domstolen kréivas att sjdlva brukandet framstar som ett for de medverkande

gemensamt foretag eller en gemensam verksamhet.

35.  Nar flera personer doms for att ha agerat tillsammans och 1 samforstdnd
doms de alltsa for vad de gjort gemensamt. I rittsfallet ”Synnerligen grov
misshandel?” NJA 2011 s. 89 domdes tva personer for grov misshandel. De
hade tillsammans och 1 samforstdind misshandlat en person. Hogsta domstolen
uttalade att bada tilltalade skulle héllas ansvariga for alla de skador som

malsdganden hade tillfogats, eftersom skadorna omfattades av badas uppsét.

36. Med hénsyn till att konstruktionen innebér att personer som agerar
gemensamt och 1 samforstand ansvarar for det gemensamma ér det av
rattssdkerhetsskél centralt att beviskravet betrdffande de omstédndigheter

som ligger till grund for att tillampa konstruktionen uppratthalls (jfr "Mordet
vid busshéllplatsen” Hogsta domstolens dom den 14 februari 2023 i mél

B 5952-21 p. 15).

Valdsamt upplopp

37.  Brottet valdsamt upplopp forutsitter att en folksamling gemensamt har
utfort vald pa en person eller egendom. Det krédvs vidare att gruppen som
sadan har haft visst uppsat. Straffbestimmelsen utgar alltsa fran vad gruppen
har gjort och vilket uppsét den har haft. Den straffbelagda girningen bestar i

att anstifta, anfora eller pd ndgot annat sitt delta i folksamlingens
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forehavanden. I den meningen kan det ségas att alla sddana deltagare i

folksamlingen bér ett ansvar for folksamlingens kollektiva agerande.

38.  Vid beddmningen av straffvirdet har det dock betydelse pa vilket satt
varje individ som doms for brottet har deltagit 1 upploppet. Detta synsétt
kommer till uttryck 1 lagtexten pa sé sitt att en strangare straffskala géller for
anstiftare och anforare &n for andra deltagare. Men dven mellan olika anstiftare,
anforare respektive andra deltagare inbordes kan det finnas skél att gora
skillnad vid bedomning av straffvérdet utifrdn hur aktiva de olika individerna
har varit och pa vilket sétt var och en har bidragit till folksamlingens
forehavanden (jfr "Goteborgskravallerna I-111" NJA 2002 s. 198 samt NJA
2002 s. 533 I och II).

Sabotage mot blaljusverksamhet

39.  Brottet sabotage mot blaljusverksamhet dr konstruerat pa ett annat sétt
an valdsamt upplopp. Straffbestimmelsen knyter inte an till vad en grupp av
personer har gjort eller vad gruppen har haft for uppsat utan den utgar frén
individens girningar och uppsét. For att en deltagare 1 en folksamling, vid
tillimpningen av denna straffbestimmelse, ska kunna hallas ansvarig for
girningar som har utforts av ndgon annan i folksamlingen maste det darfor
finnas grund for ett sddant ansvar i allmédnna regler och principer om

medverkan.

40.  Det sagda innebdr att den som har deltagit i1 ett upplopp, som bedoms
utgora sabotage mot bléljusverksamhet, som utgdngspunkt inte kan hallas
straffrattsligt ansvarig for alla de gdrningar som begds vid detta upplopp. For
ansvar kravs att han eller hon kan knytas till girningarna som girningsman,
medgéirningsman eller medverkande pé annat séitt. Medgérningsmannaskap
forutsitter dd att den konkreta handling som ldggs individen till last har utforts
tillsammans och 1 samforstdnd med andra deltagare. Sa kan vara fallet 4ven

om det inte har varit friga om ndgot i forvdg planerat eller pa annat sétt
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organiserat samarbete. Det ar tillrackligt med ett spontant gemensamt
agerande, exempelvis satillvida att flera deltagare som rakar befinna sig
1 ndrheten av varandra hjélps 4t att angripa polisen med stenkastning. (Jfr

p. 29-36.)

41.  Att en enskild deltagare i ett storre angrepp mot en bldljusverksamhet
inte kan hallas ansvarig for alla girningar som begas vid angreppet innebir
inte att folksamlingens sammantagna agerande saknar straffrittslig betydelse.
Vid bedémningen av brottets allvar &r ssmmanhanget som gidrningarna begas 1
av stor vikt. Att kasta sten mot polisen inom ramen for ett storre angrepp dar
manga andra personer deltar och dér graden av véldsutdvning dr hog bor t.ex. 1
regel ses som betydligt allvarligare &n om motsvarande girning begés utan en

sddan inramning.

42.  En forutséttning for att sammanhanget pa beskrivet sitt ska kunna ges
genomslag vid straffvirdebedomningen &r att gdirningsmannen har varit

medveten om sammanhanget.
Kriankningsersattning

43.  Bestimmelserna om krankningsersattning i skadestandslagen har
dndrats den 1 juli 2022. [ mélet 4r det bestimmelserna i1 deras dldre lydelser

som ska tilldmpas (jfr "Den delade artikeln” NJA 2022 s. 719 p. 17 och 18).

44.  Tden tillimpliga lydelsen av 2 kap. 3 § skadestdndslagen anges att den
som allvarligt krdnker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersétta den skada som krdnkningen

innebdr.

45.  Enligt den tillampliga lydelsen av 5 kap. 6 § ska skadestdnd med
anledning av krinkning bestdmmas efter vad som &r skéligt med hénsyn till
handlingens art och varaktighet. Det ska sérskilt beaktas bl.a. om handlingen

har varit d4gnad att framkalla allvarlig rddsla for liv eller hélsa.
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46.  Vid brott som primért riktar sig mot allménna intressen utgér normalt
inte ndgon krinkningsersittning. Aven ett sidant brott kan emellertid i vissa
fall framstd som pa ett sddant sitt riktat mot en eller flera bestimda personer
att det kan finnas anledning att géra undantag frdn denna huvudregel (se

”Spriangladdningen pé skolan” NJA 1998 s. 310).

47.  Skyddsintresset for straffbestimmelsen om sabotage mot blaljus-
verksamhet dr primért bléljusverksamheterna och inte de enskilda foretradarna
for dessa verksamheter. Av detta foljer att enskilda personer normalt inte har
ratt till krankningserséttning pa grund av ett sddant brott. For det fall att det
straffbara handlandet innefattar moment som fér anses dven ha varit riktade
sarskilt mot en eller flera foretrddare for den aktuella verksamheten bor dock
undantag kunna goras. Det giller under forutséttning att samma krankning inte

har kunnat beaktas i anslutning till ett dtal for brott mot person (jfr p. 25).

48.  Det som har sagts i det foregdende far anses gélla pd motsvarande satt

for gdrningar som begas inom ramen for ett valdsamt upplopp.
Bedomningen i detta fall
Atalet mot Ardalan Abdulla for vild mot tidnsteman

49.  Ienlighet med hovrittens i den delen inte 6verklagade dom ska Ardalan

Abdulla domas for véld mot tjansteman.
Ovriga gérningar

50.  Vid beddmningen av Ardalan Abdullas och Abdulrahman Khalils
ansvar ska Hogsta domstolen, i enlighet med provningstillstandet, utgé fran

vad hovritten har funnit styrkt betrdffande det faktiska hiandelseforloppet.

51.  Betriaffande Ardalan Abdulla har hovritten funnit det utrett att han
befann sig pa platsen och ingick i1 folksamlingen under hela héndelseforloppet.

Vidare har hovritten ansett det som i gidrningsbeskrivningen anges specifikt
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betrdffande honom bevisat, dvs. att han har kastat stenar mot polismén, sparkat
pa en polisbuss, kastat foremal och sten mot polisbuss, stétt pa taket pa en
polisbuss och dessforinnan varit inne 1 polisbussen samt flyttat pd kravallstaket
och upptritt aggressivt mot polisman. Dirutdver har hovritten instdmt 1
tingsrittens bedomning angdende vad som 1 6vrigt kan iakttas avseende hans
agerande pd de filmsekvenser som fOrevisats, bl.a. att han appliderat nér

kravallstaket vilts och att han genom gester stottat folkmassan i dess agerande.

52.  Ocksa betrdffande Abdulrahman Khalil har hovrétten funnit det utrett
att han befann sig pé platsen och ingick i1 folksamlingen under hela
hindelseforloppet. Hovrétten har vidare ansett det bevisat att han, pa sitt som
anges specifikt betrdffande honom 1 girningsbeskrivningen, har kastat stenar
mot polismén och polisfordon, slagit pa polisfordon, upptritt aggressivt mot
polismén, filmat delar av hiandelseforloppet samt maskerat sig. Darutdver har
hovritten instdmt 1 tingsréattens bedomning angéende vad som 1 ovrigt kan
iakttas avseende hans agerande pé de filmsekvenser som forevisats, bl.a. att
han deltar i folkmassans avancemang framat mot polisen och att han varit med
och samlat ihop elsparkcyklar som placerats ut pa en mindre vag for att

uppenbarligen hindra poliserna fran att fardas pa denna.
Tillsammans och i samforstand?

53.  For bedomningen av brottet sabotage mot bldljusverksamhet ér det av
betydelse 1 vilken utstrickning det dtalade hindelseforloppet har begétts
tillsammans och 1 samf6rstdnd (jfr p. 39 och 40). Riksaklagaren har gjort
géllande att Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil har begatt de dtalade
garningarna tillsammans och 1 samf6rstdnd med varandra, vissa andra
utpekade personer och ett flertal okénda gdrningsmén. Det innebir att de bida
personligen skulle ha straffrittsligt ansvar for samtliga angivna gérningar som
utforts i parken under den aktuella tidsperioden. I gdrningsbeskrivningen ingér
ocksa giarningar som inte kan knytas till ndgon enskild person och skador som

orsakats av andra dn Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil. Dar namns
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bland annat att polishundar har skadats samt att fordon har avtvingats polisen
eller satts 1 brand. Det anges ocksa vilka skador pé person och egendom som
upploppet 1 dess helhet har lett till. Tingsritten och hovritten har ansett att
samtliga 1 folkmassan som deltagit 1 angreppet har agerat tillsammans och 1

samforstand med varandra.

54.  Det finns inte stdd for pastdendet att samtliga som deltagit 1
oroligheterna har agerat tillsammans och i samforstind med varandra. I mélet
finns inte heller ndgon narmare utredning om 1 vilken utstrdckning och pa
vilket sétt Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil har varit delaktiga 1 de
delar av handelseforloppet som 1 gdrningsbeskrivningen inte specifikt kopplas
till dem. Det som hovritten, enligt vad som har antecknats 1 domen, har funnit
utrett betraffande deras agerande kan inte anses innefatta att de har medverkat
1 dessa delar pa ett sddant sétt som kan grunda straffrittsligt ansvar (jfr p. 39
och 40).

55.  Vid prévningen av atalet for grovt sabotage mot blaljusverksamhet ska
Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil darfor hallas ansvariga enbart for de

delar av girningsbeskrivningen som konkret kopplas till deras agerande.
Valdsamt upplopp eller sabotage mot blaljusverksamhet?

56.  Den folksamling som Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil ingick
1 storde allmén ordning och gick, med uppsat att sétta sig upp mot polisen, till
forenat vald mot person och egendom. Héndelseforloppet uppfyller rekvisiten
for valdsamt upplopp. Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil deltog i

upploppet men har inte varit anstiftare eller anforare.

57.  Det angrepp mot polisen som Ardalan Abdulla och Abdulrahman
Khalil utfort har varit dgnat att allvarligt forsvara eller hindra polisens
verksamhet, som vid tillfdllet gick ut pa att se till att en planerad allmén

sammankomst kunde genomforas. Polisens uppdrag pa platsen horde till den
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brottsbekdmpande verksamheten (jfr p. 11). Darmed uppfyller Ardalan
Abdullas och Abdulrahman Khalils garningar dven rekvisiten for sabotage mot

blaljusverksamhet.

58. Beddmningen av om en girning ir att betrakta som ett sabotage mot
bléljusverksamhet av normalgraden eller ett grovt brott ska goras utifrin alla
omsténdigheter vid brottet. Det ska sérskilt beaktas om gidrningen framkallat
fara for flera manniskoliv eller egendom av sérskild betydelse eller annars

varit av sdrskilt farlig art (jfr p. 14).

59.  Aven om det vald som har riktats mot polisen inom ramen for
angreppet har varit betydande och de materiella skadorna har varit stora &r det
1 mélet inte utrett att girningarna har framkallat fara for flera ménniskoliv eller
egendom av sddan sérskild betydelse som avses i bestimmelsen. Det finns
dock flera andra omstidndigheter som gor att det finns anledning att se
allvarligt pd Ardalan Abdullas och Abdulrahman Khalils brott. Av betydelse
ar dé inte bara de konkreta gérningar som de sjdlva doms for utan dven hur
angreppet mot polisen som helhet gestaltade sig och vad de hade for insikt om

detta (jfr p. 41 och 42).

60.  Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil har bada deltagit aktivt och
under hela den tid som angreppet pagick, bl.a. genom att upprepade ganger
kasta stenar mot poliser. Deras girningar har vidtagits inom ramen for ett
omfattande och allvarligt angrepp. Det har varit friga om en stor folksamling
som har gatt till ett hinsynslost angrepp mot poliser, polishundar och
polisfordon. Graden av valdsanvindning har varit hg och angreppet har
pagéatt under mer dn tva timmar. Det finns ocksé skil att se sarskilt allvarligt
pa det forhallandet att angreppet riktade sig mot polisens arbete med att

mojliggora genomforandet av en grundlagsskyddad allmén sammankomst.
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61. Det ar utrett att Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil, 1 vart fall 1
stora drag, har varit medvetna om omfattningen och karaktiaren pa det angrepp

mot polisen som de deltog 1.

62. Sammantaget bor Ardalan Abdullas och Abdulrahman Khalils

girningar bedomas som grovt sabotage mot blaljusverksamhet.

63. De ska dirfor domas for grovt sabotage mot blaljusverksamhet och inte
valdsamt upplopp (jfr p. 28).

Pifslid

64.  For grovt sabotage mot blaljusverksamhet ér straffskalan fangelse pa
viss tid, ldgst tvd och hogst arton ar, eller pa livstid. Ndgon annan pafoljd an

fangelse kan inte komma i fréga 1 detta fall.

65.  De omstdndigheter som har motiverat att girningarna rubriceras som
grovt sabotage mot blaljusverksamhet kan inte anses ha beaktats fullt ut inom
ramen for brottets rubricering. Fangelsestraffets ldngd bor darfor ligga en bit
over minimistraffet for grovt sabotage mot blaljusverksamhet. Med hénsyn
framst till att Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil ska domas enbart for
de delar av garningsbeskrivningen som konkret kopplas till deras agerande (se
p. 54 och 55) ér det samlade straffviardet emellertid inte sa hogt som hovrétten

har funnit. Straffvéirdet fir for vardera av dem anses uppga till tre ars fiangelse.

66.  Det ytterligare brott som Ardalan Abdulla doms for, vald mot
tjdnsteman, medfor att fangelsestraffets sammanlagda ldngd f6r honom bor

bestimmas till tre ar och tre manader.
Skadestand

67. Ilinje med vad som tidigare har konstaterats betrdffande det straft-
rittsliga ansvaret kan Ardalan Abdulla och Abdulrahman Khalil inte hallas

skadestandsrittsligt ansvariga for de skador som upploppet i dess helhet har
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lett till. Och utdver den stenkastning som Ardalan Abdulla har domts for
sdsom vald mot tjansteman och som han har forpliktats att utge skadestand for
1 anslutning till den &talspunkten visar inte utredningen att ndgon av de
girningar som han eller Abdulrahman Khalil doms for har varit riktade sarskilt

mot Patrik Linde Lindblad.

68.  Det finns ddrmed inte skél att gora avsteg frdn utgdngspunkten att brott
som riktas mot allménna intressen inte ger rétt till krankningsersittning (jfr

p. 47). Att situationen som helhet uppenbart har varit djupt obehaglig och
skrimmande for Patrik Linde Lindblad, liksom for andra poliser som var pé

plats, dndrar inte pa detta.

69.  Patrik Linde Lindblads yrkande om kridnkningserséttning 1 nu aktuella

delar ska darfor lamnas utan bifall.

[ avgdrandet har deltagit justitierdiden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund,
Malin Bonthron, Johan Danelius (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schollin



