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Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandena.

Svaret ska sérskilt avse frigorna om griansdragningen mellan sabotage mot
bléljusverksamhet (grovt sabotage mot blaljusverksamhet) och vildsamt
upplopp, medgirningsmannaskapets omfattning och straffvirdebedomningen.

Instillning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag motsitter mig inte att Hogsta domstolen, med utgingspunkt i vad hovritten
funnit styrkt betridffande gdrningarna under atalspunkten 1, meddelar
provningstillstind i friga om brottets rubricering samt i friga om pafoljd.

For det fall provningstillstdnd meddelas i fraga om skadestand till mélsidganden
under 4talspunkten 1 bor mélsédgandebitrade forordnas for honom 1 Hogsta
domstolen.

Bakgrund

Ardalan Abdulla har, sdvitt nu dr ifraga, domts for grovt sabotage mot
bléljusverksamhet. Pafoljden har, med beaktande av att han ocksé ska domas
for vald mot tjinsteman, bestamts till fangelse i fem ar och sex ménader.

Yanik José Serrano har, sdvitt nu ar ifrdga, domts for grovt sabotage mot
blaljusverksamhet till fingelse i fem éar.

Abdulrahman Khalil har démts for grovt sabotage mot blaljusverksambhet till
fangelse i fem ér.
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Samtliga har ocks4, solidariskt med varandra och ytterligare en medtilltalad,
[ASA], forpliktats att utge skadestand till mélsdganden under atalspunkten 1
(en polisman) med 20 000 kr jimte rénta.

Det atal som ligger till grund for hovréttens dom i nu aktuell del lyder enligt
foljande.

1. Grovt sabotage mot blaljusverksamhet

Abdulrahman Khalil, [ASA], Yanik José Serrano och Ardalan Abdulla har
tillsammans och 1 samforstind med varandra samt ett flertal okédnda
medgirningsmén angripit och stdrt polisverksamhet genom att anvénda véld och hot
om véld mot poliser, skadat och tillgripit polisfordon och skadat polishundar som
anvinds i verksamheten samt vidtagit annan otillborlig atgérd, allt enligt nedan.

Efter tillstandsgiven allmin sammankomst fér Rasmus Paludan har vid tidpunkten
en storre folksamling samlats. I folksamlingen har ett mycket stort antal personer
agerat i uppsétligt och forenat vald mot polispersonal och polisiér egendom.

Valdet har bestatt i omfattande stenkastning, sparkar, slag med eller utan tillhyggen
m.m. riktat mot savil polismin som hundar och fordon. Det kastas &ven bangers,
tegelpannor och andra 18sa foremél mot polismén och polisfordon, varav fyra fordon
ocksd senare har avtvingats polisen eller satts i brand. Folksamlingen har &ven
forcerat polisens olika avsparrningar i form av avspirrningsband och kravallstaket.

Det har under hindelsen skrikits upprepade hotelser om véld mot
polispersonalen.

Som en féljd av gidrningen har minst 71 poliser skadats, varav 50 poliser sa pass
allvarligt att de uppsokt vard antingen direkt i samband med gérningen eller i
efterhand och 64 poliser har rapporterat pataglig psykiska paverkan efter hdndelsen.

Minst &tta polisfordon har skadats, varav fyra fordon har totalforstdrts dé de har
eldats upp. Sammantaget har skada pa fordon uppkommit med minst 2,5 miljoner kr
exklusive moms. 71 poliser har rapporterat att deras personliga tjinsteutrustningar
har skadats och sammanlagd skada uppgér till minst 563.000 kr exklusive moms.

Tre polishundar har skadats latt under hiindelsen.

Yanik José Serrano har for egen del kastat stenar mot polismén och polisfordon samt
angripit polisfordon med véld och varit maskerad och upptrétt aggressivt mot polisen
och tillgripit skyddsutrustning i form av en skéld frdn en polisbuss.

Ardalan Abdulla har for egen del kastat stenar mot polismén varav atminstone en
sten har triffat en polisman pa axeln eller huvudet, sparkat pa en polisbuss, kastat
foremal och sten mot polisbuss, stétt pd taket pa en polisbuss och dessférinnan varit
inne i polisbussen och flyttar pé kravallstaket samt upptrétt aggressivt mot polismén.

[ASA] har for egen del kastat stenar mot polismén och brukat véld mot polisfordon.

Abdulrahman Khalil har for egen del kastat stenar mot polismén och polisfordon,
slagit pa polisfordon, verbalt angripit polismannen samt upptrétt aggressivt mot
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polismin. Vidare har han filmat delar av héndelsefrloppet samt maskerat sig ett tag
in 1 hdndelseforloppet.

Samtliga fyra har ocksa genom sitt agerande och ndrvaro pé platsen utgjort en del i
den samlade hindelsen och uppmuntrat Gvriga gérningsmén i deras brottsliga
gérning.

Det hinde den 15 april 2022 pa Sveaparken, Orebro, Orebro kommun.

Garningen var sidan att den kunde forvintas allvarligt fOrsvéra eller hindra
utryckningsverksamhet och brotisbekdmpande verksamhet. Till {6ljd av handelsen
har Polisen i Bergslagen ocksi begirt och erhéllit omedelbar och omfattande
assistans fran omkringliggande polisregioner for att kunna utfora sin verksamhet.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom girningen framkallat fara for flera
minniskors liv eller hilsa, egendom av sirskild betydelse och varit av sérskilt farlig
art, da den pagétt under lang tid, varit vél organiserad, innehallit en synnerligen
omfattande véldsanvindning riktad mot polisverksamheten, krdvt omfattande
polisforstirkningar frin flera delar av landet, medfort att Polisen trots erhéllna
forstirkningar inte kunnat fullflja sitt uppdrag samt varit motiverad av att Polisen
forsokt skydda en grundlagsskyddad allmén sammankomst.

Ardalan Abdulla, Yanik José Serrano, [ASA] och Abdulrahman Khalil begick
giarningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Valdsamt upplopp

Ardalan Abdulla, Yanik José Serrano, [ASA] och Abdulrahman Khalil har samtliga
i vart fall pa satt som ovan angetts ingétt i en folksamling som haft uppsét att med
forenat vald satta sig upp mot myndighet och har i syfte att forhindra att den allménna
sammankomsten skulle kunna genomféras gatt med forenat angrepp med vald pé
poliser och polisfordon samt polishundar.

Overklagandena till Hogsta domstolen

Ardalan Abdulla yrkar att han istéllet for grovt sabotage mot
blasljusverksamhet ska démas for véldsamt upplopp i enlighet med hans
erkiinnande till en lindrigare och i forsta hand icke frihetsberévande pafoljd.
Han yrkar ocksa att milsigandens skadestandstalan i anslutning till
atalspunkten 1 ska ldimnas utan bifall.

Enligt honom ir det av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta
domstolen provar frégan om hur avgrinsningen mellan lagstiftningen om
sabotage mot blaljusverksamhet ska ske i forhallande till vissa andra lagrum,
fragan om girningsmannaskap, straffvirdebedémningen samt i friga om
skadestand.

Yanik José Serrano yrkar att Hogsta domstolen ska frikinna honom frén
ansvar for grovt sabotage mot blaljusverksamhet eller, i annat fall, lindra
pafoljden. Under alla forhéllanden att gérningen &r att rubricera som ett
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valdsamt upplopp eller sabotage mot blaljusverksamhet av normalgraden. Han
yrkar att malsigandens skadestdndstalan ska lamnas utan bifall eller i andra
hand att skadestdndsskyldigheten ska séttas ned.

Enligt honom &r det av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen klargor bland annat foljande fragor.

e Ska brottet rubriceras som blaljussabotage nir polisens nérvaro och agerande
pé platsen Svergétt fran att uppratthalla ordningen sé att en allmén
sammankomst ska kunna genomforas till att istéllet i huvudsak ga ut pé att fa
folk att 1dmna platsen och splittra folk pa platsen bide med hjélp av
polispersonal och polisfordon?

e Kan det vara friga om ett agerande som ska ses som tillsammans och i
samforstand i alla dela av garningsbeskrivningen nér det varit 600-1000
personer pa platsen varav ca 300 personer aktiva gdrningsmén dér frégan om
medverkan och aktivitet hos de olika girningspersonerna varit mycket
varierande och i olika hog grad.

e Kan det vara friga om ett grovt sabotage mot blaljusverksamhet nér
omstindigheterna som ska medfora att girningen ska vara grov inte &r
uppfyllda?

e Ar det utdomda straffet rimligt i relation till att det &r samma omsténdigheter
som medfor att brottet ska beddmas som ett grovt brott som ocksé medfor det
hoga straffvérdet?

e Ar mélsiganden i mélet skadestandsberattigad?

Abdulrahman Khalil yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar for grovt
sabotage mot blaljusverksamhet. I andra hand att girningen ska rubriceras som
véaldsamt upplopp och att pafSljden ska lindras. Slutligen att mélsdgandens
skadestdndsansprak ska avslas.

Han anfor att det dr av vikt for ledning av réittstillimpningen att Hogsta
domstolen provar grinsdragningen mellan grovt sabotage mot
bléljusverksamhet och véldsamt upplopp nér en folksamling angriper en
blaljusverksamhet pa ett sétt som uppfyller rekvisiten i bide 13 kap. 5 ¢ andra
stycket och 16 kap. 2 § brottsbalken. Aven frigan om straffmétning av
gérningar som utgor grovt sabotage mot bldljusverksamhet.

Grunderna for min instéllning

Enligt 13 kap. 5 c § brottsbalken ska den som angriper eller pd annat stt stor
polisverksamhet, riddningstjénst eller ambulanssjukvérd genom att (1)
anvinda vald eller hot om vild mot verksamhetens personal eller mot personer
som bistar verksamheten, (2) tillgripa eller skada fordon eller annat hjilpmedel
som anvinds eller ska anvindas i verksamheten, eller (3) vidta annan
otillbérlig atgérd domas, om girningen ar dgnad att allvarligt frsvéra eller
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hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet,
for sabotage mot bldljusverksamhet till fangelse i hogst fyra ér.

Bestdmmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet infordes i brottsbalken den
1 januari 2020 (SFS 2019:1162). Syftet med bestimmelsen &r att skydda de
centrala blljusverksamheterna — polisverksamhet, rdddningstjénst och
ambulanssjukvard — frén vald och sabotage. Bestimmelsen innebir att det ar
forbjudet att angripa eller pa annat sétt stora blljuspersonalens arbete. Aven
om vissa av de nu straffbelagda girningarna redan tidigare var kriminaliserade
ansdgs det straffrittsliga skyddet behova stirkas, bl.a. eftersom det saknades en
heltickande straffrittslig reglering som direkt syftade till att skydda nimnda
samhillsnyttiga funktioner samt d& angrepp pé och hindrande av
blaljusverksamheterna utvecklats till ett allvarligt samhéllsproblem (prop.
2018/19:155s. 19 1.).

Av allménna straffrittsliga principer foljer att en straffbestimmelse som pekar
ut ”den som” ska ldsas “den eller de som tillsammans i samverkan...”. Detta
innebdr att flera personer kan vara girningsmén pa det séttet att ingen av dem,
eller inte alla, sjilvstindigt kan gora ndgot som uppfyller forutsittningarna for
ett brott, men det som de tillsammans utfor gor detta. Flera personer kan ocksa
vara girningsmin genom att parallellt, med eller utan samforsténd, uppfylla
kraven i brottsbeskrivningen. (se 24 kap. 4 § brottsbalken och kommentarerna
till detta lagrum i Lexino och Juno).

Om brottet dr grovt déms enligt 13 kap. 5 ¢ § andra stycket brottsbalken for
grovt sabotage mot bldljusverksamhet. Vid beddmningen om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om giringen har (1) framkallat fara for flera
maénniskoliv eller (2) egendom av sérskild betydelse eller (3) annars varit av
sarskilt farlig art.

Gillande kvalifikationsgrunden “framkallat fara for flera ménniskoliv” ges i
forarbeten som exempel att det framkallats fara for att manniskor avlider
genom att ambulanssjukvérd har hindrats fran att komma till en olycksplats i
tid (a. prop. s. 43).

Med “egendom av sérskild betydelse” avses att den hotade egendomen &r av
sarskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre vérde eller att den i kulturellt
eller annat hinseende ir sérskilt betydelsefull (a. prop. s. 27).

Kvalifikationsgrunden att gidrningen “annars har varit av sirskilt farlig art” ger
utrymme att beakta forsvérande omsténdigheter som ar héinforliga till det
sammanhang i vilket gérningen foretagits. Kvalifikationsgrunden kan t.ex.
anvindas for att finga upp flera kvalificerande omstéindigheter som
forekommer inom ramen for organiserad brottslighet. Det handlar bl.a. om
faktorer som innebadr att gérningen ytterst kan bli systemhotande, att gémingen
kan paverka samhillets funktionssitt eller att girningen pd grund av
girningsménnens organisationsgrad utdvas pa ett skickligare sétt och med
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storre resurser in annars. Garningen kan ocksa vara av sirskilt farlig art nir det
handlar om sérskilt forslagna tillvigagangssatt. Kvalifikationsgrunden har
dérutdver ett virde genom att den pdminner om den helhetsbedémning som ska
gbras vid bedomningen av vilken grad en géring ska placeras i (se a prop. s.
27 med hinvisning till prop. 2015/16:113 s. 66-67).

Nir det giller forhllandet till annan lagstiftning uttalas i motiven f6ljande
(prop. 2018/19:155 5. 28 £.).

Nir ett handlande innefattar mer #n en straffbelagd gérning uppkommer fragan om
domstolen ska doma for ett eller flera brott. De garningar som kan utgdra sabotage
mot blaljusverksamhet kan vara straffbelagda dven enligt andra straffbestimmelser.
Det kan exempelvis vara friga om misshandel, olaga hot, vald eller hot mot
tjansteman, stold, skadegdrelse, valdsamt upplopp eller sabotage. Som utredningen
och flera remissinstanser konstaterar ger inférandet av en ny straffbestimmelse
dérmed upphov till frigor om konkurrens. Utredningen har redogjort for hur ett antal
konkurrenssituationer kan hanteras. Uppsala universitet (Juridiska institutionen)
efterlyser ytterligare vigledning.

Skyddsintresset for sabotage mot blaljusverksamhet &r blaljusverksamheterna.
Brottstypen riktar sig alltsd mot allménna intressen. Det fér t.ex. till f51jd att det ofta
kan bli friga om att doma till ansvar for sabotage mot blaljusverksamhet och brott
mot person i konkurrens. Detsamma bor gélla brott som omfattar vald och hot mot
personer men vars skyddsobjekt vid sidan av den enskilda personen ocksé &r
samhilleliga intressen i en vidare bemirkelse, t.ex. vald eller hot mot tjdnsteman.

Egendom som tillgrips eller skadas som ett led i sabotage mot bldljusverksamhet
torde i manga fall dgas eller Atminstone hyras eller lanas av staten, ett landsting eller
en kommun. Skadegdrelse bor i regel konsumeras av sabotage mot
blaljusverksamhet. Det torde i de flesta fall inte heller finnas skél att déma i
konkurrens for sabotage mot bléljusverksamhet och tillgreppsbrott.

Det kan ocksd uppkomma konkurrenssituationer mellan sabotage mot
blaljusverksamhet och vissa andra brottstyper i 13 kap. brottsbalken. I dessa fall bor
det, pa grund av de likartade skyddsintressena, inte bli aktuellt att doma i konkurrens.
Av straffskalorna torde framgad att bestdmmelsen om sabotage mot
blaljusverksamhet dr subsididr till bestimmelserna om mordbrand och allménfarlig
odeldggelse. En beddmning maste emellertid goras utifrn omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Vid konkurrens mellan sabotage mot bléljusverksamhet och sabotage
bor sabotage mot bléljusverksamhet som regel ges foretréde.

I vissa situationer, di sabotage mot bléljusverksamhet begds av en folksamling,
kommer tillimpningsomradet for brottet att Overlappa tillimpningsomradet for
valdsamt upplopp. Eftersom det i bada fallen ror sig om angrepp huvudsakligen pé
allménna intressen bor det inte heller i dessa fall bli aktuellt att ddma i konkurrens.
Enligt regeringen &r det emellertid inte mdjligt att pa forhand uttala vilken brottstyp
som bér ges foretride. Frigan méste i stéllet bedomas utifrin omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Vid beddmningen bor vikt ldggas vid vad som framstir som det
véasentliga i handelseférloppet och vilket brott som framstar som det huvudsakliga.
Losningen av konkurrensfragor far dock ytterst bli en uppgift for réttstillimpningen
med beaktande av laran om brottslighetskonkurrens.
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Av 16 kap. 2 § brottsbalken fSljer att om en folksamling med uppsat att med
forenat vald sitta sig upp mot myndighet eller pd annat sitt framtvinga eller
hindra viss atgérd, gér till forenat vald pa person eller egendom ska domstolen
doma anstiftare, anforare och annan deltagare for valdsamt upplopp.

Straffskalan &r for anstiftare eller anforare fangelse i hogst tio &r och for annan
deltagare boter eller fangelse 1 hogst fyra ér.

Straffbestdimmelsen i 16 kap. 2 § brottsbalken pekar inte ut ”den som”. Detta
innebir att alla deltagare i det som folksamlingen gor ar

garningsmin. Anstiftare och anforare ndmns sirskilt. En deltagare i
folksamlingens forehavande behover inte sjalv ha anvént vdld men maste ha
visat sig vara sympatisor med att véldet utdvas. Detta kan visas genom att
uttala hotfulla eller upphetsande rop eller genom att springa med 1 en
folkmingd som gétt till attack. Annars kan deltagaren inte sigas ha deltagit i
folksamlingens forehavande eftersom detta bestar i att ga till forenat vald pa
person eller egendom (Brottsbalken — en kommentar [1 jan. 2022, version 20,
JUNO] kommentaren till 16 kap. 2 §).

For andra former av medverkan till vdldsamt upplopp ar 23 kap. 4 §
brottsbalken tillimplig, se exempelvis NJA 2002 s. 489 dér flera personer
domdes for medh;ilp till valdsamt upplopp dé de planerat och organiserat en
informations- eller sambandscentral i en ldgenhet i Goteborg och dérifrén
samlat in och vidarebefordrat uppgifter om polisens verksamhet, varigenom de
pa olika sitt underlittat och frimjat genomfdrandet av de véldsamma upplopp
som skedde i samband med demonstrationer under EU-toppmétet i juni 2001 i
Goteborg.

Min bedémning

Hovritten har i sin dom (s 13 ff.) utforligt redogjort for vad hovritten funnit
utrett angdende det faktiska hidndelseforloppet och varfor hovritten anser att de
gtalade girningarna ska rubriceras som sabotage mot blasljusverksamhet
istillet for valdsamt upplopp. Hovritten har dérvid, mot bakgrund av vad som
uttalas i forarbetena och utifrén omsténdigheterna, bedémt att sabotaget mot
polisverksamheten framstér som det huvudsakliga brottet i ssmmanhanget och
darefter Svergétt till att prova om det r6r sig om ett grovt sabotage mot
bléljusverksamhet och om de tilltalade ska domas for att ha gjort sig skyldiga
till detta brott (s. 15).

Hovritten har vidare, med utgdngspunkt i straffbestémmelsens utformning
“den som”, ansett att vanliga medverkansbestaimmelser ér tillimpliga och
dérvid, utifrén vad hovritten funnit utrett angdende de tilltalades medverkan,
uppsat och insikter om andra personers medverkan, funnit att de ska domas for
de garningar som omfattas av italspunkten 1 tillsammans och i samforsténd
med varandra och andra personer (som inte ingér i nu aktuellt atal) som pé
platsen deltagit i brottsligheten (s. 16 f.).
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Hovriatten har ocks4, utifrdn vad som &r bevisat angéende de gérningar de
tilltalade ska démas for, funnit att dessa ska bedomas som grovt sabotage mot
blaljusverksamhet och dven beddmt att omsténdigheterna &r sd pass
forsvarande att straffviirdet av girningarna ligger en bra bit dver minimistraffet
for det grova brottet (s. 18 £).

Jag instdimmer i hovrittens bedomning att de gérningar som de tilltalade ska
domas for under talspunkten 1 ska rubriceras som grovt sabotage mot
blaljusverksamhet.

Nir det géller bedomningen av straffvérdet vill jag framhélla att klagaren i
malet, vice chefsdklagaren Ove Javerfelt, pladerade for att straffvirdet for de
garningar som de tilltalade ska domas for &r betydligt hogre dn vad hovritten
funnit. Enligt hans uppfattning uppgar straffvirdet for var och en av dem till
fingelse 1 atta 4r. Enligt dklagaren finns det ett flertal forsvérande
omstandigheter som inte beaktats vid gdrningens rubricering och som darfor
bor beaktas vid straffvirdebeddmningen. Som exempel kan némnas att det ér
utrett att en storre grupp gadmingspersoner kastade tunga gatstenar mot flera av
polisminnen pa platsen, vilket framkallat fara for deras liv.

Jag instimmer i 8klagarens uppfattning att det finns flera forsvarande
omstandigheter kring girningarna som inte har beaktats vid rubriceringen och
som darfor bor beaktas vid straffvirdebedomningen. Mot denna bakgrund och
da de tilltalade intagit centrala roller i hdndelseforloppet &r det min uppfattning
att straffvérdet for var och en av dem med rége 6verstiger fangelse i fem ér.

Eftersom jag inte dverklagat hovrittens dom kan, enligt bestimmelsen om
reformatio in pejus, straffet for de tilltalade inte sittas hogre dn vad hovritten
bestimt. Detta hindrar inte att Hogsta domstolen, for det fall provningstillstdnd
meddelas, i domskilen forklarar att straffvérdet dr hogre én vad
underinstanserna funnit.

Med detta sagt bestrider jag dndring av hovrittens dom.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken fOljer att provningstillstind far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgdng i hovritten uppenbarligen beror pd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att 3 till stdnd en provning i Hogsta
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domstolen kan alltsd inte foranleda prévningstillstdnd pa denna grund (Fitger,
Rittegangsbalken, s. 54:26).

Straffbestimmelsen om sabotage mot bléljusverksamhet &r ny, men innebér
bara till viss del ny kriminalisering eftersom flera av de gdrningsmoment som
innefattas i straffbestimmelsen ar kriminaliserade &ven enligt andra lagrum.
Det har i forarbetena till bestimmelsen uttalats att den ndrmare avgrénsningen
av bestimmelsen, framforallt 1 forhallande till valdsamt upplopp, far bedomas
utifrn omsténdigheterna i det enskilda fallet och att det vid beddmningen bor
ldggas vikt vid vad som framstar som det vdsentliga i hindelseforloppet och
vilket brott som framstdr som det huvudsakliga. Det uttalas dér att 16sningen av
konkurrensfragor ytterst far bli en uppgift for réttstillimpningen med
beaktande av ldran om brottslighetskonkurrens (prop. 2018/19:155 s. 29).

Mot bakgrund av vad som uttalas i forarbetena framstar det som givet att
Hogsta domstolen bor prova ett mél som innefattar sidana grinsdragningar.

Med utgingspunkt i vad hovrétten funnit utrett angdende handelseférloppet och
de tilltalades medverkan torde det dock vara givet att girningarna under
atalspunkten 1 ska rubriceras som sabotage mot blaljusverksamhet och inte
som valdsamt upplopp. Mot samma bakgrund kan jag heller inte se att malet
innefattar ndgon gransdragningsfraga i férhéllande till girningsmannaskapets
omfattning. Eftersom de s.k. pdskupploppen genererat ett mycket stort antal
atal bor det dartill finnas goda mojligheter for Hogsta domstolen att inom néra
tid prova ett mal dir omstindigheterna &r sadana att dessa fragor stills mer pd
sin spets.

Mot bakgrund av att lagstiftningen &r ny finns det emellertid prejudikatintresse
dven i frigan under vilka omsténdigheter sabotage mot blaljusverksamhet ska
rubriceras som grovt och, framforallt, i frdga om straffvirdebedomningen av
det grova brottet.

Angdende sistndmnda fraga kan tilliggas att Gota hovritt senast den 2
november 2022 provat ett dtal rorande samma héndelse 1 Sveaparken (mél nr B
3301-22). Enligt hovritten bor, i likhet med de tidigare domar som meddelats
av samma hovritt angdende ndmnda hindelse, utgdngspunkten for straffvirde-
beddmningen vara fangelse i fem &r (domen s. 16). Mot bakgrund av det stora
antal 4tal som de s.k. paskupploppen genererar &r det enligt min uppfattning av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig
angiende utgdngspunkten for straffvirdebedomningen i de fall som ar
likartade. Sérskilt eftersom straffskalan for det grova brottet 4r mycket vid och
d4 nagra ndrmare héllpunkter for bedémningen av straffvirdet inte ges i
forarbetena till bestimmelsen.

Abdulrahman Khalil och Yanik José Serrano har bada yrkat att de ska
frikdinnas d& de menar att dtalet mot dem inte ar styrkt. Ardalan Abdulla har
angett att han underkastar sig ansvar for valdsamt upplopp i enlighet med sitt
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erkdnnande om vad han gjorde pé platsen. Jag kan inte se att det finns nagot
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen prévar bevisningen mot ndgon av de
tilltalade. Jag avstyrker provningstillstdnd i denna del.

D43 de faktiska omstindigheterna i detta mal synes vara vél utredda dr det min
uppfattning att malet i sig kan vara lampligt for Hogsta domstolens provning av
brottets rubricering och straffvirdebeddmningen, forutsatt att
provningstillstdndet avgrénsas pa det sétt jag inledningsvis foreslagit.

Sammanfattningsvis motsétter jag mig inte att Hogsta domstolen, med
utgdngspunkt i vad hovritten funnit styrkt betrdffande girningarna under
atalspunkten 1, meddelar provningstillstdnd i friga om brottets rubricering och
i frdga om pafoljd.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att f4 dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handlidggning for det fall provningstillstand meddelas.
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