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Advokat, civ.ek. Charlie Tvarenvigg HOGSTA DOMSTOLEN
Advokat Daniela Zanetta Gota hovratt | R 22
Advokat Marten Edenroth INKOM: 2022-10-11
Advokat Dana Bazgir MALNR: B 6185-22
Sekreterare Tina Widengren AKTBIL: 6

TILL HOGSTA DOMSTOLEN

(")VIERKLAGANDE, ANSOKAN OM

PROVNINGSTILLSTAND

Klagande: haktade Ardalan Abdulla, 941210-2973, Ullavigatan 21A, Lgh

1201, 703 57 Orebro, f.n. hiktet Berga (Helsingborg)

Ombud tillika offentlig forsvarare:
advokat Charlie Tvarenvigg, Pipersgatan 3, 112 24 Stockholm,
tel: 08-791 94 00, fax: 08-791 94 03

Motpart 1: Aklagaren

Motpart 2: Malsaganden Patrik Lindblad

Malsagandebitradet: advokat Ester Andersson Zandvoort

Saken: grovt sabotage mot blaljusverksamhet m.m.

Overklagad dom: Gota hovratts dom meddelad den 12 september 2022 i mal
nr B 2754-22

Sasom ombud for Ardalan Abdulla far jag harmed 6verklaga hovrattens dom och
framstalla foljande
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YRKANDEN

Ardalan Abdulla yrkar att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet och,
med andring av hovrattens dom,

- lamnar atalet fér grovt sabotage mot blaljusverksamhet utan bifall
(atalspunkten 1) och istallet ddmer honom i enlighet med hans erkdnnande
for valdsamt upplopp samt

- lamnar skadestandsyrkandet i anslutning till atalspunkten 1 utan bifall och
dartill

- faststaller pafdljiden till en lindrigare och i férsta hand icke frihetsberévande
sadan.
GRUNDER
Fér prévningstillstand

Ardalan har vidgatt vad han gjort pa plats och forklarat att han ar beredd underkasta
sig ansvar for valdsamt upplopp.

Lagstiftningen betraffande sabotage mot blaljusverksamhet ar relativt ny och det ar
delvis oklart hur den ska komma att tolkas och hur avgransningen skall ske i
forhallande till vissa andra lagrum.

Lagstiftaren forefaller har 6verlamnat gransdragningsfragorna till rattstillampningen
vilket medfor att nu aktuella mal viktigt for framtida bedémningar.

Sabotage mot blaljusverksamhet eller valdsamt upplopp

Fragan ar da om det Ardalan gjort sig skyldig till skall vara att betrakta som
sabotage mot blaljusverksamhet eller valdsamt upplopp.

En annan viktig fragestallning ar huruvida samtliga som varit pa plats vid hela eller
delar av handelseférloppet gjort sig skyldiga till sabotage mot blaljusverksamhet,
eller om vissa kan ha gjort sig skyldiga till enbart valdsamt upplopp.

En grundlaggande fragestallning borde, mot bakgrund av lagtextens utformning och
legalitetsprincipen, ha sin utgangspunkt i vad syftet ar med agerandet.

Agerandet ska ju enligt lagtexten betraffande sabotage mot blaljusverksamhet ha
varit agnat att allvarligt foérsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller
brottsbekdmpande verksamhet.

Dessa tva begrepp - utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet -
skall ocksa tolkas enligt sin ordalydelse av medborgaren.
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Sa vad var da motivet till just denna folksamlings agerande i allmanhet och
Ardalans agerande i synnerhet?

Av propositionen framgar forvisso att vad som skall ligga till grund fér bedémning ar
vad som framstar som det vasentliga i handelseférloppet och vilket brott som
framstar som det huvudsakliga.

Det vasentliga i nu aktuella handelse verkar inte vara att forhindra
brottsbekdmpande verksamhet i strikt mening utan just att satta sig upp mot
myndigheten i sig, att visa sitt ogillande av beslutet att ge tillstand till Pauludans
tankta koranbranning.

Ett valdsamt upplopp foéreligger om en folksamling, med uppsat att med férenat vald
satta sig upp mot myndighet eller annars framtvinga eller hindra viss atgard
(ordningsstérande uppsat), gar till forenat vald mot person eller egendom, vilket ar
precis det som nu skett.

Det satt underratterna nu resonerat torde innebara att man i realiteten kan avskaffa
den sarskilda lagstiftningen for valdsamt upplopp, eftersom varje upplopp dar
folkmassan inte omedelbart lyder polisens anmaningar gor sig skyldiga till sabotage
mot blaljusverksamhet, vilket inte kan anses ha varit syftet med lagen.

Det agerande som i nu aktuella fall ar fér handen forefaller vad avser det vasentliga
i handelseforloppet narmast helt dverensstamma med lagstiftningen for valdsamt
upplopp, d.v.s. en folkmassas ordningsstorande uppsat.

Gransdragningsfragan och tolkningen av ovan namnda begrepp ar sadana att det
ar av vikt till ledning for rattstillampningen att Hoégsta domstolen provar
overklagandet.

Om sabotage mot blaljusverksamhet, ar allt agerande tillsammans och i
samforstand?

Hovratten har kommit till slutsatsen att det ar utrett att samtliga tilltalade
tillsammans i samverkan med varandra och andra personer i folksamlingen angrep
polisverksamheten vid tillfallet och att var och en darfér skall betraktas som
garningsman.

Underratterna menar vidare bl.a. att detta innebar att det maste anses praktiskt
taget uteslutet att de inte var medvetna om vad Ovriga deltagare i attacken bidrog
med, vilket i sin tur innebar att de maste ha varit fullt medvetna om omfattningen av
det gemensamma angreppet och de skador som det ledde till, d.v.s. att var och en
av dem har haft uppsat till hela garningen.

Med andra ord, alla pa plats haft uppsat till allt som skett oavsett om man ens sett
eller kant till allt som skedde.
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Fragan ar om det ar korrekt att pasta att alla pa platsen — oberoende om alla dessa
varit narvarande under hela handelsen eller inte - skulle forsta allt som skulle
komma att handa, att det skulle brannas polisbilar, skada hundar, kasta s.k.
bangers och avtvinga polisen fordon etc.

Underratterna forefaller ocksa pasta att alla de som pa olika satt far anses ha
deltagit inte kunnat undga att fa full insikt i vilket syfte som deltagare i folkmassan
haft med sitt agerande, d.v.s att hindra polisens atgarder, vilket pastas ha syftat till
att sakerstalla ett omrade dar den allmanna sammankomsten skulle kunna
genomforas.

Nu genomférdes ju ingen allmdn sammankomst.

Det forefaller dessutom som tidigare anforts att det narmast forefaller ha rért sig om
ett ordningsstorande syfte.

Nar underratterna pastar att det ar uppenbart att alla som valt att delta i denna
valdsanvandning gentemot poliserna agerat tillsammans och i samférstand med
ovriga deltagare i folkmassan och darmed far ta fullt straffrattsligt ansvar for det
intraffade, vad har detta for konsekvenser?

Om agerandet da skett tillsammans och i samférstand, har Ardalan — och alla andra
pa platsen — i enlighet med tingsrattens resonemang egentligen gjort sig skyldig till
71 fall av vald mot tjansteman?

Skulle Ardalan kunna atalas fér vald och hot mot poliser han inte ens varit i
narheten av eller kant till att de befunnit sig i parken?

Resonemanget far saklart odverskadliga konsekvenser.

Eftersom var och en av de som medverkar till en brottslig garning ska bedomas
efter det uppsat som ligger honom till last, blir det svart att forsta att man ska
anses ha haft uppsat till ageranden man inte ens ként till forran i efterhand, mot
personer man inte ens kant till varit pa platsen.

Det ar alltsa av vikt till ledning for rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar
Overklagandet aven vad betraffar detta.

For det fall det inte skall betraktas som tillsammans och i samférstand betréffande
alltsammans — Ar Ardalans agerande grovt eller av normalgraden?

Ardalan har gjort gallande att det han fér egen del gjort under handelsen inte
innefattat sadana kvalificerande omstandigheter som medfor att det brott han gjort
skall betraktas som grovt.

Han menar att hans agerande inte har framkallat fara for flera manniskoliv eller
egendom av sarskild betydelse, paverkat samhallets funktionssatt, utdvats pa ett



5(6)
«Projnr»/hd01 dverklagandeskrift (gul).docx/CS

skickligare satt och med storre resurser an annars eller varit sarskilt forslaget vid
tillvdgagangssattet.

Han har forvisso sprungit fram och tillbaka och kastat sten mot poliser och
dessutom traffat en polis pa axeln med en sten.

Nar det géller den helhetsbeddmning som harvid skall goras &r det ocksa av vikt

till ledning for rattstillampningen att Hogsta domstolen provar éverklagandet vad
betraffar en sadan bedémning.

Pafoljdsfragan bor provas

Hovratten har funnit att straffvardet for det grova sabotaget mot
blaljusverksamhet i nu aktuella fall motsvarar fem ars fangelse.

Vid jamforelse med de fem ars fangelse som ofta doms ut ndr nagon skjutit
nagon i benen forefaller detta straffvarde vara i strangaste laget.

Om man dartill — vad avser Ardalans agerande - tittar pa omstédndigheterna i det
enskilda fallet finns det inget som tyder pa att han haft nagon ledande eller
framtradande roll under handelsen. Han har forvisso traffat en polisman i axeln med
en sten vilket inte lett till nagra allvarliga skador och sarskilt démts for detta.

Detta utgor ju vidare ett moment i sabotaget mot blaljusverksamhet varfor man kan
fundera pa om han, sa som det nu har démts, domts for den garningen tva ganger.

Det ar darfor aven av vikt till ledning rattstillampningen att Hogsta domstolen provar
overklagandet i denna del.

Dubbla skadestand till polismannen m.m.

Det rér sig nu om ett brott mot staten och inte ett brott mot en enskild person. Nagot
ytterligare skadestand an det som utdémts for valdet mot tjansteman borde inte ha
utgatt.

Sasom underratterna nu resonerat torde detta fa som konsekvens att samtliga
polisman — eller i vart fall de 71 som skadades vid handelsen — skulle kunna krava
skadestand fran Ardalan. Detta ar en orimlig konsekvens for vad avser ett brott mot
staten.

| nu aktuella fall har vidare Ardalan adémts att utge skadestand till polismannen
Lindberg for valdet mot tjansteman. Nar nu hovratten démer ut ytterligare
skadestandsskyldighet for Ardalan — solidariskt med samma belopp som &vriga
tilltalade — utan att i nagon man tillgodorakna Ardalan vad som redan domts ut,
innebar detta att polismannen far dubbel ersattning for samma skada.
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Det ar darfor aven av vikt till ledning rattstillampningen att Hégsta domstolen provar
Overklagandet i denna del.

For saken

Det aberopas samma grunder som vid underratterna.

BEVISNING

Utéver hérandet av Ardalan Abdulla samt det filmklipp avseende Ardalan som
aklagaren forebringat vid huvudférhandlingarna, aberopas foér narvarande ingen
annan bevisning.

Stockholm den 10 oktober 2022

Charlie Tvarenvigg



