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P& uppdrag av Abdulrahman Khalil far jag hdrmed 6verklaga rubricerade dom och

anfora foljande.
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Riittsfraga

Grdnsdragningen mellan grovt sabotage mot blaljusverksamhet och valdsamt
upplopp ndr en folksamling angriper en bldljusverksamhet pd ett sdtt som uppfyller
rekvisiten i bide 13 kap. 5 ¢ § st. 2 BrB och 16 kap. 2 § BrB. Aven frigan om straff-

mdtning av gdrningar som utgor grovt sabotage mot blaljusverksamhet.

Yrkande

Abdulrahman Khalil yrkar att Hogsta domstolen ska frikinna honom fran ansvar for
grovt sabotage mot bléljusverksamhet. I andra hand yrkar han att gérningen ska
rubriceras som véldsamt upplopp och att Hogsta domstolen ska lindra pafdljden.

Slutligen yrkar han att Hogsta domstolen ska avsla mélsdgandens skadestandsansprak.

Grunder

Atalet ir inte styrkt. Vidare gor forsvaret gillande att underritterna inte har rubricerat
den atalade gérningen pé ett korrekt sitt. Enligt forsvaret foreligger det ett flertal
omstindigheter som talar for att gdrningen bor rubriceras som valdsamt upplopp
istillet for grovt sabotage mot bléljusverksamhet. Harutover gors det géllande att
hovrétten har domt ut ett allt for hogt straff till Abdulrahman Khalil. Avslutningsvis
anser forsvaret att malsidganden inte har ritt till skadestdnd enligt 2 kap. 3 § st. 1

skadestandslagen.

Bakgrund

Abdulrahman Khalil har genom hovrittens 6verklagade dom domts for grovt sabotage
mot blaljusverksambhet till fingelse i fem ar. Han har dven ansetts vara skadestands-
skyldig gentemot malsdganden. Den brottsliga gdrningen bestar av att Abdulrahman
Khalil tillsammans och i samforstdnd med andra ska ha kastat sten och utdvat annat

véld mot poliser och polisidr egendom. Héndelsen har sin bakgrund i en planerad
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allmin sammankomst under vilken en koranbrianning skulle d4ga rum. Nagon allmén

sammankomst kom dock aldrig att hallas.

Hovriétten gjorde bedomningen att angreppet mot Polismyndigheten objektivt sett
uppfyller kraven for bade grovt sabotage mot bléljusverksamhet och valdsamt
upplopp, men valde att rubricera girningen som grovt sabotage mot blaljusverksamhet
till f6ljd av att det brottet framstdr som det huvudsakliga. Betrdffande gidrningens
straffviarde anforde hovritten att forekomsten av flera forsvarande omstdndigheter
medfor att det finns anledning att betrakta garningen som allvarlig och att straffvardet
déarfor uppgar till fem ars fangelse. Vad giller mélsdgandens skadestdndsansprak
framforde hovritten att den stenkastning som har riktats mot honom har inneburit ett
angrepp mot hans person och frid, samt att krdnkningen som det har inneburit &r att

beddma som allvarlig med anledning av véldets omfattning.

Utvecklande av grunderna och skil till provningstillstind

Om rubricering av girningen

Véldsamt upplopp regleras i 16 kap. 2 § BrB och innebir 1 korthet att en folksamling
genom vald mot person eller egendom sétter sig upp mot en myndighet. I 13 kap. 5 ¢ §
BrB regleras det i1 vissa avseenden liknande brottet sabotage mot bléaljusverksamhet.
Av bestimmelsen foljer att brottet bestar av att ndgon angriper en blaljusverksamhet
genom vald, hot om vald eller annan otillborlig atgérd 1 syfte att allvarligt forsvara
eller forhindra verksamheten. Tillimpningsomrddena for 16 kap.2 § BrB och
13 kap. 5 ¢ § BrB overlappar till viss del varandra - inte minst nir en folksamling
angriper en blaljusverksamhet. Av forarbetena framgar att det inte &r lampligt att
doma for brotten i1 konkurrens. Regeringen anfor dessutom att det inte &r mgjligt att
pa forhand avgora vilket brott som ska ges foretrdde. Istdllet maste gransdragnings-

fragor avgoras 1 varje enskilt fall och i enlighet med forarbetena ska det inom en sddan
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beddmning sérskilt beaktas vad som framstar som det vdsentliga i ett hdandelseforlopp,

samt vilket brott som framstar som det huvudsakliga. (se prop. 2018/19:155 s. 29)

Sabotage mot blaljusverksamhet har varit foremal for Hogsta domstolens provning
vid tv4 tillfillen, men omstdndigheterna i de malen skiljer sig avsevirt frdn de i det nu
aktuella (se NJA 2021 s. 457 del I och II). Grovt sabotage mot bléljusverksamhet har
inte provats av Hogsta domstolen och sedan inférandet av 13 kap. 5 ¢ § BrB har
domstolen inte heller beviljat provningstillstaind for nagot mél rorande valdsamt
upplopp. Detta fér till f6]jd att brottens dverlappande tillimpningsomraden och den
gransdragningsproblematik som de medfor aldrig har behandlats av Hogsta
domstolen. Mot bakgrund av avsaknaden av vigledning frdn hogsta instans anser
forsvaret att det dr av intresse att uppmérksamma hur underritterna har behandlat mal

dar omsténdigheterna pdminner om de nu forevarande.

I ett avgorande fran den 6 september 2021 1 mal nr B 2270-21 (se bilaga 1) domde
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge flera personer for valdsamt upplopp sedan de hade
kastat stenar och andra foremél mot poliser och polisfordon, samt dven gjort sig
skyldiga till annan skadegdrelse. Bakgrunden till héndelsen var en planerad
koranbranning. I ett annat avgorande fran den 19 juli 2022 i méal nr B 6932-22 (se
bilaga 2) domde Svea hovritt en man for valdsamt upplopp sedan han tillsammans
med flera andra personer hade deltagit i omfattande stenkastning mot poliser och
polisfordon. Anledningen till att vdldsamheterna uppstod var en allmén sammankomst
under vilken en koranbrdnning hade dgt rum. I ett sista avgdrande frdn den 9
september 2022 i mal nr B 2667-22 (se bilaga 3) domde Gota hovritt ett antal personer
for grovt sabotage mot blaljusverksamhet till f61jd av att de hade kastat sten och utévat
annat vald mot poliser och polisens fordon. Aven i detta fall ansigs valdsamheterna

vara en reaktion pd en planerad koranbrénning.
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Héndelseforloppet 1 det nu aktuella mélet bér stora likheter med samtliga avgéranden
som har hinvisats till ovan. Likheterna utgors dels av den art och omfattning av vild
och andra skadegorande handlingar som har utdvats, dels bakgrunden till att de
valdsamma och upploppsliknande situationerna har uppstatt. Enligt forsvaret
foreligger det inte nagra skillnader betrédffande omstdndigheterna som skulle kunna
forklara skillnaderna i friga om rubricering. Att motsvarande och i somliga avseenden
identiska gérningar rubriceras pd olika sdtt dr oonskat. Inte minst dr en sédan
utveckling av réttslédget problematisk med hinsyn till att straffskalorna for valdsamt
upplopp respektive grovt sabotage mot blaljusverksamhet skiljer sig markant fran
varandra, och rubriceringen far siledes en helt avgorande betydelse for enskilda

géllande pafoljd (jfr 16 kap. 2 § BrB och 13 kap. 5 ¢ § st. 2 BrB).

De mél som har hinvisats till ovan visar pa en spretig underrdttspraxis, vilken tyder
pa en osdkerhet hos underrdtterna avseende grinsdragningen mellan & ena sidan
véldsamt upplopp och & andra sidan grovt sabotage mot bléljusverksamhet. Denna
osdkerhet bidrar till ett oforutsebart rdttsldge for enskilda. Forsvaret gor mot
bakgrund hdrav géllande att det dr av stor vikt att Hogsta domstolen beviljar

provningstillstdnd i den ovan uppstéllda réttsfragan.

Om straffmétning vid grovt sabotage mot blaljusverksamhet

Straffskalan for grovt sabotage mot blaljusverksamhet &r mycket vid och stracker sig
frdn tvd ars fangelse till fangelse 1 18 &r eller pa livstid. I forarbetena saknas
végledning betridffande straffmétningen och det finns inte heller vigledande praxis 1
frdgan. Denna brist medfor betydande svarigheter for underritterna, vilket tidigare har

patalats av Gota hovritt.

7 1 forarbetena till bestimmelsen finns ingen ndrmare ledning kring straffmétningen och det saknas
vigledande praxis. For att uppnd en enhetlig réttstillimpning &r det brukligt att domstolar vid

straffmitning jamfor etablerad praxis avseende liknande brott. Sabotage mot blaljusverksamhet &r ett
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allménfarligt brott och for att finna ledning 1 praxis av liknande brottslighet bor en jamforelse goras
med andra allménfarliga brott, i forsta hand andra sabotagebrott. Praxis avseende dessa brott dr dock

ocksa mycket sparsam.” (Gota hovritts dom den 9 september 2022 i mél nr B 2667-22 s. 18, bilaga 3)

Den vida straffskalan i 13 kap. 5 ¢ § st. 2 BrB i forening med avsaknaden av praxis
och forarbetsuttalanden medfor enligt forsvarets uppfattning att det finns ett sarskilt
stort behov av végledning fran Hogsta domstolen. Anledningen hirtill 4r att en
straffskala av sadan vidd forser domstolarna med ett mycket stort spelrum vid
straffmétningen. Detta i kombination med att gidrningar av mycket varierande art,
karaktir och allvar faller inom 13 kap. 5 ¢ § st. 2 BrB:s tillampningsomrade medfor
att behovet av vigledning fran Hogsta domstolen r stort. Forsvarets uppfattning fér
stod av hovrittslagmannen tillika ordféranden i det aktuella mélet Niklas Rundbergs

uttalande 1 samband med att G6ta hovrétt avkunnade den hdrmed 6verklagade domen.

” Eftersom det saknas végledande avgoranden har en svarighet varit att bedoma hur allvarlig gdrningen
ar utifran den tillimpliga straffskalan, sdger ordféranden i malet hovréttslagmannen Niklas Rundberg”.
(Gota hovritts pressmeddelande den 9 september 2022 i samband med att dom i mal nr B 2754-22

avkunnades)

Under huvudforhandlingen i hovritten presenterade aklagaren en tabell, vilken
innehaller straffvirden for olika grader av delaktighet i den atalade gidrningen (se bild
1). Till £61jd av att bade forarbetsuttalanden och praxis betriffande straffmétningen av
garningar som utgdr brott enligt 13 kap. 5 ¢ § st. 2 BrB saknas ér det en rimlig slutsats

att tabellen enbart ér konstruerad utifran dklagarens uppfattning av brottet.
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Bild 1, dklagarens straffvirdestabell

Medgaming Medgéarnings-

s-mannaskap e | Medgérnings- Medgirningsmannaskap
Omfattning | i mindre »normal” mannaskap inkluderandes
av man T inkluderandes en planering, utférande av
medgirning | (“springer e sk | mycket aktiv roll eller | merpart av
s- med”, ﬂ.era. viss girningselement och
mannaskap | enstaka brotismoment padrivanderoll/ledarro | padrivande/kontrolleran

stenar ) 11 de roll

kastas)

2-3,5 ars o g

Straffvird fiingelse 6-8 ars fingelse
¢ ::";isnge?:: 8-10 ars fingelse

Av hovrittens domskél kan utldsas att domstolen ansdg att det med hénsyn till
forekomsten av flera forsvarande omsténdigheter finns anledning att betrakta den
atalade gérningen som allvarlig. Mot bakgrund av det resonemanget drog hovritten
tdmligen omgédende slutsatsen att straffvirdet 1 det aktuella fallet uppgar till fem ars
fangelse. Forsvaret dr av uppfattningen att hovritten i sin straffmétning har hdmtat
vigledning fran den tabell som har presenterats av aklagaren, vilket &r ytterst

problematiskt till f61jd av att tabellen saknar stod i praxis.

Forsvaret gor géllande att straffvirdet for den atalade gérningen, i brist pé
forarbetsuttalanden och praxis avseende 13 kap. 5 ¢ § st. 2 BrB, bor bestimmas med
vigledning av liknande gdrningar. 1 detta hidnseende vill forsvaret lyfta fram
rattsfallen som behandlar de s& kallade Goteborgskravallerna och brottet valdsamt
upplopp (se NJA 2002 s. 198, NJA 2002 s. 533 del I och II). Vid tiden for provningen
av Goteborgskravallerna hade 13 kap. 5 ¢ § BrB dnnu inte inforts. Av forarbetena till
brottet framgar att kriminaliseringen delvis hade ett straffskdrpande syfte vad giller
brott som riktas mot blaljusverksamheter (se prop. 2018/19:155 s. 1). Trots detta syfte
anser forsvaret, med ledning av de nyss ndmnda malen, att den tabell som aklagaren

har konstruerat innehéller allt for hoga straffvarden. Det dr forsvarets uppfattning att
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aklagarens straffvirdestabell bor korrigeras i enlighet med vad som framgér av

tabellen nedan (se bild 2).

Bild 2. forsvarets straffvirdestabell

Medgdming Medgérnings-
s-mannaskap & & Medgérnings- Medgérningsmannaskap
.. mannaskap i .
Omfattning [ i mindre »normal” mannaskap inkluderandes
av man orafattnin inkluderandes en planering, utférande av
medgarning | (“springer (o ali \g/i mycket aktiv roll eller | merpart av
s- med”, ﬂ'era' viss garningselement och
mannaskap | enstaka padrivanderoll/ledarro | padrivande/kontrolleran
stenar et nene 11 de roll
kastas) )
1 ars
.. 3,5 — 5 ars fingelse
Straffvird fingelse ’ g
e 2-3,5 ars o e
i"zin,gelse 5-7 ars fingelse

Sammanfattningsvis och avslutningsvis vill forsvaret lyfta fram att den totala
avsaknaden av praxis och forarbetsuttalanden rérande straffvérdet for gérningar som
utgdr grovt sabotage mot blaljusverksamhet innebér att det finns ett stort behov av
vigledning fran Hogsta domstolen. Saddan viagledning skulle bidra till ett betydligt mer
forutsebart rdttsldge for enskilda och dven undanroja den osdkerhet som det rddande
rittsldget torde innebdra for domstolarna. Enligt forsvaret finns det alltsa flera
omstdndigheter som talar for att Hogsta domstolen borde bevilja provningstillstdnd 1

den ovan uppstillda réttsfragan.

Bevisning
Forhor med Abdulrahman Khalil, vilket kan forebringas genom uppspelning av ljud-
och bildupptagningen frin tingsritten. Aberopas for att motbevisa girnings-

pastaendet.
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Handliggning m.m.

Malet bor avgoras efter huvudforhandling.

Kostnadsrakning bifogas.

Stockholm den 2 oktober 2022

Kristofer Stahre
Advokat
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